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[. INTRODUCCION

La libertad ideoldgica, reconocida y garantizada junto con la libertad religiosa y
de culto en el articulo 16 de la Constitucién, es aparentemente un derecho funda-
menta! poco problematico y ello hasta ¢l punto de que son amplia mayoria los autores
que se limitan a mencionarla sucintamente para centrar su atencion en la libertad
religiosa v en el derecho a la objecion de conciencia como especificaciones de la
misma de mayor relevancia desde el punto de vista constitucional. Sin embargo, la
perspectiva que se adopta en estas paginas es exactamente }a inversa: de lo que s¢
trata es precisamente de estudiar el concepto genérico de la libertad ideolégica
prescindiendo de la problemadtica especifica de la libertad religiosa y de la objecion
de conciencia como manifestaciones de la misma amplia y extensamente estudiadas
por la doctrina. En consecuencia, solo se hard referencia a las resoluciones del
Trbunal Constitucional sobre libertad religiosa que sean de interés para la caracte-
rizacién de la libertad ideol6gica —bien por basarse en su régimen comiin, bien por
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ser aplicables por analogia— y, respecto a la objecion de conciencia, se tendrd en
cuenta tan s6lo aquella doctrina que el TC entienda aplicable a la misma en su faceta
de especificacion o concrecién de la libertad ideologica.

Hecha la anterior aclaracién, cabe destacar que e! analisis de la jurisprudencia
constitucional del periodo 1980G-1990 nos lleva a una conclusion bien distinta de
aquella no-problematicidad a la que antes haciamos referencia y ello no tanto porque
¢l juez constitucional reconozca la existencia de dificultades hermencuticas, sino mas
bien porque la tarea de sistematizacion y cruce de la doctrina sentada en las diversas
resoluciones relativas al articulo 16 con la contenida en aquellas otras rescluciones
que estudian sus diversas proyecciones externas (arts, 20 y 27 especialmente) nos
conducen a constatar las dificultades que se plantean a la hora de buscar hipétesis
que permitan salvar la coherencia de la construccion dogmatica de la libertad ideo-
logica que subyace en la linea interpretativa del Tribunal.

Asi las cosas, en las siguientes lineas limitaremos el objeto de investigacion a
una sintética delimitacidn conceptual de la libertad ideologica en la jurisprudencia
constitucional acotada, dejando para ulteriores trabajos la profundizacién en la pro-
blematica especifica de determinados aspectos de su régimen juridico sin perjuicio
de apuntar someramente el planteamiento basico de la rmsma. No obstante, aborda-
remos previamente dos cuestiones especificas: la necesaria clarificacion de los tér-
minos lLibertad ideologica, libertad de pensamiento y libertad de conciencia como
conceptos proximos pero cuyo contenido ne es exactamente coincidente y, en se-
gundo lugar, la indagacién de la acepcidn de ideologia que se encuentra presente en
¢l tratamiento constitucional de la libertad ideologica. Y ello por entender que la
dilucidacion de la posicion adoptada por el juez constitucional en ambos casos €s un
presupuesto imprescindible para abordar el examen de la doctrina constitucional
desde unos minimos referentes conceptuales,

1I. CLARIFICACION TERMINOLOGICA: LIBERTAD IDEOLOGICA, LIBERTAD
DE PENSAMIENTO, LIBERTAD DE CONCIENC!A

Como es sabido, el articulo 16 de la Constitucion espafiola hace referencia
unicamente a la libertad ideoldgica (16.1) y a las creencias (16.2) sin contener
mencion alguna a otras dos expresiones igualmente utilizadas por la doctrina
—Ilibertad de pensamiento y libertad de conciencia—, sin perjuicio de que en
otros preceptos constitucionales que regulan algunas de las manifestaciones ex-
ternas de la libertad ideoldgica se recojan indirectamente estos dos términos. Asi,
el articulo 20.1 @} hace referencia al derecho a expresar y difundir libremente
los pensamientos y el anticulo 30.2 regula la objecion de conciencia al deber de
defender a Espaiia.

Esta parca formulacidn del articulo 16.1, limitada al binomio libertad ideologi-
ca/libertad religiosa y de culto, contrasta con la expresion fibertad de pensamiento,
de conclencia y de religion utilizada en los textos internacionales sobre derechos
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humanos (1). Se plantea asi la cuestion de 1a equivalencia entre la expresién genérica
libertad ideologica del articulo 16 y las-libertades de pensamiento y conciencia a
que hacen referencia los textos citados y, de forma conexa, la cuestién de si puede
hablarse o no de una exacta correspondencia entre la libertad de conciencia y el
derecho a la objecion de conciencia. ; :

La primera sentencia del -Tribunal Const1tuc1onal relativa a la objecidn de-con-
ciencia (STC 15/1982) dio el pnmer paso en orden a distinguir entre la libertad
ideologica, la libertad de conciencia y la objecion de conciencia estableciendo entre
las tres categorias una relacion de género/especie en orden descendente: Asi, sefiala
el Fundamento juridico (FJ en adelante) 6 que /e libertad de conciencia es una
especificacion de la libertad ideoldogica y que tanto la doctrina como el Derecho
comparado afirman la conexion entre la obfecion de conciencia y la fibertad de
conciencia. Para la doctrina, la objecion de conciencia constituye una especifica-
cion de la libertad de conciencia... Por otra parte, el FJ 7 de esa misma. sentencia
viene a definir lo que el Tribunal entiende por contenido de la libertad de conciencia:
la garantia juridica de la abstencion de una determinada conducta, esto es, el
reconocimiento juridico de un ambito en el que los dictados de la conciencia preva-
lecen sobre la obligatoriedad de las normas juridicas de tal modo que la conducta
contraria a la nortna no da lugar a la imposicion de sancién alguna. Afiade el Tribunal
en el mismo FJ que, ademas de la objecion de conciencia, existen otras manifesta-
ciones de la libertad de conciencia sin que en ésta ni en ninguna otra resolucién del
periodo estudiado se haga referencia alguna a esas otras manifestaciones.

Asi las cosas, debemos partir de la idea de que la libertad ideolégica y 1a libertad
de conciencia son, para ef Tribunal Constitucional, género y especie respectivamente
diferenciandose entre si por la distinta extension del contenido regativo de las
obligaciones adquiridas por el Estado: existirian unas conductas vedadas al Estado
en ambos casos y un contenido también negativo pero exclusivo-de la libertad de
conciencia en virtud del cual el Estado se obligaria juridicamente a no sancionar
aquellos comportamientos contrarios a una norma juridica por razones de conciencia.
En el primer caso, la conducta prohibida al Estado es toda aquella injerencia o
coaccidn dirigida bien a mediatizar el proceso de formacion de la propia vision del
mundo, bien a obtener una declaracion del ciudadano sobre sus creencias o, una vez
exteriorizadas éstas voluntariamente, toda discriminacion o sancién por razon de las
mismas, sin perjuicio de que puedan sancionarse los comportamientos antijuridicos
en si mismos pero no en consideracion al pensamiento o ideotogia que los motiva.
En el segundo caso, en cambio, ademas de las ideas son los actos de los ciudadanos
los que quedan exentos de toda sancion —desapareciendo por tanto la antijuridicidad
y transformandose en licitos— pese a ser contrarios a las prescripciones contenidas
en una norma obligatoria de alcance géneral.

{1} Aniculo 18 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, articu-
lo 9.1 del Convenio Furopeo para la Proteccitn de fus Derechos Humanos y de las Libertades Findy-
mentales y articulo 18.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas.
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No establece, en cambio, €l Tribunal Constitucional una diferenciacion explici-
ta (2) entre la libertad ideoldgica y la libertad de conciencia por razdn de la materia
a la que afectan. Para José Maria Beneyto (3), éste seria en cambio uno de los
criterios que permitirian diferenciar entre ambas libertades: a partir de la identifica-
cién entre la libertad ideologica v la libertad de pensamiento, el citado autor vincula
la libertad ideolégica o de pensamiento con la posibilidad de formarse cada persona
su propia cosmovision, con el confunto de ideas, conceplos y juicios que el hombre
tiene sobre las distintas realidades del mundo y de la vida o la concepcién sobre las
cosas, el hombre y la sociedad que cada persona posee, y abarca por tanto el ambito
filosdfico, cultural, politico, cientifico, etc.. contraponiendo dicha libertad a la liber-
tad de conciencia que vendria caracterizada doblemente tanto por la presencia de un
elemento étice o juicio moral en las creencias profesadas como, al mismo tiempo,
por impiicar una connotacion de ateismo o agnosticismo como rasgo diferencial de
la libertad de cenciencia frente a la libertad religiosa (calificadas respectivamente
cOmMO respuesta negativa y positiva frente a lo trascendente) (4).

Pero el autor mencionado afiade un segundo criterio diferenciador de las liber-
tades ideoldgica y de conciencia por cuanto entiende que la libertad de conciencia
viene definida no sélo por sus implicaciones tematicas de indole ético-secular sine
fundamentalmente por su referencia al nivel de la accion (5): la libertad de concien-
cia garantizaria no solo el juicio moral sobre las propias acciones o el elemento ético

(2) Una recepeidn implicita del criterio material parece apuntarse en ia STC 19/1985 ya citada segln
la cual el derecho fundamental recagido en el articule 16 de fa Constitucidn comprende, junio a las
modalidades de la libertad de conclencta y la de pensamiento, intimas y también exterivrizadas, una
libertad de accidn respecto de las cuales el articulo 162 extablece un acotamiento negativo en cuanito
dispone que enadie podrd ser obligado a declarar sobre su ideologia religion o creencias» (FJ 2). En la
medida en que la distincién libertad de pensamiento/libertad de conciencia no se establece en base a la
dicotomia intimidad/exterivrizacién —que se entiende aplicable a ambas—, podria pensarse que se estd
acopiendo el criterio material del contenido de las creencias profesadas (generales/éticas).

(3) «Articulo 16. Libertad idecl6gica y religiosar, en Comentarios a las Leyes Politicas. Constitu-
cion Espaiola de 1978, O. Alzaga (dir.), v, 11, Edersa, Madrid, 1984, pig. 346.

(4) Similar planteamiento cs ¢l que sostienc J. M. SERRANO ALBERCA: («Comentario al art. 16.1 y
2», en Comentarios g la Constitucién, F. Gamdo Falla, 2? ed., Civitas, Madrid, 1985, pag. 287) s1 bien
diverge en el encaje de la libertad ideologica en su esquema general. Para €I, {a libertad de pensamiento
seria también —siguiendo a la doctrina francesa y expresamente a Rivero— el concepto genérico peto
éste no se corresponderia con la libertad idecldgica sino que esta Gltima haria referencia a uno de los dos
posibles aspectos 0 manifestaciones de la misma —la libertad de creencias— caracterizado porque profege
especialmente la vida interior del hombre freme a un segundo aspecto —la libertad de conciencia— gque
se refiere u las convicciones de cada individuo sobre la conducta morafmente debida. En ambos aspectos,
la libertad de pensamiento incluiria ne sdélo las respuesias de cardcter religioso gue el hombre pueda
darse, sino también las respuestas no religiosas, de tal manera que hablariamos de libertad ideologica
para denominar a la libertad de creencias cuando la misma no se vincula a una fe religiosa: La libertad
de creencia comprende tante la libertad religiosa {en su aspecto creenciall como idecligica cuyo
contenido puede ser cualguier concepeion del mundo independiente de su relacion con una refigion
determinada.

(5) Op. cit, pag. 357
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sino también la actuacion en conformidad con aquel o el compromiso de la actua-
cion personal con las propias convicciones. es la traduccion del sistema ideologico
o de pensamiento en pautas coherentes de comportamiento (6).

Este segundo criterio que vincula la libertad de conciencia con el plano de la
accién o el comportamiento se recoge implicitamente en la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional que afirma, en un pritner momento, la existencia de dos dimen-
siones en la libertad de conciencia: ef dereche a formar inherentemente la propia
conciencia y también el derecho a obrar de modo conforme a los imperativos de la
misma... (FJ 6 de la STC 15/1982). En el mismo sentido, el Auto del Tribunal
Constitucional (ATC en adelante) 617/1984 (7) se refiere a esa segunda faceta de la
libertad de conciencia como prdxis o puesta en practica del propio pensamiento al
establecer que (...} la libertad de conciencia (..} se concreta en la posibilidad
Juridicamente garantizada de acomodar el sujeto su conducta (...) y su forma de vida
a sus propias convicciones con exclusion de cualquier intervencion por parte del
Estado, quien, por otra parte, asume la proteccién del ejercicio de dicha libertad
Jrente a otras personas o grupos sociales (F] 4).

Sin embargo, en un momento posterior, el Tnbunal Constitucional pasa a exten-
der esta doctrina a la libertad ideoldgica en su conjunto al afirmar en el Auto (ATC
en adelante) 1227/1988 que La libertad ideologica que recoge el articulo 16.1 de la
Constitucion no constituye, como es obvio, una mera libertad interior sino que
dentro de su contenido esencial se incluye la posibilidad de su manifestacion externa.
Asimismo, es claro que esta manifestacion externa no se circunscribe a la oralles-
crita, sino que incluye también la adopcion de actitudes y conductas... (FJ 2). En el
mismo sentido, ia STC 120/1990 sefiala que Ciertamente, la libertad ideologica (...)
no se agota en una dimension interna del derecho a adoptar una determinada
posicion intelectual ante la vida v cuanto le concierne y a representar o enjuiciar
la realidad segiin personales convicciones. Comprende, ademds una dimension
externa de agere licere con arreglo a las propias ideas sin sufrir por ello sancién o
demérito ni padecer la compulsion o la injerencia de los poderes priblicos (8).
(FJ 10), reiterandose esta misma doctrina en €] FJ 8 de la STC 137/1990.

(6) Op. cit, pag. 347. En el mismo sentido, P. J. VILADRICH [«Ateismo y libertad religiosa en la
Constitucidn espaiola de 19785, en Revista de Derecho Publico. 90 (1983), pdg. 84] y J. M. SERRANO
ALBERCA {op. cit. , pdg. 287). Para este uitimo, citando a Stein, la libertad de cenciencia pratege las
convicciones de lps individuos de las consecuencias que podrian sufrir por comportarse de acuerdo con
Sus creencius.

{7} Si bien este auto se refiere a la libertad religiosa, en la medida en que en que la doctrina que
establece se predica de la misma en cuanto libertad de conciencia se considera aplicable a la libertad
ideoldgica.

(%) Analoga doctrina pero en relacién con la libertad religiosa se habia sentado previamente en la
STC 24/1982 seplin 1a cual la libertad religiosa es un derecho de cardacter fundamental que se concreta
en el reconocimiento de un ambito de libertad y de una esfera de agere licere del individuo. (...) Dicho
de orro modo. el principio de libertad religiosa reconoce el devecho de los ciudadanos a actuar en este
cumpo con plena inmunidad de coaccion del Estude y de cualesquiera grupes sociales.. (F1 1)
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A la vista de 1a junisprudencia anteriormente comentada, podemos establecer las
siguientes conclusiones: .

a} Inicialmente el Tribunal Constitucional distinguia entre la libertad ldeologl-
ca y la libertad de conciencia considerando la segunda como una especificacion de
la primera caracterizada por una mayor proteccién en cuanto implica la garantia
juridica adicional de que el incumplimiento de un mandato legal por razones de
conciencia no llevara aparejada la aplicacidn de ninguna sancion,

b} lgualmente, en esa primera etapa se hace eco del criterio distintive de la
libertad de conciencia en base a su vinculacién con la accion, atribuyéndole como
countenido afiadido la facultad garantizada de actuar conforme a las propias ideas, de
trasladar at comportamiento las creencias profesadas en el fuero interne. La objecion
de conciencia se considera una de las posibles manifestaciones concretas de la
libertad de conciencia que forma parte del contenido de la libertad ideolédgica [STC
53/19835, FJ 14 {9)] que a su vez se configura como una libertad abstracta y residual
que queda relegada al ambito intimo de la persona y que se define negativamente
por la ausencia de obligacion de declarar sobre las propias creencias (art. 16.2).

¢} Ahora bien, pese a la afirmacién de que la objecidn de conciencia no es la
inica manifestacion de la libertad de conciencia, 1o cierto es que ninguna otra resolu-
cién ha especificado ningiin otro supuesto factico en el que quepa hablar de libertad
de conciencia si por tal se entiende, segun el propio TC la garantia juridica de la
abstencion de una determinada conducta (10). Es mas, a partir de la STC 19/1985
desaparece toda referencia relevante a la libertad de conciencia como modalidad
diferenciada de la libertad ideoldgica y ia jurisprudencia relativa a la objecion de
conciencia comienza a vincular directamente este derecho a la libertad ideolégica sin
relacionarla previamente con el escalén intermedio de la libertad de conciencia (en este
sentido la STC 35/1985, F) 2) y omitiendo toda nueva referencia a esta 0ltima.

d) Un hito importante es €l marcado por las conocidas SSTC 160/1987 (1) y
161/1987 (12} en las que el Tribunal Constitucional afirma el caracter auténomo y

(9) Segun el mismo, La objecion de conciencia forma parte del contenido del derecho fundamental
a la libertad ideoldgica y religiosa reconocido en el articulo 16,1 de la Constitucion.

(10} Ello debe entenderse sin perjuicio de que, como ha matizado el Tribunal Constitucional {(STC
15/1982, F) 7) a diferencia de lo que ocurre con otras manifestaciones de la libertad de conciencia, (...)
¢l derecha a la objecion de conciencia no garantiza en rigor la abstencion del pbjetar, sino su derecho
a ser declurado exento de un deber gue, de no mediar tal declaracion, seria exigible bajo coaccidn. El
hecho de que €l resultade final de abstencidn de prestar el Scervicio Militar se vea condicionado a la
tramitacion de un procedimicnto en el que se le declare exento de cumplir un deber general no afecta a
nuestra argumentacion.

{11) Segun el FJ 3 de dicha sentencia, la objecidn de concicncia constituye wna excepcion ol
cumplimiento de un deber general solamente permitida por el articulo 30.2, en cuanto que sin ese
reconocimiento constitucional no podria cjercerse el derecho ni siguiera al ampara del de libertad
idenligica o de eonciencia furt. 16 CE) que. por si mismo, no seria suficiente para liberar a los
ciududanos de deberes constitucionales o wsubconstitucionalesy por motivos de conciencia, con el riesgo
angjo de relativizar los mandatos juridicos.

(12) La objecion de conciencia con cardcter general, es decir, el derecho a ser eximido del cumpli-
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no fundamental del derecho a la objecidn de conciencia —aiun manteniendo su
condicion de concrecion de la libertad ideoldgica— y niega que pueda hablarse, al
amparo de la libertad ideoldgica reconocida en el articulo 16.1, de la existencia de
un derecho a la objecion de conciencia de caracter general que pueda oponerse a los
deberes constitucionales y legales, planteamiento que comporta dos importantes
consecuencias: ‘ :

1. Ello supone, por una parte, negar en la practica la posible existencia de otras
manifestaciones de la libertad de conciencia distintas a la objecion de conciencia al
Servicio Militar (13} que se hallen constitucionalmente garantizadas. Como dice la
propia STC 160/1987, sin el reconocimiento constitucional del derecho a la objecion
de conciencia en el articulo 30.2 no podria ejercerse el derecho con lo cual se esta
limitando a este supuesto la garantia constitucional de la libertad de conciencia sin
que se atribuya al articulo 16.1 virtualidad alguna en orden a legitimar constitucio-
nalmente incumplimientos de deberes constitucionales o legales por razones de
conciencia. La consecuencia es que la libertad de conciencia, entendida como ga-
rantia juridica de la abstencion de una determinada conducta, se desvanece por
cuanto no es el reconocimiento de la libertad ideolégica en el articulo 16 lo que
parantiza en iltima instancia €l derecho del objetor sino la configuracion de la
objecion de conciencia como derecho auténomo en ¢l articulo 30.2. cuyo contenido
consiste en el derecho a, en su caso, ser declarado exento del deber de prestar el
Servicio Militar y la correlativa obligacién de realizar la Prestacién Social Sustitu-
toria,

2. De otra parte, se desconstitucionaliza una parte del contenido del derecho
fundamental a la libertad ideclégica —Ia objecidn de conciencia, segun tiene decla-
rado el propio TC (STC 53/1985, F] 14— en la medida en que la objecién de
conciencia (salvo la expresamente reconocida en el articulo 30.2 respecto del Servi-
cio Militar) no puede actuar frente a otros deberes impuestos no ya constitucional-
mente sino por normas de rango meramente legal {deberes subconstitucionales) con
lo cual, como seftala Moreno Garcia, se produce la paradoja de que la libertad
ideoldgica, en su faceta de libertad de conciencia, es un derecho sin contenido

mienio de fos deberes constitucionales o legales por resultar ese cumplimiento contrarin a lus propias
convicciones, no estd reconocido ni cabe fmaginar que lo estuviera en nuestro derecho o en Derecha
alguno, pues significaria la negacion misma de la idea del derecho (F) 3).

(13) Acerca de la problematica constiturional que plantean otros supuestos de objecion de conciencia
a deberes civicos (mesas electorales, jurado, aborto, objecidn fiscal), véase A. Ruiz MIGUEL: «La objecién
de conciencia, en general, y en deberes civicosn, y R. Navarro VaLls: «La objecion de conciencia al
abortox», ambos en Libertad ideologica y derecho a ne ser discriminado, Cuadernos de Derecho Judicial,
nim. 1, Consejo General del Poder Judicial, 1996. Especificamente sobre la objecién de conciencia al
desempeiio de ta funcién de jurado, puede consultarse G. ROLLNERT Liern: «El derecho-deber de participar
en la Administracién de Justicia (Ley Organica 5/1995, de 23 de mayo, del Tribunal del Jurado: su
problematica constitucional», publicado en Revista General de Derecho, nims, 616-617, encro-febrero
de 1996, pags. 229-234.
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efectivo, sin sustancia; esto es {...) un derecho cuyo contenido no viene determinado
por st propio sino unica y exclusivamente desde los limites y restricciones impuestos
al mismo (14) por normas de rango infraconstitucional con lo cual la clausula del
respeto al contenido esencial del derecho (art. 53.2) pierde en este caso toda eficacia
limitativa en cuanto que e la misma legislacién de desarrollo la que viene a confi-
gurar ese contenido que puede restringir al méximo imponiendo deberes sin prever
expresamente exenciones a los mismos por razones de conciencia, no siendo alegable
en contrario la hibertad ideoldgica del articulo 16. que por si mismo, no seria sufi-
ciente para liberar a los ciudadanos de deberes constitucionales o «subconstitucio-
nales» (STC 160/1987, FJ 3).

e) Podemos concluir sefialando esquematicamente que la doctrina del Tribunal
Constitucional ha acabado utilizando el término libertad ideolégica como la deno-
minacion genérica de una libertad en la que cabe distinguir una dimensién interna v
no exteriorizada [denominada libertad de pensamiento (15) en la STC 19/1985, FJ 2
pero a la que en las demas resoluciones no se le otorga una denominacién singula-
rizada] y una dimensién externa que incluiria las manifestaciones externas de la
misma, esto es, el derecho a exteriorizar las propias creencias, bien de palabra, bien
de obra y a acomodar la propia vida a las mismas. El término libertad de conciencia,
utilizado inicialmente para diferenciar de la libertad de pensamiento como libertad
intelectual interier aquella otra dimensién de la libertad ideolégica que incorporaba
ademis la facultad garantizada por el ordenamiento juridico de actuar conforme a la
propia conciencia, ha perdido aquella connotacion especifica y es utilizado indistin-
tamente como sindnimo del término libertad ideoldgica incluyendo por tanto ambas
dimensiones del derecho.

(14) A. Moreno Garcia: «Significado constitucional de ta libenad idcoldgican, en Anuario de
derecho constitucional y parlamentario. Asamblea Regional de Murcia-Universidad de Murcia, nim. 7,
1995, p. 13G.

{15) Esta dimensién interma coincide con lo que algunos autorcs denominan también liberiad de
pensamiento entendiendo por tal la vertiente personal ¢ interior de la hibertad idcoldgica. En este sentido,
F. FERNANDEZ SEGADD: (£] sistema constitucional espaiel, Ed. Dykinson, Madrid, 1992, p. 295), 1. M.
SERRANG ALBERCA (op. cit.. p. 287) y José Maria BENEYTO fop. cir, pdg. 356) segin el cual la libertad
dec pensamiento es, en sentido estricto, €l primer nivel de reconocimiento del articulo 16 ¢ incluye todo
aguelio gue se vincula af foro interno de la persona: libertud de conciencia-religiosa o ética, libertad de
pensamienio. La acepcién dada por estos autores a la libertad de pensamiente no coincide, sin embargo,
con la todavia mas amplia que utiliza Remedio Sanchez Femz (Estudio sobre las libertades, Tirant lo
Blanch, Valencia, 1995, 2. edic., pdg. 235) para contraponer las denominadas libertades de pensamiento
que se caracterizan perque en ellas el hombre (...) utiliza por si mismo, aisiadamente. sus libertades para
simplemenie comunicar o, incluso, influir en lo ajeno (incluyendo por tanto la dimensién externa indivi-
dual de la libertad idecldgica)— y las libertades de agrupacion en las que (..) concurre con los demds
para lograr fines comunes.
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III. LA IDEOLOGiA COMO OBIETO DE LA LIBERTAD IDEOLOGICA:
ACEPCION CONSTITUCIONAL

A los efectos de exponer concisamente las diversas acepciones del término
ideologia como premisa previa al analisis del concepto subyacente en la jurispruden-
cia constitucional sobre la libertad ideolégica, resulta 0til la clasificacién dicotomica
que recoge Mario Stoppino (16) al distinguir dos grandes tendencias o grupos de
significados que denomina respectivamente, citando a Norberto Bobbio, significado
fuerte y significado débil.

El primer grupo de significados tiene su origen en la nocién marxista de la
ideologia como falsa conciencia y engloba un grupo de concepciones que tienen en
comin la valoracion negativa o peyorativa de la ideologia como conjunto de creen-
cias caracterizadas esencialmente por su falsedad. La original formulactén marxista
que vinculaba la nocién de falsedad con la determinacion social del pensamiento [la
ideologia como las ideas y las teorias que son socialmente determinadas por las
refaciones de dominacion entre las clases y que justifican tales relaciones dotdando-
las de una falsa conciencia (17)»] dejd paso a otras variantes de estas teorias que, o
bien generalizan para todas las clases sociales ¢l fenomeno de la determinacion social
del pensamiento (Karl Mannheim) relativizando asi la nocién objetiva de falsedad,
o bien reinterpretan la falsedad como deformacién de las creencias a consecuencia
de las orientaciones y sentimientos individuales (Vifredo Pareto y otros autores
neopositivistas), desvinculando en ambos casos el concepto de ideologia de su
funcion legittimadora de las relaciones burguesas de dominacion.

Las acepciones débiles de la ideologia parten, en cambio, de la consideracion de
la misma como un concepto neutro € instrumental ajeno a las connotaciones misti-
ficantes que advierten los partidarios del significado fuerte. A su vez, dentro de ésta
segunda tendencia cabe distinguir entre una acepcion particular o general del signi-
ficado débit:

a) Ensu acepcion particular, la ideologia seria, segiin Edward Shils, una de las
formas que pueden revestir los diversos modelos integradores de las creencias
morales y cognitivas sobre el hombre, la sociedad y el universo (este ultimo en
relacion con el hombre y la sociedad) que florecen en las sociedades humanas (18)
y que presentaria caracteristicas especificas que la distinguirian de otros modelos
integradores tales como las concepeiones del munde, los credos, los sistemas y las
corrientes de pensamiento y los programas. Entre los elementos distintivos de la
ideologia se encontrarian un alto grado de claridad en la formulacion, (...) un nivel
relativamente alto de sistematizacion e integracion en torno a uno o varios valores

{16) Voz «ldeoclogian, en Diccionaric de Politica A-J, dingido por NORBERTO BoBBIO ¥ NICOLA
MATTELCCL, Siglo XXI, pig. 785,

(17) M. SToPPING: op. cit., pag. 78S.

(18) «ldeologia. Concepto y funciéns, en Enciclopedia internacional de las Ciencias Sociales, 1968,
pag. 598
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supremos (19} y como caracteristica mas relevante cabe destacar que fas ideologias
insisten en la encarnacion de los principios en la conducta. (.} Las ideologias
exigen una intensa y continua observancia de sus imperativos en el comportamiento
de sus adherentes (20).

En relacidn con la importancia atribuida a la observancia de reglas de compor-
tamiento y la exigencia de consenso unanime entre los seguidores, podemos estable-
cer una gradacion de menor a mayor entre las concepciones del mundo, los credos
y las ideologias. Los sistemas y corrientes de pensamiento y los programas se
diferenciarian de las ideclogias en la ausencia de la fuerte carga emotiva que acom-
pafia a estas Gltimas, en su menor grado de hermetismo intelectual y en el menor
grado de aspiracién totalizadora en cuanto a sus pretensiones valorativas, cognitivas
y practicas.

b} La acepcion general del significado débil de la ideologia (en la que cabria
sttuar seglin Stoppino a autores como K. J. Friedrich, David Easton, Z. K. Brzezinski
y C. H. Moore ) identificaria el concepto con la categoria genérica integradora de
los distintos sistemas de creencias politicas de tal manera que los distintos modelos
integradores de las creencias serian englobables en una nocién amplia de ideologia
definida como un confunio de ideas y de valores concernientes al orden politico que
tienen la funcion de guiar los compariamientos politicas colectivos (21). Caracteris-
ticas comunes a estas acepciones son la conexion existente entre las ideologias y la
accion politica, tanto transformadora como defensiva, y la incorporacion de unas
ciertas imdgenes del pasado, del presente y del futuro.

El conjunte de significados débiles del término ideologia son los predominantes
en la Ciencia Politica y en la Sociologia Politica contemporanea en la medida en que
los significados fuertes son relevantes desde el punto de vista de la Filosofia de la
Ciencia y de la teoria del conocimiento pero escasamente utiles para el analisis de
los fendbmenos politicos actuales. La verdadera importancia de la ideologia es inde-
pendiente de su caricter de falsedad o deformacion simplificadora de la realidad (22)

(19) Op. cit., pag. 599.

(20) Op. cit.,, pdg. 600

(21) M. STOPPIND: op. cit., pag. T85.

{22) Una posicién intermedia en cuanto a la centralidad de la nocidn de falsedad en el concepto de
ideologia es la adoptada por Harry M. Johnson («Ideologia v sistema socialn, en Erciclopedia interna-
cional de las Ciencias Sociales, 1968, pag. 608} cuando define las ideologias como ideas simplificadas
o falseadas sobre un sistema social o tipos de sistemas sociales pero sin vincular necesariamente la
deformacién o simplificacidén que constituye la esencia de la ideologia a la defensa de un statu quo. El
hecho de que la idecvlogia simplifique o deforme la realidud no impide necesariamente que produzca
efectos positives. La ideologia puede ayudar a un sistema social @ lograr una mayor integracion o
adaptacién. Es este sentido, puede desempeiiar una funcion positiva. Es pusible que la ideologia sea una
descripcion relutivamente simplificada de una situacion compleja, demasiado simple quizd desde un punto
de vista cientifico. pero capaz, por esia misma razon, de wexplicars las dificultades a una gran parte de
la poblacion y de movilizarla para la accion conforme a una definicion y a una plan comunes de ia
situgcion. (..} Por el contrario, la ideologia también hace mds facil, en ocasiones, que el pueblo resista
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y radica en su funcionalidad integradora para los sistemas politicos (23). En todo
caso, sin perjuicio de que la nocion de falsedad pueda haber perdido la centralidad
que ocupaba en los significados fuertes, debe convenirse en que el término ideologia
sigue haciendo referencia a un sistema de ideas sobre el hombre y la sociedad con
connotaciones de simplificacién o deformacién al menos parcial, contrapuesto al
estudio cientifico de la sociedad y la politica, y que incorpora asimismo componentes
de radicalidad y dogmatismo como base de una politica ideologica (24) con preten-
siones totalizadoras hostiles al pragmatismo y al compromiso caracteristicos de la
actividad politica convencional (politica civil).

A partir de la tipologia anteriormente expuesta, de lo que se trafa es de indagar
acerca del sentido con que el término ideclogia es incorporado por la Constitucidn
de 1978 como objeto de la libertad ideoldgica. El Tribunal Constitucional adopta un
criterio amplio sobre el objeto de la libertad ideolégica incluyendo en el mismo la
totalidad de las creencias de cualquier indole que puedan ser profesadas. Se habla
asi de ideas, criterios v sentimientos (STC 20/1990, F] 5} o de personales convic-
cignes sobre la realidad (STC 120/1990, FJ 10), del mundo de la axiologia {...) que
afecta a creencias y sentimientos profundamente arraigados en la conciencia del ser
humano (STC 120/1990. FJ 5}, de concepciones distintas del sentido de la vida
humana (ibidem) o de posicion intelectual ante la vida (STC 120/1990. F1 10). En
definitiva, la libertad ideoldgica abarcaria todo el vasto campo del pensamiento
(ibidem) que seria reconducible al término genérico creencias (25) utilizado por los
constifuyentes en la redaccidn del articulo 16.2 CE.

Podemos concluir por tanto que la nocion de ideclogia que se encuentra presente
en la jurisprudencia constitucional estudiada vendria a coincidir en gran medida con
la acepcidn general del significado débil del término, esto, es aquel sentido genérico

ciegamente a una cambio deseable No se puede Jormar ningun juicio sabre las consecuencias funcionales
sin un analisis del sistema en que se producen y de su situacion (pag. 610).

(23)  En este sentido, ha sefialado Giovanni Sarori que Las discusiones sobre la ideologia caen
gencraimente en dos grandes sectores: la ideclogia en ef conacimiento y/o fa ideologia en la palitica.
Respecto del primer campo de indagacion el problema es si el conocimiento del hombre estd condicionado
o distorsionade idevldgicamente. ¥ en qué grado. Respecto del segundo campo de indagacion el prablema
consiste en suber i la ideologia vs una aspecto esencial de lu politica y, convenido que lo sea, gué es lo
que ella estd en condiciones de explicar. Fn el primer case la ideologia resulta contrapuesta a la
wverdaids, a la clencia v al conacimienio valido en general: en el segundo lo importante no es el valor
de la verdad sino, por decirlo caprichosamente, el valor funcional de la ideologia. («Politics, ideclogy
and belief systems», en American Political Sciences Review, LXI11, 1969, pag. 398}

(24) E. SHiLs: op. cir. pag. 601.

(25) En este sentido, cabe destacar que cl teato del actual articulo 16.1 (15.1 ¢en el texto de la
Ponencia) elaborado pot la Ponencia de la Comisidn de Asuntos Constitucionales y Libertades Piblicas
del Congreso de los Diputados {BOC de 17 dc abril de 1978) v posteriormente aprebado por la Comisidn
(BOC de 1 de julio de 1978) y ¢l Pleno {BOC de 24 de julio de 1978) equiparaba los términos creencia
¢ ideplogia —5e garantiza la libertad religiosa de los individuos v de las comunidudes, ast como la de
profesar cualquier creencia o ideologia. —, recibiendo su redaccion actual como consecuencia de las
modificaciones introducidas por ta Comision del Senado (BOC de 6 de septicmbre de 1978).
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que abarca cualesquiera sistemas de creencias con independencia del grado en que
retnan los elementos definidores de las distintas variedades y que prescinde de toda
consideracién o valoracion acerca de la realidad o falsedad de su correspondencia
con la realidad. Pero no sélo se asume el concepto mas amplio de los formutados
por la Ciencia Politica sino que, de alguna manera, ¢l término adquiere una signifi-
cacién metapolitica en ta medida en que la libertad ideoldgica ampara la globalidad
de las producciones intelectuales, morales y culturales de los individuos y colectivi-
dades sin limitar su dmbito a las creencias susceptibles de tener una traduccion a
actitudes politicas mas o menos coneretas o difusas y excluyendo dnicamente aque-
llas creencias directamente vinculadas al hecho religioso por ser el objeto de la
libertad religiosa y de culto.

Coherentemente con esta interpretacion extensiva del objeto de la libertad ideo-
logica, el Tribunal rechaza otra posicion reduccionista que circunscribiria la libertad
ideoldgica a las concepciones morales alternativas a las religiosas de tal modo que,
segun este planteamiento, no seria un derecho auténomo y diferenciado de la libertad
religiosa sino el revés de esta misma (libertad de conciencia) referido al supuesto en
que los titulares del derecho profesen opciones éticas, bien laicas bien difusamente
espiritualistas pero en todo caso desprovistas de fundamentacidn religiosa confesio-
nal. En este sentido, cabe decir que el Tribunal mantiene la misma linea iniciada por
la STC 5/1981 que, en relacion con una de las manifestaciones o proyecciones de la
liberiad ideolégica y religiosa —el derecho a la libertad de enseilanza en su vertiente
de libre creacién de centros docentes privados (art. 27.5 CE) dotados de ideario
educativo propio—, declard que (..} el derecho a establecer un ideario no estd
limitado a los aspectos religiosos y morales de la actividad educativa. Dentro del
marco de los principios constitucionales (...), el ideario educative propio de cada
centro puede extenderse a los distintos aspectos de su actividad (26) (F] 8), reite-
randose dicha doctrina en la STC 77/1985, FJ 8. La libertad ideclégica no puede
quedar, pues, reducida a la ética secular, no es una mera reformulacion de la libertad
de conciencia sino que se extiende también a las creencias de indole politico-social,

Por lo demas, cabe destacar que son escasisimos los supuestos (27) en que el
Tnbunal Constitucienal ha rechazado o siquiera cuestionado el caracter ideoldgico

(26} Mas explicitamente el voto particular | (VP en adelante) formulado por el Magistrado Francisco
Tomas y Valiente sefialé que el ideario es la expresion del cardcter ideoldgico propio de un centro
(apartado 7). En sentido contrario los recurrentes ( 64 Senadores de tos Grupos Parlamentarios Socialista,
Socialistas de Catalufia v Socialistas vascos) entendian que la constitucionalidad del derecho a establecer
el ideatio educative de los centros docentes estaba condicionada a una interpretacion de tal ideario como
{...) constrefiido exclusivamente a la opcion moral y religiosa (folio 28 citado en el apartado 1 del voto
particular antecitado).

{27y  Sc trata tan sélo de dos casos (ATC 81 7/1985 y 888/1985) —referidos ademds a un mismo
recurrente— en los que €l Tribunal niega toda conexién del supuesto factico planteado con la libeniad
ideoldgica. El recurrente pretendia fundamentar ¢n la libertad ideoldgica y en la libertad de ensefianza la
existencia de la que €l denomina fibertad académica entendida como derectio a examinarse con textos
legales y jurisprudenciales v a cursar especialidades no previstas en los Planes de Estudio. En el ATC
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de las mas diversas actividades ¢ comportamientos cuando tal caricter ha sido
alegado por el interesado, con independencia de que la pretension en cuestion haya
sido o no estimada en el fallo. Puede decirse, en consecuencia, que el Tribunal
Constitucional configura la libertad ideoldgica como un derecho abierto en su con-
crecidn casuistica en cuanto que admite practicamente toda invocacién genérica de
la libertad ideol6gica por los recurrentes para, en sus propias palabras, dar cobertura
constitucional a su comportamiento come forma de protesta y reivindicacion |[STC
120/1990, FJ 10 (28)], sin partir de unos criterios aprioristicos y cerrados acerca de
los supuestos de hecho susceptibles de ser calificados como actos de ejercicio de la
libertad ideoldgica (29).

Ahora bien, establecido como principio general la laxitud de sentido con que el
término ideologia es asumido por el Tribunal Constitucional, debe dejarse constancia
de una excepcion en la que el Tribunal acoge implicitamente una modalidad mas
restrictiva del concepto. Se trataria de la ya anteriormente mencionada STC 160/1987
en la que se declara la constitucionalidad de, entre otros preceptos, los articulos 3.2
y 4.2 de la Ley 48/1984, de 26 de diciembre, reguladora de la Objecion de Conciencia
y de la Prestacion Social Sustitutoria, en virtud de los cuales el Consejo Nacional de

817/1985, el Tribunal rechaza —con condena en coslas e imposicidén de sancién pecuniaria por temeri-
dad— el razonamiento del recurrente de que de la conexion entre el articule 16, que garantiza la libertad
ideoltigica, religiosa y de culto de los individuos, y el articwde 27, que enuncia diversos derechos
conectados con la educacion. se deduce el derecho de los estudiantes a realizar los examenes en la forma
que juzguen mds conveniente. Ni los argumentos expuestos por el recurrente ni una profunda labor de
reflexion propia han permitido a este Tribunal encontrar indicio alguno de la conexion entre los derechos
constitucionalmente garantizados y el derecho u utilizar en los eximenes textos legales y jurisprudencia-
les. gue el recurrente afirma y pone como fundamento de su pretension. En el segundo aute (ndm.
888/1985, el Tribunal vuelve a pronunciarse negativamente sobre 1a conexién entre los articulos 16 y 27
y la pretendida libertad académica que invoca el recurrente para fundameniar su selicitud de poder cursar
un guinto curso de Derecho especializandose en Derecho Internacional {antccedente 1), argumentando
que Ef imteresado (...} alude al derecho fundamemial «a la libertad académicar, enunciado, segun cree,
en el articulo 27 de la Constitucion. y menciona también, como derecho presuntamente vulnerado. el
declarado en el articulo 16 de la misma Norma Fundamental {«libertad ideologicanr). Ninguna de estay
invocaciones guardan relacion real alguna con la pretension en su dia hecha valer ante la jurisdiecion
conlencioso-administrativa y que hay quiere replantearse ante nosotros. Aquella pretension —ln de poder
cursar determinada especialidad no previsia en el Plan de Estudios de la Licenciatura de Derecho— ni
tiene nada que ver, como es claro, con lu libertad ideologica de quien la formulc. ni puede, de otra parie,
argmentarse con la sola cila del articulo 27 de ta Constitucidn. Lo que el interesado llama wlibertad
acaddémicar, cualquiera que seq €l significado de ese enunclado, no aparece como derecho o libertad
Sundamental en la Constitucion. por lo que su supuesta lesion es ajena al ambito propio del amparo
constitucional (FJ nico).

(28} En cf caso concreto a que se refiere esa sentencia, el Tribunal llegd a reconocer el trasfondo
ideoldgico (FJ 10) que latia en la huelga de hambre sostenida por presos de les GRAPO para conseguir
la concentracidn en un mismo establecimienzo penitenciario de 1odos los reclusos pertenccientes a la citada
organizacién y, por ende, su caracter de manifestacion externa de la libertad ideolégica.

(29) En este mismo sentido, sefala Moreno Garcia fop. cit., pdg. 115) que el Tribunal no excluye
concreciones posibles de ta accidn de mangfestar ta ideologia, por lo que, en principio, cabria pensar
que cabe cualquiera...
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la Objecion de Conciencia podra recabar del solicitante la ampliacién de los razo-
namientos expuestos en la solicitud y requerir del mismo o de otras personas u
organismos la aportacitén de documentacién complementaria o testimonios pertinen-
tes, asi como denegar la solicitud cuando se perciba incongruencia entre lo mani-
festado en ella y las conclusiones que se desprendan de las actuaciones del expe-
diente, con prohibicion expresa, no obstante, de entrar a valorar las doctrinas alega-
das por el solicitante (art. 4.3 de 1a misma ley).

En la medida en que el Tribunat considera que no vulnera el articulo 16.2 de la
Constitucién la facultad del Consejo Nacional de la Objecion de Conciencia de
juzgar la congruencia entre las motivaciones ideolégicas del objetor v los datos
obrantes en el expediente —entre los que pueden encontrarse las manifestaciones
ampliatorias realizadas por el propio objetor (30) o documentacién complementaria
0 testimonios aportados por terceros (31) [siempre que se refieran a hechos suscep-
tibles de comprobacion, a hechos externos constatables, (...) sin que ello autorice a
realizar pesquisas o investigaciones sobre la vida y conducta privada del objetor
(FJ 5)], pudiendo llegar a denegar la solicitud en caso de percibir incongruencia, el
concepto de ideclogia que subyace en este supuesto es aquella acepcion particular
del significado débil que identifica la ideologia con un especifico sistema de creen-
cias que se diferencia de otros modelos analogos en la superior exigencia de encar-
nacidn de los principios ideologicos en la conducta del adherente. Solo si los motivos
alegados por el solicitante se integran en un sisterna ideologico que le exija cohe-
rencia en su obrar cotidiano, cabra reconocerle la condicion de objetor, no bastando

(30) Argumenta el Tribunal que £s obvio gue si la necesaria declaracion del objetor, por los mativos
que fueren, no supone vulnerar el derecho tampoca lo implicard la peticion del Consejo dirigida al objetor
para que amplie los razonamientos de la solicitud, siempre gue se atenga a los términas de ésta y u los
motives gue se expongan de acuerdo can el articulo 1.2 de la Ley 48/1984 ya gue. razonablemente, cabe
la posibilidad de una solicitud escueta, imprecisa. no razonada en principio o bien contradicioria (...}
La posible colisidn con los derechos reconocidos en los articulos 16.2 y 18.1 CE, desaparece por el mismo
¢jercicio del derecho a lu objecion, que en si lleva la renuncia del objetor a mantener en el dmbito secreto
de su conciencia sus reservas ideoldgicas a la violencia ylo a la prestacion del servicio militar, bicn
entendido que sin esa voluntad del abjetor dirigida a extraer consecuencias juridicas —por tanto,
exieriores a su conclencia—, de su ubjecion nadie podri entrar en su intimidad ni obligarle a declarar
sobre su ideologia. refigion o creencias. La intimidad personal v el derecho a ne declarar intimas
convicciones es algo que el objetor ha de valorar y ponderar en el contexto de las garantias que la
Constitucion le reconace y decidir, nunca mejor dicho, en conciencia, pere a sabiendas también de la
especial natwraleza del derecho de objecidn y de las garantias que asimismo compele exigir o la
comunidad y en su nombre al Estado (FJ 5).

(31) Diserepan de la tesis mayoritaria los voios particulares de los Magistrados Carlos de Ta Vega
Benayas y Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Requeral por entender el primero que la aportacion de datos
por terceros recaerd ne en un hecho simple o conducta del objetor sino en la aprecigeion de esa conducta
como signo de su motivacion de canciencia ¢ implicard por tanto un juicio ajenc a su conciencia con
vulneracién del articulo 16. 2 CE y el segundo que inquirir de terceros otros datos o prucbas sobre los
que el solicitante no ha querido remper la intimidad que le garantizan los ardeulos 16.2 y 18.1 de la
Constitucion supone una clara infraccion de estos preceptos. Para consiatar las convicciones del solici-
tante no se puede ir mds alld de lo que voluniariamente esié dispuesto a exterforizar de su intimidad.
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la profesién vaga y no comprometida de ciertos valores o principios integrados en
sistemas de creencias no estrictamente ideolégicos y que no requieren por tanto la
traslacion de los mismos al comportamiento.

Asi, pues, en el supuesto de la objecion de conciencia en que la libertad ideold-
gica opera como causa justificativa de la exencién del cumplimiento de un deber
constitucional establecido con caracter general para todos los ciudadanos, esta espe-
cial naturaleza determina que el concepto de ideologia se restrinja a aquellas creen-
clas que, por implicar un cierto compromiso de accién, sean susceptibles de ser
contrastadas con los actos externos realizados por el sujeto a los efectos de que por
el 6rgano competente para reconocer ¢ denegar la condicion de objetor se lleve a
cabo un juicio de congruencia entre los motivos alegados y las conductas del solici-
tante.

IV. DELIMITACION CONCEPTUAL DE LA LIBERTAD IDEOLOGICA.
UN ENSAYQ DE SINTESIS DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

1. Su relacion con los valores superiores de libertad y pluralismo politico

Parte el Tribunal de la caracterizacion de la libertad ideologica como una espe-
cificacidn, proyeccion o manifestacion concreta de la libertad abstracta y genérica,
asumida por el articulo 1.1 de la Constitucién como uno de les valores supetiores
del ordenamiento juridico espafiol, que, por ostentar la categoria de derecho funda-
mental, esta dotada del maximo nivel de proteccion constitucional del que, sin
embargo, carece el valor libertad en si mismo considerado [STC 120/1990,
FJ 11 (32)]. Pero 1a relacion de la libertad ideolégica con los valores superiores es
mas compleja al configurarse como bidireccional: no sélo es manifestacion de la
libertad sino que, al mismo tiempo, es presupuesto o condicion de posibilidad [STC
2071990, FJ 3 (33)] y efectividad de los valores supeniores del Estado social y
democratico de Derecho —especialmente del pluralismo politico— constitutivos de
la misma esencia del régimen democratico establecido en 1978,

Como consecuencia de su estrecha vincuiacion con el pluralismo politico, la
libertad ideologica participa de la naturaleza de garantia institucional atribuida por
el Tribunal a las manifestaciones externas de la misma reguladas en el articulo 20
CE [STC 20/1990, FJ 4 (34)] y ello, unido a su caracter de (...} fundamento, junta-

(32) (..) Esta clase de libertad, que es un valor superior del ordenamiento juridico —art. {.1 CE—,
s6lv tiene la proteccion del recurso de amparo en aquellas concretas manifesiaciones a las que la CE
les concede la categoria de derechos fundamentales incluidos en el capitulo segundo de su titulo I, coma
son las libertades a gue se refieren (..) los articidos 16,1 {..}, entre otros...

{33} (..} 8inla libertad ideoligica consagrada en el articulo 16.1 CE, no serian posibles los valores
superiores de nuestro ordenamiento juridico que se propugnan en el articulo 1.1 de la misma para
constituir el Estado social y democratico de derecho gue en diche preceple se instaura.

(34) (..} Los derechos fundamentales gue consagra el articide 20 CE, y también por la misma razon
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mente con la dignidad de la persona (35) y los derechos inviolables que le son
inherentes (..), de otras libertades y derechos fundamentales ... (ibidem, F] 4),
determina la mdaxima amplitud (ibidem, F] 4 y 5) de su Ambito de ejercicio con las
consecuencias a las que se hard posteriormente referencia en orden a la determina-
cién de los limites aplicables a sus diversas manifestaciones externas.

2. Bidimensionalidad y manifestaciones externas

El caracter bidimensional de la libertad ideoldgica (dimension interna —libertad
de pensamiento— y dimensién externa integrada por la exteriorizacion voluntaria
de la anterior mediante la palabra y/o la accion) ha sido tratado en un epigrafe
anterior por lo que nos remitimos a lo alli expuesto. Nos resta por examinar, sin
embarge, la cuestién de las distintas manifestaciones externas en que se desdobla a
su vez la dimension o faceta externa de la mencionada libertad. De entrada, el
Tribunal rechaza que la coincidencia de objeto entre las manifestaciones externas de
la libertad ideologica y otros derechos fundamentales auténomaos implique que el
derecho fundamental a la libertad ideoldgica quede absorbido por estos 1ltimos
[ATC 1227/1988, FJ 2 (36)] sino que, siendo ¢l fundamento de los mismos, conserva
un contenide ¥ un régimen juridico propio y diferenciado que incluso prevalece en
algunos casos sobre la regulacion especifica de [a concreta manifestacion externa de
que se trate. A partir de esta constatacion del posible solapamiento con otros dere-
chos y libertades, considera como posibles manifestaciones extemnas de la libertad
ideologica los siguientes supuestos:

a) Libertad de expresion de pensamientos, ideas y opiniones (37) [art. 20.1 a)
CE]: segun el Tribunal, cuando la libertad ideoldgica se proyecta externamente en
forma de expresion de pensamientos, ideas y opinicnes y, por tanto, en un mismo
acto se ejercitan simultineamente las dos libertades, Hay, pues, que partir de este
derecho fundamental [libertad ideoléogica] y no entenderio simplemente absorbido

las libertades que garantiza ef articulo 16.1, exceden del ambito persunal por su dimension institucional
¥ porgue sighifican el veconocimiento y la garantia de la opinién publica libre y. por tanto del pluralismo
politico propugnado por el articulo 1.1 CE como uno de los valores superiores de nuestro ordenamiento
Juridico..

(35) La estrecha relacion entre la dignidad humana proclamada en ¢l articulo 1.2 CE ¢como funda-
mento del orden palitico y de 1a paz social y la libertad ideolégica se resalta con anterioridad en la STC
53/1985 cuando afirma que la dignidad de la persona {...) se halia intimamente vinculada con el libre
desarrollo de la personalidad (are. 10) y los derechos a (...} la tibertad de ideas y creencias (FJ 8).

(36) Estas munifestaciones exieriores de la libertad ideoldgica no dejan de ser tales por el hecho
de que se solapen con fucilidad con otros derechas constitucionales (arts. 20... y otras).

(37 Como sehala la STC 120/1950, cnire las manifestaciones exiernas de a libertad idcologica (..)
¥ muy principalmente, figura la de expresar libremente lo que se piense (FJ 10), remitiéndose a su vez
al FJ 5 de la STC 20/1990 segin el cual 4 la Libertad ideolégica que consagra el articulo 16.1 CE le
corresponde el corvelativo derecko o expresaria (..},
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por las libertades de expresion e informacion del articulo 20 {STC 20/1990, FJ 3),
no siendo apropiado estimarla absorbida o comprendida en su manifestacion externa
por los apartados a} y d} del num. I del articulo 20 (F1 2).

b) Libertad de produccidén v creacion literaria, artistica, cientifica y técnica
[art. 20.1.5} CE): la consideracién de este derecho como manifestacion externa de
la libertad ideoldgica no esta establecida expresamente en la jurisprudencia estudiada
sino que se deduce indirectamente de la misma en cuanto que la califica de concre-
cién de Ia libertad de expresidn [STC 153/1985, FJ 5 (38)].

¢) Libertad de informacidn [art. 20.1.d) CE]: la STC 20/1990 {39) antetiormen-
te citada extiende también su argumentacion a la libertad de informacion con lo que
el tribunal parece inclinarse por equiparar plenamente la libertad de informacion a
la libertad de expresion en el sentido de entender ambas libertades como susceptibles
de ser manifestacion externa de la libertad ideolégica.

d) Derecho al desempefio (40} o gjercicio del cargo piblice en condiciones de
igualdad (art. 23.2 CE): el indudable contenido ideolégico que subyace en el gjerci-

(38) La citada semiencia afirma que En efecio. el derecho a la produccion y creacién liveraria,
artistica, cientifica y técnica, reconocido y protegido en el apartado b) del mencionado precepto consti-
ucional, no es sino una concrecion del derecho —tambien reconocido y protegide en el apartado a) del
mixmo— a expresar y difundir libremente pensamicntos, ideas y opiniones. (...} {F1 5). Siendo por tanto
la mencionada libertad reconocida en el articulo 20.1.5) una concrecion del derecho a la libertad de
expresion y habiendo establecido expresamente cl Tribunal que esta ultima puede implicar ejercicio de
la vertiente externa de la libertad ideologica, la consecuencia 16gica ¢s que también Ja libertad de
produccién y creacidn mtelectual (especialmente en sus variantes literaria y cientifica) puede constituir
una proyeccidn exterior de la libertad ideoldgica ¢n la medida en que elementos de cardcter ideoldgico
puedan estar presentes —si cs que no lo estan siempre— como prejuicios o presupuestos previos desde
los que se aborda la produccion y creacion intglectual. En el mismo sentido parece pronunciarse Antonio
Torres del Moral cuando afirma que la libertad de produccion y creacion intclectuad, tanto cientifica como
artisticst, En algunay de sus manifestaciones pueden ser también considerada como libertad de expresion
y difusién def pensamiento (Principios de derecho constitucional espaitol, Servicio de publicaciones de
la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, Madrid, 1992, 3. edic., vol. [, pag. 353). En
sentido contrario, el volo particular del Magistrado Francisco Rubio Llorente afirma que la libertad de
praduccion y creacién literaria, artistica, cientifica y tecnica no es una conerecion del derecho a expresar
y difundir libremente el pensamiento sino un derecho autdnomo.

(393 En este sentido, ¢l FJ 4 de la STC 20/1990 afirma que ia libertad ideologics es {...) fundamente,
Juntamente con la dignidad de la persona y los derechos inviolables gue le son inherentes, (...}, de otras
tibertades y derechos fundamentales y entre eflos los consagrados en el articulo 20, aps. a) y d) que por
st intima conexion con la libertad ideologica, invoca también el recurrente como vulnerados por la
Semtencia recurrida (..). Considerada asi la libertad ideoldgica como fundamente de la libertad de
informacion, la conclusién parece ser que esta Gltima podré ser manifestacion externa de la primera,
exactamente igual que la libertad de expreston. Asi se afirma en el FI 2 de 1a misma Sentencia cuando,
refitiéndose a la Sentencia recurrida en amparo, sefiala que la misma no alude a la libertad ideclogica (...)
sin duda por estimarla absorbida o comprendida en su manifestacidn externa por los apartados a) y d)
del mim. 1 del articulo 20. Coherentemente con este planteamiento, todas las menciones que hace la citada
Scntencia a las distintas limitaciones aplicables a la libertad ideoldgica y a la libertad de expresian se
reficren también a la libertad de informacidn, sin perjuicie de que finalmente en el F1 5 y en el falle se
ponga de manificsto que es 1an solo la libertad de expresion ia aplicable al caso.

(40) Es bien conocida la doctrina def Tribunal Constitucional que considera incluido en el articu-
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cio del derecho reconocido en el articulo 23.2 CE vy, por tanto, la conceptuacion
positiva del mismo como manifestacién externa de la hibertad ideoldgica se establece
expresamente en el ATC 1227/1988, FJ 2 (41) e indirectamente en las SSTC
101/1983 (FI 4) vy 122/1983 (F] 5).

e) Libertad de ensefianza (art. 27.1 CE) en sus distintas modalidades: la STC
5/1981 se refiere explicitamente a la libertad de ensefianza -——entendiendo tal término
en sentido amplio, esto es, en una acepcion comprensiva de los distintos derechos y
libertades reconocidos en el art. 27-— como (...} Proyeccion de la libertad ideologica
y religiosa y del derecho a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas
¥y opiniones que también garantizan y protegen otros preceptos constitucionales
[especialmente arts. 16.1 y 20.1.a)] (FJ 7). A partir de esta constatacion inicial de
la raiz ideoldgica de la libertad de ensefianza, la misma sentencia va procediendo en
cascada {42) a concretar las distintas manifestaciones de esa libertad primordial en
funcién de la condicidn ostentada por el titular en el proceso educativo, esto es,
libertad de creacion de centros docentes (art. 27.6 CE) —que incluye el derecho a
establecer ¢l ideario educativo propio del centro—, libertad de catedra de los docen-
tes [art. 20.1.¢)] y, finalmente, el derccho de los padres a elegir la formacién moral
y religtosa que desean para sus hijos (art, 27.3 CE).

S} Derecho a la objecion de conciencia, tanto respecto del servicio militar
obligatorio {art. 30.2 CE) como de los médicos y personal sanitario respecto de las
practicas abortivas despenalizadas: la relacidon entre la objecion de conciencia al
servicio militar y la libertad ideoldgica en la jurisprudencia del Trnbunal Constitu-
cional ha sido considerada con anterioridad en los epigrafes II y I1I; por lo que se
refiere a la segunda modalidad de objecién de conciencia, esto es, a la objecién de

lo 23.2 CE &l derecho del ntular del cargo publico a desempefiar o cjercitar las funciones propias del
mismo ¢n condiciones de igualdad (SSTC 23, 119, 205 y 21471990 y SSTC 74 vy §1/1991 entre otras).

(41) Scgan el mismo, Estas manifestaciones exteriores de la libertad ideologica no dejan de ser
tales por el hecho de que se solapen con facilidad con otros derechos constitucionales (arts. 20, 23.2 de
la Canstitucion y otros), refiriéndose por tanto al derecho al desempeno del cargo plblico ¢n condiciones
de igualdad reconocido en cl articulo 23.2 como un supucsto de solapamiente de una manifestacion
exterior de la libertad ideolégica —el cjercicio del carge pablico con arreglo a las propias convicciones
ideoldgicas— con este derecho constitucional. Por lo demas, las SSTC 101/1983 y 122/1983 (FI Sy 4
respectivamente) vienen a corroborar 1a dimension ideologica del derecho reconocido ¢n el articule 23.3
ch la medida en gue en ambos casos se hace un pronunciamiento expreso sobre la inexistencia de
vulngracion de [z libertad ideologica —y, por tanto, sobre la vinculacidn de dicha libertad con el
articulo 23.2— sin que el TC rechace, como en otras ocasiones, la existencia de conexidn o relacidn ente
los actos enjuiciados y el derecho en cuestion.

(42) (.} La libertad de ensefanza, reconocida en el articulo 27.1 de la Constitucion implica. de
una parte, el derecho a crear instiluciones educativay (art. 27.6) v, de otra, el derecho de quienes lievan
a cabo personalmente la funcion de enseflar, a desarrollarta con libertad dentro de los limites propios
del puesio docente que ocupan (art. 20.1 c}. Del principio de libertad de ensefanza deriva lambién el
derecho de lox padres a elegir la formaciin refigiosa y moral que desean para sus hijos fart. 27.3). (F19),
afiadiendo el FJ 8 que ef dereche a (...} establecer un ideario educative propio dentre del respeto a los
principios y declaraciones de la Constitucion forma parte de la libertad de creacion de centros, en cuanio
equivale a lu posibilidad de dotar a éstos de un cardcier u orientacion propios.
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conciencia del personal médico y sanitario respecto de las practicas abortivas des-
penalizadas, 1a STC 53/1985 (43) la menciona como incorporada al contenido de la
libertad ideolégica. El posterior rechazo del tribunal a la existencia de un derecho a
la objecién de conciencia con cardcter general {(STC 160/1987, FJ 3} no ha ido
acompaiiado, sin embargo, de ninguna resolucion en la que €l juez constitucional se
desdiga acerca de la admisibilidad de la objecién de conciencia al aborto.

g) Finalmente, la libertad negativa de contraer matrimonio {(art. 32 CE): e] ATC
156/1987 (FJ 2) reconoce que, sin perjuicic de que exista un derecho autdénomo a
contraer 0 no matrimonio, la existencia de puntos de contacto con la libertad ideo-
légica podria ilevar a admitir la subswncion de la «libertad negativa» al matrimonio
en el articulo 16.1 de la Constitucion a efectos de su ampare constitucional, con
independencia de que, a su juicio, nada tiene que ver este derecho con la percepcion
de una pension de viudedad, resultande por tanto inconsistente la alegacion de
vulneracion de la libertad ideoldgica en el caso concreto al que hace referencia
el auto.

3. Swetos y contenido de la libertad ideologica: la posicion
Juridica del Estado

Por lo que se refiere a la determinacion del sujeto, la doble titularidad (individual
y colectiva) del derecho a la libertad ideoldgica no resulta problemitica dada la
inequivoca formulacion del articulo 16.1 [reiterada por la STC 64/1988, FJ 2 (44)].
La distincidén entre el titular o sujeto activo y el destinatario o sujeto pasivo del
derecho —los poderes publicos— resulta, sin embargo, relevante a los efectos de
configurar las conductas o comportamientos concretos que integran el contenido de
la libertad ideolégica que, no obstante, se extiende en ambos casos a conductas y
comportamientos tanto negativos como positivos:

a} Desde la perspectiva del ciudadano o la colectividad que gjercita su libertad
ideologica, la misma abarcaria como conductas positivas la libre configuracion de
la propia vision del mundo en el ambito intimo de la conciencia y, en su caso, la
libre exteriorizacion de la misma mediante declaraciones o mediante [a forma de
vida escogida [STC 15/1982, FJ 6; ATC 617/1984, FJ 4; ATC 1227/1988, F]1 2; v
STC 120/1999, FJ 10 (45}], v, como conducta negativa, la facultad de no declarar

{43) Entiende el Tribunal que el derecho a la objecion de concicncia (...} existe y puede ser ejercido
con independencia de que se haya dictado o no tal regulacion. La obfecidn de conciencia forma parte
del contenido del derecho fundamental a la libertad ideolagica y refigiosa reconocido en el articulo 161
de la Constitucidn y, como ha indicado este Tribunal en diversus ocasiones, la Constitucion es directa-
mente aplicable, especialmente en materia de derechos fundamentaies (FJ 13).

(44)  Asi, el articulo 16 garantiza la libertad idealégica {...) no sélo a los individuos, sino también
w las Comunidades ...

(45) No se reproducen los fundamentos citados por cuanto los pirrafos en cuestion coinciden
exactamente con los ya reproducidos en el epigrafe 2 de este trabajo.
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acerca de las propias convicciones, manteniéndolas en el fuero interno y renunciando
a toda trascendencia exterior de las mismas [ATC 19/1988, FJ 2 (46)].

b) La posicion juridica del Estado como sujeto pasivo de la libertad ideologica
viene definida, de un lado, por las implicaciones negativas derivadas del principio
de la neutralidad ideoldgica del Estado [STC 5/1981, F] 9 (47)] en la medida en que
éste se desdobla a su vez en un conjunto de garantias para el sujeto activo que tienen
en comun la generacion de prohibiciones u obligaciones negativas o de abstencion
para los poderes publicos:

1. La interdiccion de toda intervencién, injerencia o coaccion [STC 24/1982,
FI 1 (48); ATC 617/1984,FJ 4 (49); y STC 120/1990, FJ 10 (50)] tanto en el proceso
de formacién de las propias creencias {art. 16.1) como en el libre gjercicio de la
opcidn entre reservar para si o manifestar [as mismas (art. 16.2) y, naturalmente, de
toda actuacion obstativa o impeditiva de la manifestacion extemma de la propia
posicién ideologica [STC 120/1990, FJ 10 {51) y STC 208/1989, FJ 6 (52)).

(46) (.} El derecho fundamental recogide en ol articulo 16 de la Constitucion comprende funto a
las modalidades de la libertad de conciencia y la de pensamiento, intimays y también exteriorizadas, una
libertad de accion respecto de las cuales el articulo 18,2 establece un acotamiento negative en cuanio
dispone que «nadie podra ser ohiigado a declarar sobre su conciencia, religion o creenciasy.

(47) En un sistema juridico politico basado en el pluralismo, la libertad ideologica y religiosa de
los individuos y la aconfesionalidad del Estado, todas las instituciones prblicas y muy especialmente los
centros docentes, han de ser. en efecto, ideologicamente newsrales.. Aunque cl Tribunal reficre 1al
principio fundamentalmente a los centros docentes, la mencion a todas las instituciones publicas enten-
demos que autoriza a extender la aplicabilidad del mismo a todos los 4mbitos en que puede manifestarse
la libertad ideoldgica. En este sentido, 1. M., BENEYTO: op. cit., pag. 346,

(48) La citada sentencia sefiala que ¢! principio de libertad religiosa [1éasc libertad 1dealogica).
reconnce el devecho de los ciudadanos a actuar en este campo con plena inmunidad de coaccion del
Estado v de cualesguiera grupos sociales. Aunque csta sentencia se refiere a la libertad religiosa, la
entendemos aplicable a la libertad ideoldgica por cuanto el razonamiento de la misma se basa precisamente
en ¢! tratamiento constitucional comun de ambas libertades.

(49) El auto habla de la exclusidn de cualquier intervencicn por parte del Estado refiriendo su
argumentacion a la libertad de conciencia, término utilizado en aquellas fechas por el Tribunal para
designar una especificacion o concrecion de la libertad ideoldgica (vid. epigrafe 2).

(50) La sentencia prohibe padecer la compuision o la injerencia de los poderes publicos a conse-
cuencia de las actuaciones llevadas a cabo con arreglo a la propia ideologia.

(513 (..) Para que los actos de los poderes publicos puedan ser amwlados por violaciones de la
libertad ideologica reconocida en el articulo 16.1 CE es cuando menos preciso, de una parte, que aquélios
periurbent a impidan de aigtin mado la adopcién o el mantenimiento en libertad de una determinada
ideologia o pensamienta y no simplemente que se incida en la expresion de determinados criterios —paor
mas gue ello pueda tener relevancia ex articulo 20.1 CE—. De atra se exige que entre el contenido y
sostenimiento de éstos y lo dispuesto en los actos que se combatan guepa apreciar una relucion de
causalidod suficiente para articular la imputacion del ilicito constitucional

(52) Frente a la tesis defendida por la entidad sindical recurrente en amparo (CNT-AIT) en el sentido
de que la propaganda institucional en favor de la participacién cn las elecciones sindicales realizada por
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social vulnerd el derecho a la libertad ideclégica al favorecer a los
sindicatos partidartos de la participacién v discriminar a los sindicatos contrarios a la misma, la STC
208/1989 denegd el amparo por cuanto entendié que Ha de negarse, asimismo, gue la propaganda
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2. La prohibicién de toda sancion [STC 120/1990, FJ 10 (53) y STC 208/1989,
FJ 6] o discriminacién por razones ideologicas o de opinidn [art. 14 (54)].

3. Finalmente, la exclusién constitucional de toda limitacién de las libertades
de circulacion y residencia por motivos politicos o ideoldgicos (art. 19).

De otro lado, el Estado se convierte en garante de la libertad 1declégica frente a
los terceros en cuanto que asume la proteccion del ejercicio de dicha libertad frente
a otras personas o grupos sociales (ATC 617/1984, Fl 4), adquiriendo asi una
obligacion de signo positivo.

Esta configuracion de la posicion juridica del Estado conlleva una doble conse-
cuencia relevante a los efectos de la determinacion del régimen juridico de la libertad
ideoldgica:

En primer lugar, supone al mismo tiempo una descripcion a contrario sensu de
aquellas conductas estatales que vulneran la libertad ideclégica. En este sentido, el
Tribunal parece exigir [STC 120/1990, FJ 10 (55)] la concurrencia simultinea de dos
requisitos para que exista violacion de la libertad ideologica: un resultado material
y objetivo —alguna forma de perturbacién o impedimento de la libre adopcién
(interior) o mantenimiento {exterior) de unas ideas (entendiéndose incluida también
la libertad de ajustar su comportamiento a las mismas (56)]— y una relacién de
causalidad entre ese resultado impeditivo u obstativo y el caracter ideoldgico de las
creencias profesadas (en otro caso, se hablaria de una violacion de la libertad de
expresion, por ejemplo, pero no de violacion de la libertad ideologica).

Sin embargo, esta segunda condicién (relacién de causalidad entre la ideologia
y el acto supuestamente lesivo) viene a ser matizada por la STC 47/1985 en relacion
con el denominado despido ideoldgico: cuando se trate de un supuesto de despido
de un docente por disconformidad con el ideario educativo de un centro privado,
puede existir relacidn de causalidad entre la ideologia del profesor despedido y el
despido del mismo v, sin embargo, no existir violacion de la libertad ideolégica por
haberse manifestado externamente esa ideologia en actos hostiles o contrarios al

institucional haya discriminado ideoldgicamente a la entidad recurrente por cuanto no se ha producido
coaccion juridica alguna. en virtud de fa cual se pudiera sancionar o represaliar a los sindicatos y
trabajadores que no promovieran las elecciones ni participaran en la misma sin que la Entidad recurrente
haya visto impedida su propaganda contraria a aquéilas ni conste. o se aduzca en ningun momenio que
haya sufrido por clla represalio alguna.

(53} Cierramenie, la libertad ideologica (..) comprende ademas una dimension exicrna de agere
licere, con arreglo a las propias ideas, sin sufrir por eflo sancion o demérito...

{54) Sepin la STC 24/1982, (...) El principio de igualdad, que es consecuencia del principio de
libertad en esta materia, vignifica que las actitudes religiosas [1éase idcoldgicas) de los sujetos de derecho
no pueden justificar diferencias de trato juridico (F1 1).

{55} Reproducido cn la nota 51.

(56) En este mismo sentido, el ATC 617/1984 define ¢ contrario senso la vulneracién de la libertad
religiosa como el hecho de poncr impedintento (...} para que pueda acomadar su conducta a sus propias
convicciones refigiosas [1éase ideologicas] (FJ 5).
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ideario {FJ 3 (57)] lesivos tanto de la libertad idecldgica del titular del Centro
—manifestada externamente como libertad de ensefianza en su vertiente de libertad
de establecimiento del ideario propio— como de la libertad ideoldgica de los padres
en su modalidad de derecho a elegir la formacion moral y religiosa a impartir a sus
hijos. Por el contrario, de no probarse [os actos contrarios al ideario, esto es, en caso
de disconformidad no exteriorizada con el ideario del Centro, el despido se presume
discriminatorio por razones ideclogicas, haciendo recaer sobre el empresario la carga
de probar la existencia de actos contrarios al ideario [FJ 4 (58)].

En segundo lugar, la libertad ideoldgica sélo limita negativamente la accidn del
Estado —en el sentido de excluir toda injerencia en el proceso de formacién, todo
impedimento de su libre expresion v/o toda discriminacién causalmente ideologica—
pero no le impide la imposicién de deberes juridicos ni la asuncion en su ordena-
miento juridico de determinados valores como pautas normadas del comportamiento
colectivo.

En cuanto al primer caso, cabe sefialar que el Tribunal entiende compatible la
libertad ideoldgica con la exigencia de determinados deberes inherentes a la titula-
ridad de un cargo publico como son la prestacién de juramento o promesa y la
asistencia a las sesiones de los 6rganos colegiados de los que forman parte (SSTC
101/1983 y 122/1983, principalmente y colateralmente, STC 8/1985 y en ATC
1227/1988). Considera el juez constitucional que la titularidad de un cargo publico
conlleva una posicion juridica singularizada respecto de la posicion de los ciudada-
nos de tal forma que los titulares de los cargos publicos viene abligados a armonizar
su libertad ideologica con el cumplimiento de tales deberes. La libertad ideologica
de los parlamentarios no ampara el incumplimiento de la obligacién de asistencia a

(57) Establece la mencionada sentencia que {...) una actividad docenie hosiil o contraria al ideario
de un Cenire docente privado puede ser causa legitima de despido del Profesor al que se fe impute tal
conducta o tal hecho singular. con tal de que los hechos o el hecho constinetivos de «ataque abierto a
solapade» al ideario del Centro resulten probados por quien los alega como causa de despido. esto es,
por el empresario. Pero el respero, entre otros, a los derechos constitucionalizados en el articulo 16
implica, asimismo, que la simple disconformidad de un Profesor respecto al ideario del Centro no puede
ser causa de despido, si no se ha exterivrizado o puesto de manifiesta en alguna de lus actividades
cducativas del Centro,

{58) Ladisconformidad no exteriorizada con el ideario del Centro es (..., en cuanto tal, no invocable
como causa justa de despide que s6lo puede basarse en actos concretos y en una actividad contraria (o
la menos no ajustada al ideario {...). Corresponde al empresario gue alegue el especifico incumplimiento
del respeto al ideario del Centro la prucha de los hechos que, de existir justifican su decision de despedir.
{..} En tode caso es lo cierto gue si la prueba de los hechos imputados por el titular del Centro {...)
Justificaria desde una perspectiva constitucional el despida y produciria el efecto de sustravrlo del campo
de la discriminacion por ideas religiosas (art. 17.1 de la LET y art. 16 de la CE), también lv ex que, no
probados aguellos hechos, subsiste ¢l motivo ideoldgico del despido (...). pero con la decisiva consecuen-
cla de que 1al despido causalmente ideologico se convierte en injustificado por discriminatorio y contrario
tante a la likertad ideologica reconocida por el articuio 16.1 de la CE come a la expresa y especifica
prohibicion contenida en ef articuio 17.1 de la LET» (Ley de! Estatuto de los Trabajadores), v, por tanto,
nulo con nulidad radical, lo que comporta la readmisicn con exclusion de indemnizacion sustitwtoria.
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las sesiones por cuanto las tareas propias de la funcidn parlamentaria no son dispo-
nibles para los mismos. Por lo que se refiere a la exigencia de prestar juramento o
promesa de acatamiento o fidelidad a la constitucion, no es sino una exteriorizacion
de la sujecion a la Constitucion que el articule 9.1 impone a los poderes publicos,
no implica adhesidn ideoldgica sino respeto formal a las reglas de juego establecidas
y no impide la critica al orden constitucional ni postular la reforma del mismo si bien
con sujecion a los procedimientos establecidos.

Por otra parte, la libertad ideologica de los ciudadanos limita negativamente en
¢l sentido anteriormente expresado las decisiones politicas adoptadas con el respaldo
parlamentariamente expresado de la voluntad social mayoritaria pero no impide la
legitima eficacia vinculante de las mismas en lo que se refiere a la regulacion de la
vida colectiva. Dicho en otras palabras, las minorias disidentes tienen derecho a
mantener reservadas sus opiniones o a expresarlas libremente sin sufrir coaceidn o
discriminacion alguna pero ello no obliga a las mayorias a renunciar a que sus valores
sean asumidos por el ordenamiento juridico. En este sentido, como sefiala el ATC
617/1984, por el reconocimiento de la libertad ideclogica ef Estado no viene obliga-
do a trasladar a la esfera juridico-civil los principios o valores (...} que gravan la
conciencia (59) (FJ 5) de determinadoes ciudadanos, pudiendo optar legitimamente
por establecer imperativamente conductas basadas en valores contrapuestos a los
mismos pero socialmente mayoritarios (60). El contenido negative de la libertad

{59) Aunque el auto hace referencia a la no obligatoricdad para el Estado de atribuir cardeter
indisoluble a los matrimonios celebrados en forma candnica, la doctrina en €] contenida es aplicable a la
libertad ideolégica.

(60) En este sentido se pronuncia el Tribunal en ta STC 70/1985 en la que niega que el mantenimicnto
de la penalizacion del aborio tras la enirada en vigor de la Constitucién de 1978 hasta su despenalizacién
parcial por la Ley Orgénica 9/1985, de 5 de julio, de reforma del articulo 417.bis del Cédigo Penal,
constituya violacidn de la libertad ideologica. Afirma que La libertad ideoldgica v refigiosa se garantiza
en ef articula 16.1 de la CE pero es ciertamente dificii atribuir a ese precepto entrongue alguno con ef
cuso qute afromamas en el que wun Tribunal Penal, aplicando una normativa promulgada anves def actual
ordenamiento constitucional mantenida tras éste, todo ello pese a las mutaciones operadas respecto de
lay lihertades ideologicas y religiosas, e incluso al margen de que el actual Estada se hatle desvinculado
de toda adscripcion en esos aspectos, dicta una sentencia condenatoria por unos delitos que el legisiudor
enticide deben reputarse tales. 5t lo pretendido es que este Tribunal, mevced al mecanisma elegido por
{a parte recurrente, pomga fin a una situacion en la que —seguin la misma parte— un grupo religiosa o
ideeldgico imponga particulares concepciones al resta de la sociedad en la que se hallan integrados el
caming de la via de amparo constitucional en la forma suscitada es absolutamente inadecuado (FJ 6).

Asi pues, la libertad ideoldgica y religiosa no impide que ¢l ordenamiento juridico se haga eco, en su
caso, de determinadas concepeiones sabre ¢l valor de la vida humana que le lleven, por gjemplo, a
penalizar las practicas abortivas v ello con independencia de la aconfesionalidad del Estado v de que
dichas concepciones puedan ser total o parcialmente coincidentes con las profesadas por un grupo religioso
o ideolégico. La sancidn penal no sc aplica por imposicion de estas altimas concepeiones al resto de la
sociedad —en cuyo caso habria vulneracién del principio de aconfestonalidad del Estado del art. 16.3 de
la CE— sing que, al contrarig, ¢s la consecuencia de |a voluntad social mayoritaria expresada democra-
ticamente a través de la legislacidon emanada del Parlamento como 6rgano representativo de la soberania
poputar. La via para modificar ¢sa situacidn no puede ser otra que la modificacidn de la concicneia social
mediante 105 métodos usuales en las sociedades democraticas sin que pueda pretenderse la aplicacion
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ideolégica no implica un derecho a la nentralidad axiolégica del ordenamiento
juridico (61), neutralidad imposible por otra parte por la propia naturaleza del Dere-
cho como orden de valores conforme a los cuales se prescriben imperativamente
determinadas conductas de hacer o de no hacer. En otro caso, si el contenido de la
libertad ideolégica incluyese el derecho a que el ordenamiento juridico no recoja
valores distintos a los propios de cada individuo, se haria inviable la existencia de
comunidades politicas y sociales ideologicamente plurales, situandose este resultado
en las antipodas del principio del pluralismo politico consagrado en el articulo 1.1
de la Constitucion Espafiola.

4. Los limites de su dimension externa: la teoria general de la STC [20/1990

En la medida en que hemos dedicado ya un epigrafe a la ideologia como objeto
de la libertad ideoldgica, la ultima cuestion a considerar en el examen del régimen
juridico de 1a libertad ideoldgica tal y como la configura el Tribunal Constitucional
en las resoluciones dictadas entre 1980 y 1990 seria la cuestién de los limites de la
libertad ideolégica, cuestion sdlo aparentemente resuelta por el articulo 16.1 al
seflalar como anica limitacidn de sus manifestaciones externas el mantenimiento del
orden publico protegido por la ley.

A estos efectos, el Tribunal Constitucional distingue entre las dos dimensiones
de la libertad ideotégica a [a hora de pronunciarse acerca de las restricciones apli-
cables a la misma:

a) Enlo que se refiere a su dimensién intera y personal, el dereche a la libertad
ideologica se configura como una libertad intima que integra un dmbito irrestricto,
ilimitado e incoercibie (62), no estando sujeto el fuero interno del individuo a
injerencia exterior alguna al hallarse «(...) sustraida la ideologia al control de los
poderes publicos...» [ATC 193/83, F] 3 (63)]. No solo el pensamiento constituye un
espacio intelectual intetior exento de toda posible fiscalizacion sino que incluso se

necesaria de Ja eximente de extrema necesidad cuando se alegue la libertad ideolégica como causa
Justificativa de las practicas abortivas. La apreciacién de la concurrencia de dicha eximente €5 una cuestidn
de interpretacion y aplicacién de la normativa penal por 1a jurisdiccion ordinaria que queda vedada al
Tribunal Constitucignal.

(61) Eipnncipio de la neutralidad idcolégica del Estado anteriormente citado implica que los poderes
publicos se abstengan de imterferir en la formacién de las creencias de los ciudadanos v, por supuesto, de
toda sancibn o discriminacién en razdn de las mismas pero no conlleva una prohibicién de que el Estado
legisle conforme a unas u otras concepciones ideclogicas en funcion del reflejo parlamentaric de las
distintas opiniones sociales.

(62) STC 19/1985, FJ 2.

(63) En el sistema de valores instaurado por la Constitucion de 1978, la ideologia es un problema
privado, un problema intimo, respecto al que se reconoce la mds amplia libertad, como se desprende de
los mims. Iy 2 del articulo 16 de fa propia CE. Las ideas que se profesen, cualesquiera que sean, no
pueden someterse a enjuiciamiento y nadie, como preceptia €l articulo 14 de la CE, puede ser discrimi-
nado en razén de sus opiniones.
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considera juridicamente irrelevante la discordancia que pueda existir entre el dmbito
de la conciencia y el juramento o promesa de acatar y guardar fidelidad a la Cons-
titucién y a los Estatutos de Autonomia (64).

Ahora bien, la irrelevancia juridica del pensamiento lo es tan sélo a los efectos
de poder integrar una circunstancia a la que el ordenamiento juridico anude conse-
cuencias desfavorables pero no implica que la ideologia sea un bien desprovisto de
proteccién juridica sino que, al contrario, la libertad ideoldgica, en su vertiente
interior de ausencia de coaccion sobre el pensamiento [en acertada y concisa expre-
sion de Remedio Sanchez Ferriz (65)] es objeto de expresa proteccién y garantia en
tres preceptos constitucionales, amén de la declaracion genérica del articulo 16.1:

— El articulo 16.2 que consagra el derecho a no declarar sobre la ideologia,
religion o creencias y, por tanto, a no exteriorizar y mantener en la intimidad el
propio pensamiento (66).

— La prohibicién de discriminacion del articulo 14 que hace referencia explicita
a la discriminacion por razon de (...) opinion, término este iltimo que debe enten-
derse referido no solo a las ideas piblicamente expresadas en forma de opiniones
sino también a las ideas y creencias no exterionzadas, esto es, como equivalente a
la ideologia en su doble dimensién intema y externa (67).

— Finalmente, el principic de legalidad penal del articulo 25.1 que es interpre-
tado por el Tribuna} Constitucional en el sentido de que «(...) lo constitucionalmente
garantizado en aquella norma» comprende también (...} no poder ser condenado
sino por una accion u omision, esto es, por un hecho visible y concreto, no por
pensamientos, deseos o tendencias... (STC 70/1985, FJ 2}, constitucionalizandose
asi el mundo interior de la persona como un dmbito penalmente irrelevante si no va
acompaifiado de una accién u omisién ilicita externa y objetivamente constatable.

b) 86lo cabe, pucs, hablar de limitaciones a la libertad ideoldgica a partir del
momento en que el ejercicio de la misma trasciende la e¢sfera personal de su titular
mediante alguna de sus manifestaciones externas. Es la fundamental STC 20/1990
la que, sin perjuicio de hacer referencia tan s6lo a una de las manifestaciones externas
de la libertad ideoldgica [la libertad de expresion del articulo 20.1.a)), ha expuesto
lo que, en cierta medida, podriamos denominar una reoria general de los limites de

(64) Como sciiala la STC 1221983, Las reservas internas que algunos pudieran tener af cumpli-
mentar ese obligacion son irrelevantes para el Derecho que no puede entrar en el dmbito del pensamiento
en tanlo no se manifieste en conductas externas... {F1 3).

(65) Op. cit., pdp. 235,

(66} Se trata en definitiva de ia libertad de accidn acotada negativamente por ¢l articulo 16.2 a la
que sc refiere 1a STC 19/1985, FJ 2.

(67) En este sentido, el ya citado ATC 195/83 (FJ 3) interpretd la declaracién de que nadie. como
precepia el articilo 14 de la CE, puede ser discriminado en razan de sus opinianes en ¢l sentido de que,
Hallandose pues sustraida la ideologia al control de los poderes publicos... queda prohibida toda
discriminacion por razdn de la misma.... haya sido ésta manifestada externamente o mantenido legitima-
mente en el fucro interno individual.
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la libertad ideologica a tener en cuenta a la hora de abordar la problemitica de
cualquiera de sus proyecciones externas.

La mencionada STC 20/1990 parte de una afirmacion de principio cual es la de
la maxima amphtud [FJ 4 ¥ 5 (68)] que cabe atribuir al reconocimiento constitucio-
nal de ia libertad ideoldgica como consecuencia de su vinculacion con la dignidad
de la persona. Al mismo tiempo, su naturaleza de garantia institucional de la opinién
publica libre y de! pluralismo politico le atribuye la misma posicién preferente de
que gozan las libertades reconocidas en el articulo 20 [FJ 4 (69)].

Desde estas premisas, el Tribunal considera que no son equiparables [FJ 3 (70}]
las limitaciones impuestas a la libertad ideoldgica y a las libertades del articulo 20
por cuanto en el primer caso no se establece mas limitacion que el ordenr publico
protegido por la ley mientras que en el segundo caso ¢l articulo 20.4 establece como
limites el respeto a los derechos reconocidos en el Titulo 1, los preceptos de las leyes
que los desarrellen y, especialmente, el derecho al honor, a la intimidad y a la propia
imagen y la proteccion de la juventud y de la infancia. Por tanto, la equiparacién de
dichas limitaciones vendria a restringir [FJ 3 (71)] la mayor amplitud atribuida
constitucionalmente a la libertad ideoldgica y a vulnerar este dltimo derecho. En ¢l
enjuiciamiento penal de supuestos de hecho que constituyan ejercicio simultineo de
la libertad de expresion y de la vertiente externa de la libertada ideoldgica, el juicio
ponderativo a realizar debe tener en cuenta no sélo los limites del articulo 20.4 sino

(68) Destaca ¢l Tribunal la maxima amplitud con gue la libertad ideoldgica esta reconocida en el
articulo 16.1 CE por ser fundamenio. juniiamente con la dignidad de la persona y los derechos inviolables
que le son inherentes, segun se proclama en el articule 10.1, de otras libertades y devechos fundamen-
tales..., afirmando igualmente en el mismo sentido que la libertad ideotdgica, indisolublemente unida af
pluralismo politice que, como valor esencial de nuestro ordenamienio juridico propugra tu CE, exige la
maxima amplitud en el ¢jercicio de aquélla .. En el mismo sentido, 1a STC 105/1990, FJ 4.

(69)  Sec remite ademas ¢l Tribunal [apartado 4)] a la doctrina sentada en la STC 139/1985 relativa
a la interpretacidn restrictiva de los limites de los derechos fundamentales y en el sentido més favorable
a la eficacia y u la esencia de tales derechos.

(70) (..} Aungue es cierto que como ha declarado este Tribunal en numerosas Sentencias (..}, no
hay derechos absolutos o ilimitados, también lo es que la libertad ideoldgica (...} por ser esencial, como
hemos visto | para la efectividad de los valores superiores y especialmente del plurafismo politico, hace
necesario que el dmbite de este derecho no se recorie ni tenga «mds limitacion (en singular wtiliza ésta
palabra el art. 16.1 CE) que la necesaria para el mantenimienio del orden piblico protegido por la ley».
La linitacion, por la singularidad y necesidad con que se precisa en el propiv precepto que lo determina,
na puede hacerse coincidente en términos absolutos (...) con los limites que a los derechos de libertad
de exprestén e informacion reconacidos por el articulo 20.1 a) y d) CE, impone el mimero 4 de ésta
norma.

(71} Para el Tribunal, considerar errdneamente absorbida la libertad ideclégica por las libertades de
expresion e informacion supone (...} trasludar todo el problema a los limites que sefiala el nim. 4 del
articuto 20 a los derechos que se reconocen y protegen en los apurtados a) p d} del nam. 1 de este
articulo (..} y ello implica que (...) se equipara en punto a limitaciones la libertad ideolégica con esos
otros derechos fundamentales y por esta via se restringe la mayor amplitud con gue la Constitucion
configura el ambito de aquel derecho (FJ 3).
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fundamentalmente ¢l limite del orden publico protegido por la ley [FJ 3 y 4 (72)] de
tal forma que sdélo en el caso en que se haya rebasado este ultimo limite serd
procedente la imposicién de una condena penal, en el bien entendido de que la
finalidad prevalentemente critica de las expresiones concretas utilizadas conduce a
que la ilicitud penal desaparezca ante el ejercicio legitimo de la libertad de expresion
como mantfestacion externa de la libertad ideoldgica [F! 3 v 5(73)].

Sin embargo, una sentencia anterior, la STC 5/1981, parece consagrar una ex-
cepcion a lo que hemos denominado la teoria general de los limites aplicables a las
manifestaciones externas de la libertad ideoldgica. En efecto, la mencionada senten-
cia viene a afirmar que las diversas modalidades de la libertad de ensefianza —pro-
yeccidn externa de la libertad ideolégica y de la libertad de expresion (FJ 7}— no
sdlo estidn sujetas a las limitaciones impuestas por el articulo 20.4 sino a las que
especificamente impone el articulo 27 en sus pamrafos 2 y 6. De ésta forma, la regla
de la vocacion expansiva del régimen juridico de la libertad ideologica (sintética-
mente, orden publico como tnico limite) a costa de los limites propios de la libertad
de expresidn se invierte hasta el punto de que no s6lo entran en juego las limitaciones
del articulo 20.4 sino que se incorporan nuevas constricciones (74) denvadas, por un
lado, de la exigencia de respeto a los principios constitucionales como marco de
ejercicio de la libertad de creacién de centros docentes (art. 27.6) y, por otro lado,
de las finalidades constitucionales de la ensefianza ex articulo 27.2 (pleno desarrolio
de la personalidad humana en el respeto a los principios democrdticos de conviven-
cia y a los derechos y libertades fundamentales.), deduciéndose de la misma senten-
cia la aplicabilidad de esta Gltima limitacion (75) a la totalidad de los derechos y
libertades genéricamente englobados en la libertad de ensefianza.

(72) Es necesario, pucs, que ¢l enjuiciamicnto penal de tales manifestacianes contenga razanamicn-
tos explicilos que pongan en relacion la libertad ideologica () con el limite que a la misma sefala el
articulo 16.1 de la Constitucion y {...) una referencia incriminatoria concrelq frente a la libertad ideo-
logica del autor del escrito, 1odo elto partiendo de una vision globalizada de ambos derechos —16.1 y
20.) a)— y de sus limitaciones.

{73) Segin el Tribunal, lo «faceta injuriosar —por no ser ésta la finalidad del articulo—puede o
debe desapurecer ante la proteccion a la libertad fdeolbgica del awor que consagra el articulo 16.1 de
fu Constineceon cuando del andlisis de la totalidad de las manifestaciones resulte que fas apalabras
despectivasy ulilizadas no constingyen mds que un argumento del autor para reforzar la tesis critica que
mantienc en todo su articule. por muy reprobables que sean las mismas.

{74) La libertad de enscfianza ha de moverse, pues, (..} dentro de limites mas estrechios que los de
la pura lihertad de expresion. Asi, en tanto gue ésta (art. 20.4 de la Constitucion) esid limitada esencial-
tmente por el respeto a loy demas derechos fundamentales y por la necesidad de proteger a la juventud
y a la infancia, el ¢jercicio de lu libertad de creacion de centros docentes tiene la limitacidn adicional,
impuesta en el mismo preceplo que la consagra, del respeto a los principios constitucionales gue, como
lox del Tindo Prefiminar de la Constitucion (liheriad, iguaidad, justicia, pluralismo, unidad de Espafia,
etcétera), no consagran derechos fundamentales, v fa muy importante, devivada del articulo 27.2 de la
Constitucidn, de gque la ensefanza ha de servir determtinados valores (principios democréticos de convi-
vencia, eicéterq) que no cumplen una funcion meramente limitativa, sina de inspiracion positiva (F1 7).

{75} Elarticulo 27.2 cs calificado acenadamente de ideario educativo de la Constitucion por el voto
particular | a dicha sentencia formulado por ¢l Magistrado Tomas y Valiente al que se adhineron los
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Como ya sefialdbamos en la introduccién, el cardcter pacifico y no problematico
de la libertad ideologica es tan solo una apariencia por cuanto solo es predicable de
algunos aspectos de su régimen juridico pero no de la totalidad del mismo. Es cierto
que es posible elaborar doctrinalmente una concepcion coherente y rigurosa acerca de
la libertad ideoldgica pero no lo es menos que la jurisprudencia constitucional estudiada
plantea interrogantes de dificil solucion desde las propias premisas sentadas por el
Tribunal Counstitucional en la jurisprudencia relativa a otros derechos y libertades
considerados proyeccicnes o manifestaciones externas de la libertad ideoldgica.

Asi, la propia idea de determinados supuestos de hecho que constituyen solapa-
miento o ejercicio simultdneo de la vertiente exterior de la libertad ideolégica y de
otros derechos constitucionales resulta problematica desde un punto de vista dogma-
tico por cuanto supone una redundancia juridica al concurrir dos regimenes distintos
pero aplicables a unos mismos actos (76).

Trasladando este planteamiento a la determinacion de los limites aplicables, las
dificultades se acrecientan todavia mas dada la indefinicion del ambito constitucio-
nalmente protegido de la libertad ideologica. El Tribunal afirma muy explicitamente
que ese ambito de ejercicio goza de la maxima amplitud y que el tnico limite
aplicable es el mantenimiento del orden publico protegido por la ley (art. 16.1 CE).
El problema es que el Tribunal no da el siguiente paso: no define qué debe entenderse
por orden piblice en relacién con la libertad ideologica con lo cual la indetermina-
cion de ese concepto limitativo se traduce a su vez en la indeterminacion del 4mbito
de la libertad ideoldgica. Planteado el tema en estos términos, ¢l problema adquiere
una dimensidén hermenéutica: sélo la interpretacion del concepto juridico indetermi-
nado orden publico permitira circunscribir adecuadamente el Ambito de ejercicio de
la libertad ideoldgica.

Profundizando mds en esta cuestion, cabe seiialar que lo que hemos denominado
la reoria general acerca del Ambito y limites de las manifestaciones externas de la
libertad ideologica (STC 20/1990) parece conducir a la idea de que la libertad
ideoldgica no resulta absorbida por sus manifestaciones externas sino que, al con-
trario, la libertad 1deolégica ejerce una vis atractiva sobre las mismas de tal manera

Magistrados Latorre Segura, Diez de Velasco y Femiandez Viagas. En el mismo sentido, para R. SANCHEZ
FERRIZ v L. JIMENA QUESADA: {La ensefianza de los derechos humanos, Ed. Ariel, Barcelona, 1995,
pag. 77) la eficacia limitativa del articulo 27.2 respecto de todas las manifestaciones de la libertad de
cnsefianza sc desprende de (..} su constitucionalizacion como principio rector de todo el sistema educativo
y camo conrfiguradar del contenide esencial de la eduracion (...).

(76) La problematica dogmitica de la concurrencia de derechos con ocasién del ejercicio de la
dimension externa de la libertad ideoldgica ha sido abordada por Moreno Garcia fop. cit., pags. 119-126),
que propone comao solucién la aplicacién del criterio de la norma mds especial y la configuracion de la
libertad ideclégica como un derecho fundamental residual para todas aguellay manifestaciones ideolo-
gicas na reguladas especialmente o no garuntizadas de modo singular por otro derecho fundamenial

(pag. 126).
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que el limite a considerar pasa a ser preferentemente el orden publico relegandose a
una posicién subsidiaria los limites mas especificos y concretos fijados para aquellos
derechos cuyo supuesto de hecho integra simultdneamente una manifestaciéon externa
de la libertad ideolégica. En el caso concreto al que se refiere la sentencia en el que
concurre la libertad ideoldgica con la libertad de expresion, los derechos del Titulo
1 y, particularmente, el derecho al honor come limites previstos en el articulo 20.4
para las libertades de comunicacién publica sdlo entrarian en juego en cuanto la
finalidad injuriosa de las expresiones utilizadas prevaleciese sobre la finalidad criti-
co-ideoldgica que actuaria como causa excluyente de antijuridicidad en la medida
en que las palabras utilizadas fueran argumentos necesarios de la exposicién de la
postura ideolégica del comunicante y no vulneraran el orden ptblico. En esta situa-
cidn, el 1inico limite a tener en cuenta seria el orden piblico que la sentencia parece
identificar con la exclusion de la violencia para imponer los propios criterios» (FJ 5)
y la condena penal por lesidén del dereche al honor solo seria posible respecto de
aquellas expresiones insultantes en las que el animus infurandi resultase indudable-
mente acreditado, dada su gratuidad, innecesariedad y desconexion légica respecto
al discurso ideologico expuesto.

Sin embargo, existen otras sentencias del Tribunal Constitucional (SSTC
5171989 y 104/1990) que refieren dicho razonamiento ponderativo no a la libertad
ideoldgica sino a la propia libertad de expresion con lo cual volvemos al punto de
partida inicial; si ¢l Tribunal ha declarado que el limite del orden publico previsto
en ¢l articulo 16.1 para la libertad ideoldgica no es equiparable a los limites previstos
en el articulo 20.4 para las libertades de expresion e informacion y la especificidad
del juicio ponderativo a realizar cuando la libertad de expresion es manifestacién
externa de la libertad ideoldgica no consiste en que el caracter de refuerzo argumental
de las expresiones injuriosas utilizadas actie como causa excluyente de la antijuri-
dicidad de las mismas —por cuanto dicha doctrina se aplica igualmente a la libertad
de expresién en su dimensién auténoma de la libertad ideolégica—, nos encontramos
de nuevo ante la tesitura inicial de identificar en qué consiste ese mayor ambito de
gjercicio de la libertad ideolégica.

Dicho en otras palabras, la virtualidad delimitadora de la teoria general conte-
nida en la STC 20/1990 respecto det campo de accidén de la libertad ideoldgica es
bien escasa. Unicamente nos aporta una idea genérica de que ese ambito tiene como
suelo o limite inferior el propio campo de accion de la libertad de expresion —por
cuanto eguiparar en punto a limitaciones la libertad ideolégica con esos otros
derechos fundamentales [libertad de expresion e informacién] implica restringir la
mayor amplitud con que la Constitucion configura el dmbite de aquel derecho
(FJ 3)— y que ¢l techo o limite superior —el orden piblico— es algo distinto al
respeto a los derechos de los demas puesto que, en otro case, no tendria sentido la
diferenciacién que hace el Tribunal entre e! limite del articulo 16.1 y los limites del
artfculo 20.4. Dentro de esos parametros, el ambito de la libertad ideologica resultara
de mayor o menor apertura en funcién de la interpretacion que se haga de la cliusula
limitativa del orden publico protegido por la ley sin que el Tribunal Constitucional
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haya fijado el contenido de la misma. A mayor abundamiento, como ya se¢ ha
sefialado, la sujecion de las libertades educativas a las limitaciones impuestas por
los articulos 27.2 y 27.6 se hace dificilmente compatible con la doctrina del orden
publico como unico limite aplicable a las manifestaciones externas de la libertad
ideoldgica.

Por otra parte, [a enumeracion de las posibles manifestaciones extemas de la
libertad ideologica deja incolmadas asimismo algunas lagunas e incurre aparente-
mente en alguna contradiccién. Omite el Tribunal pronunciarse acerca de si la
libertad de reunién es o no manifestaciéon externa de la libertad ideoldgica —pese a
que el articulo 16.1 es invocado expresamente por el recurrente en la STC 115/1987
(Antecedente 4 y FJ 2}— y la extension a la libertad de informacion de la calificacion
de manifestacion o proyeccion externa de [a libertad ideolégica otorgada por la STC
2041990 a la libertad de expresién es a nuestro juicio contradictoria con la doctrina
constitucional acerca de la distincion entre las libertades de expresion e informacidn
(SSTC 6/1988, 51/198% y 105/1990, entre otras) (77). En efecto, si la distincién entre
la libertad de expreston y la libertad de informacion radica precisamente en que el
contenido de la primera son los pensamientos, ideas y creencias [art. 20.1.a)] —in-
cluyendo juicios de valor subjetivos y opiniones y creencias personales— esto es, la
opinion en sentido amplio, mientras que el contenido dec la segunda son los hechos
desprovistos de toda connotacién valorativa, esto es, la informacion veraz
fart. 20.1.4)], no cabe duda de que en aquellos supuestos en que la informacion
emitida conlleve juicios de valor o cualesquiera creencias cuya expresion pueda
implicar ejercicio de la libertad ideoldgica, el derecho que en puridad esta siendo
gjercido es la libertad de expresion con lo cual efechivamente dichas aseveraciones
supondran manifestacion externa de la libertad ideologica pero no en cuanto libertad
de informacién sino en cuanto libertad de expresién.

Si a lo dicho afiadimos que el juez constitucional todavia no ha tenido ocasién
de pronunciarse acerca de la relacion de la libertad ideoldgica con derechos y
libertades considerados por diversos autores como proyecciones externas de la liber-
tad ideolégica —clausula de conciencia, libertad de asociacidon— y que, en cambio,
la jurisprudencia posterior a 1990 ha tratado temas de gran interés e inéditos hasta
esa fecha como, por ¢jemplo, la licitud constitucional del denominado revisionismo
historico respecto de la Segunda Guerra Mundial (STC 214/1991), la virtualidad
limitativa de la dignidad humana respecto de las manifestaciones incitativas al odio
racial (STC 176/1995) o las actividades desplegadas por las sectas religiosas (STC
260/1994), entendemos que todo elio justifica la necesaria clanficacion y sistemati-
zacion de la posicion del supremo intérprete de nuestro texto constitucional acerca
de la libertad ideologica, objetivo respecto del que estas lineas no constituyen sino
una primera aproximacion.

(77} Ver al respecto, R. SAncHEZ FErriz: «El derecho a la informaci6n en ta jurisprudencia del
Tribunal Constitucionaty, en Ef derecho a la informacian. Teoria y practica. Cuademaos «Lucas Malladay,
Libros Pdrtico, Zaragoza, 1995, pags. 55-68.
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