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I. INTRODUCCION

La cafda del muro de Berlin ha marcado el final del bloque comunista. A partir
de noviembre de 1989 casi todos los paises ex comunistas iniciaron una transicién
democrética més o menos intensa. Polonia se antepuso a esta corriente reformadora
y desde principios de los ochenta vivié un proceso de liberalizacidn {O'DonnELL y
ScumiTTer, 1994). Asi, a principios de 1989 el partido comunista conveco a la
principal organizacién de oposicidn, Solidarnosc —en adelante Solidaridad—, a una
Mesa Redonda. para pactar los modos y los tiempos de la minima apertura que el
propio régimen estaba dispuesto a emprender. La pretensién comunista en {a Mesa
Redonda era asegurar un proceso reformador limitado y no traumético que salva-
guardase al viejo stablishment. El resultado es que en mayo de 1997 el Parlamento
polaco, democriticamente elegido, acaba de aprobar un nuevo texto constitucional
que culmina la transicién democrdtica y deja al pais en fase de consolidacién
democritica. Esto se completa con que la Presidencia de la Republica, elegida
popularmente en 1995, pertenece al antiguc bloque comunista y el gobierno y la
mayorfa parlamentaria a partidos con origen remoto en Solidaridad. Este dificil
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escenario sOlo encuentra respuestas en el proceso politico vivido desde 1989 hasta
hoy.

El objeto de este estudio, dentro del dmbito de la ingenieria politico-constitucio-
nal, es describir los resuliados politico-institucionales surgidos tras la dindmica
politica de este peculiar proceso de transicion. Hemos elaborade un estudic de caso
descriptivo y arcdrico que pretende clarificar y calificar algunas decisiones adoptadas
en la transicion polaca. Para ello prestaremos especial atencién al sistema electoral
utilizado en los distintas elecciones, al sistema de partidos resultante tras cada
proceso electoral y a la relacién entre los poderes ejecutivo y legislativo en cada
legislatura puesto que estas variables definen bdsicamente cualquier sistema politico.
Ademas el caso polaco ofrece la peculiaridad de presentar tres etapas, en cada una
de las cuales varia el sistema electoral, el sistema de partidos y la forma de gobierno.
Estas etapas corresponden con tos periodos marcados por cada una de las legislaturas
que tienen lugar desde la apertura del régimen (1989-91, 1991-93, 1993-97).

En dos de las variables utilizadas en este estudio de caso, sistema de partidos y
sistemas electorales, nos remitiremos a teorias y generalizaciones existentes ya en la
literatura (LupHART, 1992, 19944, 1994b; NoHLEN, 1981, 1994: SArTORI, 1992, 1994;
RAE, 1967; TAAGEPERA ¥ SHUGART, 1989). Ocurre algo similar al referirnos a la forma
de gobierno, utilizaremos un concepto operativo ya existente, el semipresidencialis-
mo (Duvercer, 1970, 1981, 1986), pero éste lo hemos matizado en funcién de la
existencia o mexistencia de mayorfas parlamentarias y a la posicién favorable o
desfavorable que, respecto de las mismas, ocupe el presidente. Precisamente por
tratarse de un matiz poco desarrollado creo que merece |a pena detenerse brevemente
en él (CeccanT, Massart y Pasquino, 1996; MarTinez, 1995, 1998; Sassay, 1992).
Asi las cosas, cabe sefialar que en un régimen semipresidencialista, al igual que en
uno parlamentario o presidencialista, caben dos opciones (i) inexistencia de mayorias
parlamemtarias cualificadas o (ii) existencia de las mismas. Caso de producirse esta
ultima circunstancia, el presidente podrd encontrarse ante tres presumibles posicio-
nes respecto de la Asamblea: o) mayoria parlamentaria afin al presidente, ) mayoria
parlamentaria opuesta al presidente, ¢) mayoria parlamentaria afin al presidente, sin
reconocimiento de su liderazgo.

[1. PRIMERA ETAPA 1989-199]
I. Antecedentes

La transicién polaca hacia formas econdmicas y politicas liberales se inicia desde
las mismas estructuras del régimen comunista. Es decir, Polonia optd por la reforma
y no por la ruptura. Para entender por qué, hace falta tener en cuenta los actores y
las condiciones del momento en el que se inicia el cambio, Respecto de los primeros,
a principios de los ochenta, el régimen comunista permitia la existencia del Partido
Obrero Unificado Polaco (POUP) v determinados partidos y organizaciones satélites
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como el Partido Agrario Unido, el Partido Demeocrético y la Federacién Nacional de
Sindicatos. El conjunto de todas ellas recibird el nombre de vieja coalicidn. La
oposicién al régimen se estructuré de manera unificada en tomo al sindicato Solida-
ridad; llegando a contar, en un pajs de 36 millones de habitantes, con 10 millones
de afiliados.

Solidaridad era una organizacién nucleada en torno al anticomunismo; pero muy
heterogénea en su composicién fruto de las tres vertientes principales de su actividad.
Por un lado era un sindicato obrero; por otro, y contando como aliado con la Iglesia
—institucion independiente del Estado capaz de generar valores simbélicos cohest-
vos— enarbolaba la idea de crear un nuevo Estado polaco con valores propios, ajenos
a la URSS. Por iltimo, Solidaridad también dio cobijo a intelectuales proclives al
proceso de democratizacién. La heterogeneidad le doté de una gran capacidad de
movilizacién, pero a la vez facilitd, tal y como veremos, la creacién de lendencias
centrifugas durante la transicion.

La coyuntura socio-politica venia marcada por la crisis econémica y la presién
internacional. La critica situacién econdmica, caracterizada por una inflacién y una
deuda externa crecientes, se tornd insostenible a mediados de los aios ochenta. El
régimen reacciond convocando, en 1987, un referéndum sobre el estado de la eco-
nomia cuyo capcioso objetivo era desprestigiar la reforma econdmica liberal y el
proceso de democratizacion. En contra de las previsiones gubernamentales el refe-
réndum puso en evidencia la crisis del sistema comunista. Selidandad boicoteé la
consulta demostrando una gran capacidad de movilizacién y poniendo de relieve el
descrédito que tenfan las iniciativas del régimen. Este referéndum marcé un punto
de inflexién en la reclamacion de transformacion del modelo comunista. La oposi-
cién reclamaba la apertura sin llegar a exigir la desaparicion de las estructuras
prevalentes.

Ademds, la presién internacional jugd un papel decisivo en la decisién del POUP
de iniciar las reformas. Por un lado, estos cambios se inscribfan dentro del marco de
las tendencias aperturistas y liberalizadoras, para el bloque del Este, impulsadas por
Gorvachov, entonces presidente de la URSS, a través de la perestroika. Por otro lado,
los Estados occidentales, al observar los indicios de una primera transicién demo-
critica de un régimen comunista, mostraron un decidido apovo a Solidaridad y
contribuyeron a fortalecerle otorgando en 1989 el premio Nobel de la Paz a Lech
Walesa, secretario general del sindicato.

Ante esta coyuntura las fuerzas comunistas iniciaron un proceso de liberalizacidn
del régimen abriendo, en febrero del 1989, negociaciones con Solidaridad en la
llamada Mesa Redoneda. Solidaridad decidié participar en las negociaciones pero se
mostrd escéptica ante el anuncio del régimen e interpretd la invitacién como una
cortina de humo que «permitiria al régimen mantener el monopolio del poder tras
una apariencia pseudodemocritica» (AA.VV., 1989a),

Tras dos meses (6-11-1989/5-1V-1989) se acordd una reforma a las Previsiones
Constitucionales de 1952. Se negoci¢ el disefio bisico del nueveo sistema politico
pactando una reparticién desigual de los poderes institucionales del Estado entre
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ambos, acordando la celebracion de elecciones al Paramento y fijando el pertinente
sistema electoral. Las negociaciones de 1989 no suponen tanto el inicio de la
democracia, como un impulso de apertura del régimen.

2. Sistema electoral y sistema de partidos

Las primeras elecciones al Parlamento celebradas en 1989 con sisterna uninomi-
nal mayoritario se las conoce como las contractual elections al ser fruto de los
acuerdos y no plenamente democriticas (SaBBaT-SwiDLICKA, 1992). La Mesa Redon-
da fi}6 que el 65 por 100 de los escafios del Sejm, cdmara baja, se asignaban
directamente a representantes del bloque comunista y sélo se eligiria popularmente
el 35 por 100 de la cAmara. En cambio, los 100 escafios del Senado se eligirfan en
elecciones competitivas. Los candidatos de Solidaridad ganaron todos los escafios
libres del Sejm —161 de los 460 totales— y 99 de los 100 del Senado. El partido
comunista, que obtuvo el 11 por 100 de los votos, se vio fuertemente perjudicado
por el sistema electoral (1).

Las elecciones dibujaron un escenario parlamentario en el que cada bloque
—POUP y Solidaridad— dominaba una cdmara legislativa. El sistema de partidos
de esta primera etapa es formalmente bipartidista; pero en realidad, como mostré la
tragmentacion tras las elecciones de 1991, cada partido era un compendio de diversas
sensibilidades y modos de entender el contenido de las reformas. Asi las cosas, ¢l
sistema de partidos es bipolar en el sentido de que cada partido representa en realidad
a un bloque —stablishment comunista versus oposicién anticomunista—. Ambos
comparten la misma idea: «la reforma del régimen», pero dentro de esa direccién
cada uno anhela un destino diferente, mds lejano o mds cercano. Ademdés, en cada
polo, segin la velocidad y el alcance que se desea imprimir a las reformas, conviven
dindmicas internas poco compatibles que les empujaron posteriormente hacia la
desintegracion. El sistema de partidos que resulta de las contractual elections com-
bina una bipolarizacién formal con la fragmentacion material, que se manifestd
durante la legislatura.

Tras estas primeras elecciones los partidos y asociaciones politicas proliferaron
de forma vertiginosa; asi, en sélo dos ahos se registraron mas de cien. POUP y
Solidanidad se escindieron en diversos partidos. Aquéllos cambiaron sus nombres,

(1} Silas mismas elecciones se hubiesen llevado a cabo a través de un sistema proporcional, similar
al paciado para las siguientes elecciones, el POUP hubiese ganado alrededor del 10 por 100 de los escafios
libres. Aun asi, Solidaridad hubiese alcanzado una amplia mayoria.

(2) Lech Walesa promueve lo que ha recibido el nombre de guerra en ta cipula. Con esa expresion
se designa el conflicto politico que tiene lugar en el seno de Solidamosc a raiz del disenso entre quienes
optan por acelerar las reformas politicas y econdmicas y quienes consideran que el programa de reforma
no debe modificarse por temor a que 1as fuerzas comunistas todavia predominantes reconsiderasen su
uctitud de apertura del régimen.
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pulieron sus programas y eligieron lideres nuevos poco asociados con el antiguo
régimen. Estos, una vez iniciadas las reformas del régimen —vector de convergencia
de Solidaridad—, aceleraron los conflictos internos y Ia subsiguiente desmembra-
cion; espectalmente a raiz de la guerra en la cdpula (2). Esta fragmentacidn, habitual
en paises en transicién, no suscité en principio inestabilidad politica y, en cambio,
impulso6 el pluralismo politico y la competicidn partidista tras cuarenta y cinco afios
de uniformidad politica.

3. Sistema de gobierno

Los acuerdos de la Mesa Redonda fijaron las bases del nuevo sistema de gobier-
no. El disefio aprobado cabe tildarlo de semipresidencial, con un Pariamenio como
principal érgano de produccién legislativa y un ejecutivo bicéfalo compuesto por el
Presidente y el Primer Ministro. El Presidente de la Repiiblica es el jefe del Estado,
goza de considerables poderes politicos (FLores Jueer{as, 1993), nombra al Pnmer
Ministro y preside los consejos de ministros; y el Primer Ministro esta a la cabeza
del Gobierno y responde por éste ante el Parlamento. El sistema de gobierno pactado
cumple todas las condiciones del semipresidencialismo salvo el requisito de eleccién
directa con férmula electoral mayoritaria del Presidente de la Repiblica (MARTINEZ,
1995, 1998).

La opci6n semipresidencial responde, en buena medida, a la pretensién comu-
nista de configurar un ejecutivo a su favor con amplias prerrogativas. Asi las cosas,
la opcién del parfamentarismo resulta inviable a las expectativas del régimen puesto
que el gobierno estaria sometido a los controles y mayorias parlamentarias y si bien
el primer parlamento lo tendrian controlado porgue s6lo se elegiria popularmenie el
35 por 100 de los escaiios, en un futuro se elegiria el 100 por 100. En el otro extremo,
un sistema presidencial no era aceptable desde la oposicién dado el protagonismo
que eso ofrecia, en una coyuntura de reformas, a un Presidente no elegido popular-
mente y procedente del bloque comunista. La solucién de compromise fue el eclec-
ticismo, flexibilidad y adaptabilidad del sistema semipresidencial.

La Mesa Redonda situ6 al Presidente como el mds alto representante del Estado
polaco tanto en las relaciones internas como en las internacionales, y le confié la
responsabilidad de garantizar el respeto a la Constitucidn, preservar la soberania
del Estado, su seguridad y su integridad territorial, asegurando que sus alianzas
politicas y militares no sean violadas. Para el POUP, la presidencia debia jugar el
papel de institucién vigilante de 1a ortodoxia comunista y, pensando que controlarian
el Parlamento, pactaron que la eleccién del Presidente, una vez celebradas las
comtractual elections, se llevase a cabo en sede parlamentaria.

Ambas cémaras debian designar al Presidente y éste nombraria al Primer minis-
tro. La Cdmara baja, a pesar del incontestable triunfo de la oposicién en las eleccio-
nes y la alta legitimidad atesorada por ésta tras haber obtenido el 100 por 100 de los
escafios libres, estaba controlada en un 65 por 100 —escafios no elegidos— por
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miembros del stablishment. En cambio, el Senado era una institucién dominada por
Solidaridad. Dado este equilibrio, la dnica salida politica era ¢l consenso. Fruto de
éste se llegd al pacto de que el partido comunista conservase la Presidencia de la
Repuiblica y la oposicidn alcanzase la direccidén de un gobierno de gran coalicién.
Asi, como Presidente, el Parlamento designd al comunista general Wojciech Jaru-
zelski y €sie nombrd como Primer ministro a uno de los lideres de Solidaridad,
Tedeuz Mazowiecki,

En este primera fase del proceso de transicidn la férmula semipresidencial
responderia, con cautelas, a la categoria de mayoria parlamentaria opuesta al Presi-
dente, la coexistencia. Esta define situaciones en las que las mayorfas presidencial
y de gobierno no coinciden. Pero pensando siempre en que se han producido dos
elecciones competitivas y directas, una para designar el Presidente y otra al Parla-
mento. En este periodo ni hubo dos elecciones distintas ni las habidas fueron total-
mente libres. Ademds, tanto Presidente como Primer ministro surgieron de la misma
mayoria parlamentaria. Son muchos los elementos que aconsejan no utilizar la
categoria de coexistencia, pero aun asf, es evidente que Presidente y Primer ministro
responden a cada uno de los dos bloques —comunista y anticomunista— que vehi-
culan el proceso de transicién y que si bien el Presidente no cohabita con una mayoria
parlamentaria contraria, si que se enfrenta a un Senado uninimemente contrario vy a
una Camara baja en la que la minoria habia sido la arrolladora triunfadora en las
elecciones. Por ello, dado que ninguno de los dos bloques domina integramente la
sttuacidén puede catalogarse la fase de semipresidencialismo de coexistencia.

En este escenario el POUP defiende reformas hacia un sistema mds presidencia-
lista, mientras que Solidandad quiere restringir el papel del Presidente, inclindndose
hacia un modelo parlamentarista. En pos del consenso, el Presidente Jaruzelski
renuncié a presidir y convocar el Consgjo de ministros y ofrecid su dimisién antici-
pada en el momento en que el Parlamento aprobase la eleccién directa del Presidente.
A cambio Solidaridad renuncié a recortar los poderes del Presidente. En septiembre
de 1990 fue aprobado el sistema electoral de majority-runoff para las elecciones
presidenciales y Jaruzelski abandond la presidencia. El 25 de noviembre se celebra-
ron las primeras elecciones presidenciales.

Los tres candidatos principales fueron Lech Walesa, principal lider de Solidari-
dad, que se presentd bajo las siglas de la Alianza de los ciudadanos de Centro, de la
que no era militante. Tyminski, un auténtico outsider puesto que era un polaco no
residente en Polonta y no perteneciente a partido politico alguno, y Tedeuz Mazowie-
cki, uno de los lideres del Sindicato y Primer Ministro desde 1989, bajo las siglas
de la Unién Democrdtica, Las candidaturas de Walesa y Mazowiecki por separado
plasman los graves enfrentamientos en Solidaridad.

El resultado final (tabla [} arroja una amplia victoria de Walesa con mas del 70
por 100 de votos a favor en segunda vuelta. Ante el escaso apoyo recibido en las
elecciones y debido al crispado entendimiento con el nuevo Presidente, Mazowiecki
decidié dimitir de su cargo como Primer Ministro en diciembre de 1990. Walesa
propuso a Bieliki, miembro de la Conferencia Liberal Democrética (uno de los
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TaBLa 1. Resultados de los tres principules candidatos en la eleccion presidencial polaca de

noviembre de 1990

Cundidanos Panido b vueha 22 vuclta
Walesd ... ... Alianza de Centro 40,0 74,25
Tyminski. ..., Sin filizcitn 23.0 25,75
Mazowiecki ... .. . Unidn Democrdtica 19,0

Fuente: hup:ffwww.universal.nl/users/derksen/election/home. hum. Elaberacién propia.

partidos surgidos de la desintegracion de Solidaridad) y favorable a una mayor
extension de los poderes presidenciales tal y como Walesa pretendfa. Bieliki gobern6
entre enero y septiembre de 1991, momento en que perdié la confianza del Parla-
mento y se convocaron las primeras elecciones generales libres.

La eleccidén presidencial de 1990 supuso un cambio evidente del signo politico
de la presidencia. Aunque si bien Bieliki es de tendencias mds afines a Walesa de
lo que lo fue Mazowiecki, su escaso apoyo parlamentario no permitié que sus
iniciativas y las de Walesa prosperasen. Si al anterior momento lo definimos como
de coexistencia porque Presidente y Primer ministro pertenecian a los dos bloques
politicos enfrentados, ahora, vista la coincidencia de ambas instituciones, pareceria
apropiado decir que el semipresidencialisme adopta la forma de afinidad. Pero el
escenario parlamentario que tiene ante si Walesa es idéntico, en cuanto al origen ¥
composicidn de las mayorias, al que disponfa Jaruzeiski; pero con el agravante de
que éste afadia el reconocimiento de su liderazgo desde las filas comunistas v en
cambio aquél no goza del reconocimiento de lider de su bloque. En definitiva, si
bien la bicefalia gubernamental es afin, el tipo de semipresidencialismo es de coe-
xistencia; es decir, el presidente no dispone de una mayoria parlamentaria sino que
ha de pactar con los comunistas y, la fragmentacion y el enfrentamiento de las fuerzas
escindidas de Solidandad. supone que tenga que negociar también con los de su
propia familia politica y, lo que todavia distorsiona mds la fluidez institucional, es
que no todos los parlamentarios de Solidaridad le reconocen como lider de ese
bloque. A todas luces, un embrollo que dificultaba adn mds la toma de decisiones y
el funcionamiento del sistema politico.

Elegido el presidente el camino a la democracia llevaba irremisiblemente a la
convocatoria de elecciones generales libres. El Sejm, tras dos vetos presidenciales,
aprobd un sistema electoral y convocd elecciones para octubre de 1991, En el
trasfondo de esta aprobacidn estaba la desintegracién de Solidaridad y la fucha por
incrementar o disminuir los poderes presidenciales. Si anteriormente el conjunto de
fuerzas de Solidaridad queria fortalecer la legitimidad del Parlamento para limitar el
poder del Presidente, ahora las fuerzas politicas nacidas de esa extinguida coalicién
no eran uninimes. Los partidos cercanos al Presidentie apostaban junto con €] por el
refuerzo de sus prerrogativas y por el presidencialismo, mientras que los partidos
ahora enfrentados a Walesa apostaron por el parlamentarismo. Esta polémica se
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trasladé a la determinacién del sistema electoral y fue la alianza entre ex comunistas
y ex Solidaridad contrarios a Walesa la que disefié y aprobd un sistema fuertemente
proporcional. Los comunistas, antes presidencialistas, a la luz de sus réditos electo-
rales, se convirtieron al parlamentarismo y a los sistemas electorales proporcionales.

HI. SEGUNDA ETAPA 1991-1993
I. Sistema electoral

La ingobernabilidad define el final del mandato de Bieliki. Se convocaron
elecciones para mayo de 1991, pero ante la imposibilidad de alcanzar un acuerdo
entre los partidos y entre éstos y el Presidente Walesa se aplazaron hasta el 27 de
octubre. El Sejm, tras superar dos vetos presidenciales, y en un clima de desmem-
bracién de las fuerzas politicas aprobé la nueva ley electoral. El alto grado de
conflicto que se generé entre las diferentes alternativas politicas no sélo generd
fuerzas centrifugas entre ellas sobre temas puntuales sino que acabé por desarrollar
un fuerte antagonismo de intereses entre el Presidente y el Parlamento (McQuaid,
1991a).

Walesa y sus aliados en el Sejm —la Alianza de los ciudadanos de Centro,
escisién de Solidaridad— eran contrarios a formulas proporcionales por el temor a
un parlamento fragmentado, incapaz de generar mayorias estables. Walesa elaboré
propuestas de leyes electorales que combinaban la proporcionalidad con algunos
aspectos de sistemas mayoritarios. El Sejm interpreté esas propuestas como una
usurpacién presidencial y una restriccién de los poderes del legislativo. Walesa
explotd sus prerrogativas para controlar el Parlamento: usé su derecho de veto en
dos ocasiones, amenazd con disolverlo y utiliz6 al maximo sus facultades legisla-
tivas...

El resto de los partidos con origen en Solidaridad no conocian la dimensién de
electorado que atesoraban y se inclinaban por sistemas proporcionales puesto que
facilitaban el acceso a la CAmara Baja. Los partidos ex comunistas también ya que
el sistema electoral usado en 1989 no les permitié conseguir representacitn vy,
ademds, contaban con niveles de deslegitimidad elevada para orientar la democrati-
zacion,

La ley electoral se aprobé finalmente en julio de 1991 {cuadro 3). Previendo para
la cdmara baja un sistema proporcional, sin umbral legal, bajo la férmula Hare-Nie-
mayer con listas cerradas no bloqueadas. El tamafio de la asamblea es de 460
diputados para un periodo de cuatro afios. De ese total de escafios, 391 asignados a
treinta y siete circunscripciones electorales con una magnitud que oscila entre los
siete y los diccisiete. Los 69 escaiios restantes se atribuyen proporcionalmente a las
candidaturas que alcanzasen el 5 por [00 de los votos a escala nacional, o que
consigan representacion en al menos cinco distritos. Para poder registrar una candi-
datura en una circunscripcién eran necesanas 5.000 firmas de electores y para
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competir en nivel nacional deben presentar 50.000 firmas o haberse inscrito en cinco
circunscripciones.

El sistema electoral puede calificarse como hiperproporcional. Favoreciendo a
los partidos pequefios en dos sentidos. Primero porque la férmula Hare-Niemayer es
de proporcionalidad pura y su efecto reductivos sobre el nimero de partido es escaso
(tabla 2). Y segundo, permite a los partidos sin implantacién nacionat pero de fuerte
concentracién territorial cbtener una representacion superior a la que alcanzarian en
una dnica circunscripcin estatal. La candidatura triunfadora, 1a Unién Democrética
liderada por el ex Primer Ministro Mazowiecki, tuvo sélo el 12,31 por 100 de los
votos y s6lo dos formaciones politicas —la Unién Democratica y los ex comunistas
de la Alianza de la Izquierda Democratica— superaron el 10 por 100 de los votos
emitidos en toda Polonia. El resultado fue una Sejm con 18 grupos parlamentarios y
con |1 partidos que sélo disponian de un escafio.

Los 100 senadores se elegirian bajo la férmula mayoritaria de plurality en 49
circunscripeiones que correspondfan a las vefvodias (unidades de descentralizacidn
administrativa). Cada circunscripeidn elegiria a los dos candidatos mas votados salvo
Varsovia y Katowice que elegirfan tres senadores.

2. Sistema de partidos

La alta fragmentacién parlamentaria nos permite calificar al sistetna de partidos
como atomizado. Se registraron 120 partidos, de los que s6lo 27 compitieron a escala
nacional. Veintinueve partidos consiguieron representacion en el Sejm y veintidos
en el Senado (tabla 2). De ahi que ningun partido gané las elecciones. La fragmen-
tacién de opciones politicas era pareja a la fragmentacion de las preferencias del
electorado. McQuaid {(1991¢) achaca la dispersién de las preferencias de los votantes
al fen6meno «sopa de siglas»: desorientacién que supone la alta densidad de partidos
politicos y a la dificultad de ubicarlos nitidamente en el espectro politico.

Entre los partidos parlamentarios cabe distinguir cuatro grupos que respenden a
uno o miés de los cleavages que protagonizan la transicién polaca, si bien dos son
los principales (tabla 2). El primero incluye los partidos identificados por origen o
cercania al movimiento Solidaridad. Los enfrentamientos entre la diversas facciones
durante el gobierno de Mazowiecki y la guerra en la cipula, alentada por Walesa,
provocaron la desintegracidn irremisible del sindicato. La diferenciacién entre éstos
resulta borrosa y personalista. Este bloque se cifra en cuatro partidos con represen-
tacién parlamentanria. La Union Democrdtica (UD) liderada por Mazowiecki, se
formd con gran parte de los lideres més populares de la antigua Solidaridad opuestos
a Walesa. Se profesa centralista, pero combina opciones socioliberales, con otras
conservadoras e incluso ecologistas; a pesar de todo se mosird cohesiva. Ante la
transicidn politica aposté por la «primacia de la ley»; cambio evolutivo desde dentro.
El Congreso Liberal-Demdcrara (KLD), liderado por J. K. Bieliki, es liberal-conser-
vador. Préximo al Presidente Walesa y favorable al reforzamiento de los poderes
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TaBLA 2. Resuliados electorales, compuosicicn del Parlamenio y cleavages, politices representados
tras las elecciones de 27 de octubre 1991

. o esCaios num. nam.
Candidatura % voto Sejm diputados senadores

Untén Democrtica{s). . ................. 12,3 13,5 62 21
Alianza de 1a Jzquierda Democritica (¢). . ... 1.9 13,0 o0 4
Unién Cristiana Naciopal {r,8) . ........... 8,7 10,6 49 9
Aliznza de los Ciudadanos de Centro (s) . ... 87 9.6 44 9
Partido Campesino Polaco {a.¢) .. .. ....... 87 10,4 48 8
Confederacién de Polonia Independiente (n) . 75 10,5 46 4
Congreso Liberal-Demdcrata (sy . .......... 7.5 8.0 17 6
Alianza Campesina (2, 8) ... .............. 55 6,1 28 7
Solidaridad (s . ............ ... ... .. 50 59 27 1
Partido de los Amantes de la Cerveza. .. .. .. 33 3.5 16 —
Democracia Crstiana (1) .. ... ............ 24 1,1 5 1
Unidn de PoliticaReal. .................. 2,2 0,6 3 —
Solidaridad Obrera (8) . ............ ... .. 20 0,9 4 —
Minoria Alemana (my .. ... .. .. R 1,7 1,5 i 1
Panido de Demdcrata-Cristianos (¢) ... ..... 1.1 0.9 4 3
Paido X¢{n). .. ........ ..ot 0,5 06 3 —
Movimiento de Autonomia Sitesa{n)., , .. 0,3 0.4 2 -
Umdad Polacadel Qeste ... .......... ..., 0.2 .9 4 —
Oros ™ .. 10,3 24 11 16
Total ........ 100.0 100.0 460 100

Abstencitén: 582 % ...... e

(1) Cleavage agrario.

{n} Cleavage nacionalista.

(r} Cleavage religioso.

{c) Cleavage ex comunista,

{s) Cleavuge ex Solidarnosc.

* En la Dieta. 11 partidos con un escafio. En el Senado, 10 partidos.
Fuente: Elaboracin propia.

presidenciales, La Alianza de Ciudadanos de Ceniro, liderada por Kaczinskt, conse-
jero personal del Prestdente, se ubicaba en el centro derecha. El Sindicato Solidari-
dad se componia de lo que quedé de éste tras las diversas escisiones, aprovecharon
el «tiron popular» de las siglas frente a la desorientacién de los electores ante tanto
nuevo partido. El segundo grupo estd compuesto por los ex comunistas que reorien-
taron sus programas hacia la soctaldemocracia. El principal partido fue la Alianza
de Izquierda Democrdtica (SLD).

Eltercer grupo gira sobre el cleavage rural o campesino y, a su vez, se subdivide
entre €] sector agrario procedente del sindicato rural de Solidaridad vy el de filiacién
comunista. El Partido Campesino Polaco (PDL) —antiguo Partido Agrario Unido—
pretendia el mantenimiento de la estructura agraria tradicional con precios regulados
y mantenidos por el Estado. La Alianza Campesina cercana a Solidaridad era también
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bastante proteccionista, pero contraria a la dependencia absoluta de las subvenciones
estatales en que se desenvolvia el campo con la politica agrarna comunista.

El escenario politico presenta un cuarto grupo de origen reciente y nucleado en
torno a dos cleavages: el religioso (o cristiano) y el nacionalista. Los primeros muy
personalistas y recelosos de posibles vinculos de algunos de ellos con los comunistas
se dividen entre la mayoritaria Unidn Cristiana Nacional y dos formaciones demo-
cratdcristianas menores, la Democracia Cristiana y €l Partido de Demdcrata-Cris-
tinnos. Dentro del cleavage nacionalista y aun incluso secesionista destaca la Con-
federacidn de Polonia Independiente (KPN). Mis radical y préximo al independen-
tismo figuraba el Partido X. El resto eran defensores de derechos de determinadas
minorfas étnicas: Minoria Germana y el Movimiento de Autonomia Silesa. Final-
mente cabe destacar los dieciséis escafios del Partido de los Amantes de la Cerveza.
Movimiento que representaba la «ruizmateizacién» a través del voto.

La alta fragmentacién se inscribe perfectamente en el modelo del sistema ato-
mizado. La fragmentacién se constata no sdlo por el nlmero de partidos y de
cleavages, sino también por las divisiones internas en cada uno de estos grupos. Los
cleavages se atraviesan transversalmente unos a otros. Cada esfera politica estd
dividida, ademds, por el posicionamiento respecto de otros cleavages. De este modo,
si bien es posible reducir el nimero de cleavages politicos a cuatro, fos bloques
politicos pueden llegar a ser infinitos. A esto cabe afiadir el alto grado de persona-
lismo durante la transicién polaca. La consecuencia derivada de interrelacionar lo
dicho es que la confusién de cleavages y las enemistades personales, surgidas o en
las diversas escisiones o tras el contacto, aun esporddico, con el poder, no permiten
que €sos cuatro grupos construyan alianzas estables.

3. Sistema de gobierno

Los efectos de la fragmentacién se manifestaron en la incapacidad de articular
mayorias parlamentarias sélidas y en subsiguiente inestabilidad guberamental. Ello
debilitaba la Sejm y reforzd la figura del Presidente de la Repiiblica. Para evitarlo la -
Sejm rechazo la propuesta presidencial de renovacién del mandato a Bieliki ¢ invistié
sucesivos gobiernos ajenos a la mayoria presidencial a través de heterogéneas coa-
ticiones. Pese a los esfuerzos son coalictones dificiles, con escasa estabilidad y en
tas que participan muchas fuerzas politicas. Asf, en un periodo de dos anos se
suceden tres gobiemos distintos {cuadro 1).

Tras las elecciones generales de 1991 y ante la incapacidad del nueveo Parlamento
de investir primer ministro, el Presidente Walesa, en uso de sus atribuciones nombré
a Jan Olzewscki, lider de la Alianza de los Ciudadanos de Centro (3). Olzewscki

3) A lo largo de la legislatura los enfrentamientos entre Kaczynski, lider de Alianza y asesor de
Walesa, y el Presidente en cuanto at curso de las reformas econdmicas e institucionales provocaron la
desafectacién del partido para con la Presidencia de la Republica (SABBAT-SWIDLICKA, 1992a).
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Cuapro . Evolucion en la composicidn de las instituciones polacas 1989-1995 *

Aiio Presidente Primer Ministre Mayoria Parlamemaria
1989 Tedeuz Mazowiecki
1990. Diciembre
199t. Enero ). K. Bichki
Octubre Jan Olzewscki
1992. Junio Lech Walesa R T SR DURTE Sclidamosc
1993
1994
1995

* El color oscurc designa una compasicién de signo comunista o postcomunista.

** La mayoria parlamentaria es comunistz por tener asignados el 65 por 100 de los escafios, pero
todos los escaiios competidos los gand Solidaridad.

Fuente: Elaboracion propia.

gobemé (cuadro 2) apoyindose en una coalicidn de centro- derecha de tres partidos:
Alianza de Centro, Unién Cristiana Nacional y Alianza Campesina. Esta coalicién
penetra en tres de los principales cleavages polacos: el religioso (catdlico), el rural-
agrario y la procedencia o no de Solidarnosc. En algunas votaciones el gobierno
recibid el apoyo del Partido Campesino Polaceo y del Partido de Democratacristianos;
aun asi, los 173 escafios que sumaban todos los apoyos estaban lejos de los 231
escafios necesarios para alcanzar la mayoria absoluta.

El gobierno Olzewscki perdid sus escasos apoyos parlamentarios cuando se
mostré a favor de limitar y retrasar el programa de reformas econdmicas liberales,
y propuso abandonar la politica de austenidad aumentando el gasto publico para
relanzar la economia. Una mocidn de censura le relevé del cargo en mayo de 1992,
En junico de 1992 el Partamento discutié la propuesta de Walesa de nombrar Primer
Ministro a Waldemar Pawlak, lider del Partido Campesino Polaco; su fallida tenta-
tiva de alcanzar una coalicién que le permitiese formar gobierno le forzé a dimitir a
los treinta y cinco dias sin investidura.

Todo apuntaba a la convocatoria de unas nuevas elecciones generales, pero en
la $¢jm se articulé una coalicidn de siete partidos a los que se afiadieron coyuntural-
mente otros tres y nombré a Hanna Suchocka, de la Unién Democrética, Primer
ministro (cuadro 2). La coalicién nacid, entre otras razones, para evitar la disolucién
de las cdmaras; ello explica que el perfil de 1a misma sea: izquierda-centro-derecha-

322



POLONIA 1989-1997: FORMA DE GOBIERNO, SISTEMA ELECTORAL Y SISTEMA DE PARTIDOS

Cuapro 2. Apoyes v Oposicion parlamentarios a los gobiemns de Qlzewscki (octubre 1991-mayo
1992) v Suchocka (julic 1992-mave 1993)

Gobierno Olzewscki Gobierno Suchocka
Grupos parlamentanios Niim. Grupos parlamentarios Nun,
E5CAR0Y A escaiins *
— Coalicidn parlamentaria de gobiernn — Coalicién parlamentaria de pobiemno
Unién Cristiana Nacional . ... _ .. 49 Unién Democrdtica .. .. ........ 62
Alianza de los ciudadanos de Cen- Unisn Cristiana Nacional ... .. .. 48
(N 44
Alianza Campesina. . . ......... 28 Congreso Liberal Demdcrata. . . .. 37
Alianza Campesina ............ 19
Programa Econémico Polaco ** .. 12
Alianza Campesina Cristiana *** . 10
Partido de Demdcrata cristianos . . 6
— Apoyos parlumentuarios ocasionales — Apoyos parlamentarios ocasionales
Partido campesino polaco. .. .. .. 48 Solidaridad . ............... ... 27
Partido de Democratacristianos . . 4 Minoria Alemana. ............. 7
Democracia Cristiana. ..., ., ., 5
Total apoyos. .. ................ 173 Total apoyos . .................. 233
— Opuosicién parlamentaria — Oposicion parlamentaria
Alianza de [zquierda Democritica. 60 Alianza de lzquierda Democritica. 59
Partido Campesino Polaco. ... ... 50
Confederacitn de Polonia Independiente. 49
Alianza de los ciudadanos de Centro 30
Solidaridad Obrera............. 4
Unién Polivca Real . ........... 3
Total oposicién. . ..._........... 60 Total opesicién . ... ............. 195
Restodela Sejrm................ 227 Restodela Sejm ................ 32

* El nimero de escafios que posee un mismo grupo parlamentario en un gebierno y otro puede variar
por mor del transfuguismo.

**® Egeision mayaritaria del «Partido de los amantes de la cervezas.

**3 Egcision de la «Alianza campesina»,

Fuente: Elaboracién propia.

laico-catélica-rural-urbana. Era una coalicién de coaliciones integrada por las deno-
minadas pequefia coalicion y el grupo de los cinco. La primera estaba formada por
fa Unién Democrética, el Congreso Liberal-Democratico y el Programa Econémico
Polaco —escisién del Partido de los Amantes de la Cerveza—. El grupo de los cinco
inclufa a Ja Unién Cristiana Nacional, el Partido Demécrata-Cristiano, la Alianza
Campesina y su escision Alianza de Campesinos Cristianos, y la Alianza de Ciuda-
danos de Centro, que abandond la coalicion a raiz de su desacuerdo en la cuota de
poder asignada a cada partido. La coalicidn reunia un total de 194 escafios, pero
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alcanzé 1a mayoria absoluta en determinadas propuestas con los apoyos de Solida-
ridad, la Minoria Alemana y Democracia Cristiana.

La heterogeneidad de los socios permanentes y los coyunturales de Ja mayoria
parlamentaria afin al gobiemmo Suchocka dificulté enormemente el proceso politico
y la gobernabilidad. Aun asi, el Parlamento aprobé una nueva legislacién electoral
y la denominada Pegueria Constitucién, que no era sino una concrecién de la relacién
entre los poderes ejecutivo y legislativo y sobre la autonomia del poder local.

En cuanto a qué variante de semipresidencialismo se desarrolla en este periodo
parece claro que va no se produce un marco institucional de ceexistencia, sino de
afinidad. La mayoria presidencial y la parlamentaria coinciden en tanto en cuanto
Walesa proviene de Solidaridad y la suma de los resultados obtenidos por todas las
fuerzas politicas que provienen de Solidaridad ofrece mayoria absoluta parlamenta-
ria. Pero a la vez, y como ya ocurriera en el perfodo anterior, estos partidos no tienen
una relacién facil entre si y mucho menos reconocen undnimemente la politica del
Presidente Walesa como propia. Asi pues, estarfamos en la categoria semipresiden-
cial de mayoria parlamentaria —que nunca se articulé como tal— afin a la del
presidente pero que no reconoce el liderazgo de éste.

Asimismo, es destacable la confrontacién entre la Presidencia de la Repiiblica y
el Parlamento v la intensificacion del debate Presidencialismo o Parlamentarismo.
Ante la debilidad de los sucesivos gobiernos de mayoria relativa y ta realidad de una
Sejm altamente fragmentado Walesa insistia en que el Parlamento deberia permitir
gobernar al Presidente para no frenar las reformas socioecondmicas y la propia
transicién polaca (4). El enfrentamiento institucional, la fragmentacién y la ausencia
de mayorias parlamentarias sélidas y estables ocasiond bloqueo politico, y dificult6
una reforma constitucional que modificase los acuerdos de 1989 y que, a su vez,
delimitase con nitidez las funciones y las atribuciones respectivas de Presidente,
Gobierno y Parlamento. Walesa pretendid, por la via de hecho, presidencializar el
sistema, pero su absorcién de competencias del Primer Ministro cre6 dudas acerca
de su constitucionalidad.

Asi las cosas, la coalicién parlamentaria que aup6 en julio de 1992 al gobierno
a Suchocka mantuvo un pulso con Walesa y fue capaz, el | de agosto de 1992, de
aprobar un texto constitucional provisional que reformaba las disposiciones de la

{4} Walesa propugnaba cuatro escenarios politicos alternativos y en todos ellos el Presidente de la
Repilblica absorbia las prerrogativas del Primer Ministro. El primero de los escenarios exigia la formacién
de una coalicién parlamentaria estable de los pantidos procedentes de la desintegracidn de Salidaridad.
Esta opeidn ya se habia demostrado inviable dado que bastantes de estos partidos renegaban de Walesa
como lider de Soliduridad. El segundo escenario postulaba un Gobiemo compuesto por partidos cercanos
a Solidaridad pero sin ese ongen. El tercero sugeria que el Presidente estuviese al frente de un gabinele
de gran coalicién, formado por los siete partidos con mayor representacién en el Sejm, lo que significa
incluir junte con los principales partidos ex Solidanidad a los partidos del blogue comunista. El dltimo
escenario censistia en la configuracidn de un Gobieno de expertos no vinculados a ningun partido.

(5y En principio para nombrar gobierno correspondia al Presidente nombrar un candidato ¥ a la
cfimara investirlo con mayoria absoluta, si no lo conseguia comrespondia a la Sejm proponer candidato e
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Mesa redonda. Dada su brevedad y cardcter provisional, el texto recibi6 el sobre-
nombre de «Pequefia Constitucién». En sus disposiciones equilibraba y clarificaba
la distribucién de poderes entre el Presidente y el Primer Ministro consolidando un
sistema semipresidencialista. El texto supuso en gran medida la aceptacion del status
quo vigente del sistema politico polaco (Vinton, 1992a). Introdujo alguna novedad
relevante. Asi, en la formacién del Gobierno el texto reforzé el papel del Presiden-
te (5), disip6 1a confusién anterior sobre el depositario de la responsabilidad politica
del Primer Ministro al prohibir al Presidente deponer al Jefe de Gobierno, exclusi-
vamente la Dieta estaba facultada mediante una mocidn de censura constructiva. El
Presidente retenia la mayor parte de los poderes que le fueron concedidos en 1989
y también se le incluyd la potestad de convocar referéndum si bien se estipuld, en
algin caso, la exigencia de refrendo. Respecto de los poderes especiales reclamados
por Walesa desde las negociaciones en la Mesa Redonda, la «Pequeiia Constitucién»
permitia al gobierno emitir decretos con fuerza de ley, en los casos que asfi lo
aprobase el Sejm (6).

Tras las reformas Polonia mantenia el sisterna de gobierno semipresidencial pero
tratando de reforzar el gobierno parlamentario. Los ajustes de la «Pequeiia Consti-
tucién» buscaban mantener las facultades del Presidente de la Repiiblica, pero
asimismo potenciar la relacién del gobierno con el Parlamento y desvincularlo de la
presidencia de la Repiblica. En definitiva, si el semipresidencialismo se articula
sobre la base de un ejecutivo bicéfalo y en equilibrio, la «Pequefia Constitucién»
propugno esto.

IV, TERCERA ETAPA 1593-1997
1. Sistema electoral

En mayo de 1993 el gobiermo Suchocka cae censurado por la Sefm. Pero antes
consigue la aprobacidn de la nueva ley electoral que regirfa en las terceras elecciones
generales, segundas de carfcter competitivo. El objetivo era impedir o limitar la

investirlo también por mayoria absoluta. De no conseguirse ahi tampoco la iniciativa de nominacién volvia
al Presidente y la exigencia de investidura requerfa sélo mayoria relativa. Si tampoco habia éxito
carrespondia a la Cdmara Baja nominar e investir por mayoria simple. $i tras estos cuatro intentos ningin
candidato a Primer Ministro consegufa la confianza del Sejm el Presidente estaba capacitado para disolver
¢l Parlamento o para nombrar unilateralmente un gabinete provisional para gobernar durante seis meses.

(6) Los «poderes especiales» consisten en una serie de prerrogativas temporales otorgadas al Primer
Ministro que van més alld de sus atribuciones constitucionales. La demanda de «poderes especiales» para
el Gobiemo ya sc habla efectuado durante lus negociaciones de la Mesa Redonda en 1989, pero fue
declinada tanto por los sectores comunistas como por quienes consideraban que ponia en peligro el
principio de separacién de poderes. El tema resurgié durante el gobierno de Bielicki, sin conseguir set
aprobado ya que suponia una limitacidn del Sejm v reforzaba la del Presidente si éste ejercia un control
directo sobre el Primer Ministro; como de hecho sucedia con Bielicki (VinTon, 1991a).
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Cuapro 3. Esquema de los sistemas electorales de 1991 y 1993 para la eleccién al Parlamento
polaco
1991 16993
Regisiro de candidutu- 5.000 firmas en cir-[— 3.000 firmas en cir-
ras cunscripeion cunscripcién
50,000 o inscripcién 3 |— Regisoo en 50 % cir-
circunscripciones para| — Cunscriciones pars
circunscripcion nacional | - circunseripeidn na-
cional
Tamafio Asamblea 4600 460"
Formula electoral Hare-Niemeyer D*Hont
SEIM |(Umbral icgal No hay Lista partidos 5 %
Lista coaliciones § %
PARLA- Nim. circunscripciones 37422 494313
MENTO ] ]
Magnitud de la cir- 7-17 3-17
cunscripcidn
Tipa de listay cerrada no bloqueada |cerrada no bloqueada
Tumano Asamblea 100 100
Formula electaral plurality plurality
SENADO | Num. circunscripciones 49 49
Magnitud de la cir- 2-3@ 2.3
Cunseripeidn
Tipo de listas Panachage Panachage

(17 69 se eligen en la circunseripeién nacional ¥ 391 en las distintas circunscripciones.
(2) Se dividi6 el territorio en 37 circunscripciones y las ciudades de Varsovia y Katowice también

lo eran.

(3) El nimero de circunscripciones se incrementd para hacerlo idéntico al de vaivodias.
(4) Cada circunscripeitn elige dos senadores y 1as ciudades de Varsovia y Katowice tres.
Fuente: Elabaracién propia.

fragmentacién politica de la legislatura anterior reduciendo la proporcionalidad de
la ley precedente. Asi, se cambié de férmula electoral, pasando de la Hare-Niemayer
a la de d’Hondt (cuadro 3). Se estipulé un umbral legal del 5 por 100 para las
candidaturas de partidos y del 8 por 100 para las candidaturas de coaliciones. En la
anterior ley no existia umbral legal y el umbral efectivo, segiin las circunscripciones,
oscilaba en el entorno del 3-5 por 100. El umbral legal ademas de impedir el acceso
a la Cdmara Baja de partidos menores buscaba evitar la formacién de coaliciones
electorales con el inico fin de lograr representacién y formar luego grupos parla-
mentarios distintos. La magnitud de la Sefm continuaba siendo de 460 escaiios de
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los que 69 segufan dirimiéndose en una circunscripcién nacional; pero el umbral
legal para estos 69 escafios pasd del 5 al 7 por 100. Dada la fragmentacién de los
resultados electorales anteriores y ante la hipétesis de que ninguna candidatura
superase los umbrales, la ley incluia una clusula que permitia rebajarlos hasta el 3
por 100 o el 5 por 100 segiin fuesen candidaturas de partido o de coalicién y en la
circunscripcién nacional, si ninguna candidatura partido conseguia superar el 7 por
100, se repartirian proporcionalmente los 69 escafios entre los tres partidos mis
votados. Por otro lado, el nimero de circunscripciones electorales pasé de 37 a 52,
de este modo coincidian las circunscripciones al Senado y al Sejmn entre si y con las
voivedias. Las circunscripciones continuaban siendo plurinominales, pero se rebajé
la magnitud de las mds pequefas de 7 a 3. Asi, ahora oscilaban entre 3 y 17 escafios.

Otro cambio sustantivo se refiere a las necesidades para registrar una candida-
tura. En las circunscripciones se rebajaba el nimero requerido de firmas de 5.000 a
3.000. Pero, en cambio, para poder presentarse a la circunscripcion nacional se
requiere estar acreditado en al menos la mitad de las circunscripciones; es decir, si
antes se exigia o 50.000 firmas de todo el Estado o estar registrado en al menos cinco
circunscripciones, 25.000 firmas, ahora se requieren 78.000 firmas. No obstante se
aprobé una excepcidn: los partidos con una representacion superior a 15 diputados
en la Sejm saliente no se les exige presentacion de firmas para el registro de su
candidatura.

La dltima reforma destacable se estipuld para favorecer la representacién de las
minorias etnonacionales. Las minorias alemana y silesa tenian su electorado desper-
digado por todo el territorio nacional motive por el que la divisidn en circunscrip-
ciones les ocasionaba una subrrepresentacion. Con el fin de reducir este efecto la
nueva ley electoral les permite escoger una de las dos exenciones siguientes: la
inaplicabilidad del umbral del 5 por 100 en las 49 circunscripciones o la inaplicabi-
lidad del umbral del 7 por 100 en la asignacién de los 69 escafios de la circunscrip-
cidn nacional.

2. Sistema de partidos

Los diversos umbrales prefijados por la ley electoral de 1993 tuvieron efectos
reductores sobre el nimero de partidos parlamentarios; sélo seis obtuvieron repre-
sentacion en la Sejim (tabla 3). También produjo la sobretrepresentacién de los tres
grandes partidos mientras que infrarrepresenté a los dos menores. Para comprobar
los efectos antifragmentacion del sistema electoral de 1993, Nowotarski (1993)
simuld la aplicacidn de esta ley a los datos de 1991, Los resultados son contundentes:
18 partidos pequefios, que consiguieron en conjunto, en 1991, 48 escanos, no los
hubiesen alcanzado bajo las condiciones de 1993. Al Sejm s6lo hubieran llegado 10
partidos y no los 28 que ocuparon entonces la Asamblea. La diferencia es significa-
tiva; sin embargo, la fuerza relativa de los partidos principales habria side parecida
a la que realmente consiguieron bajo ese sistema caracterizado como hiperpropor-
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TasLa 3. Resultados electerales, composicidn det Parlamento v cleavages politicos representados
tras las elecciones de 19 de septiembre de 1993

Candidatura % volo K g:;:nﬁos dipNuii:l:los se:alg;:.'cs
Alianza de 1a Izquierda Democritica (c). . 204 370 171 37
Partide Campesino Palaco (a,¢}........ 154 28,7 132 36
Unidn Democrdtica (8. .. ............. 10,6 16,1 74 4
Solidandad Obrera (s) . ............... 7.3 8,9 41 3
Confederacién de Polonia Independiente (n) 58 48 22 2
Bloque no partidista para |a reforma (p) . . 54 35 16 2
Solidaridad (s} ............ ... 0 4.9 — _— 9
Congresa Liberal-Demdcrata (s) . ... .. .. 4,0 —_ —_ ]
Uniéh de Politica Real .. . ............ 32 — - |
Partido X (n).......... ... .. ... ..., 2.7 —_ — —
Alianza Campesina{a, ). ............. 24 — — |
Minoria Alemana(n} ................. 0,7 0,1 4 |
oS . ..ot 16.3 — — 5
Tatal ... ... 100,0 100,0 460 100

Abstencién: 56,7 %

(a) Cleavage agrario.

(n) Cleavage nacionalista,

(p) Agrupacién personalista en tomo a L. Walesa,
[c) Cleavage ex comunista.

(3) Cleavage ex Solidarmosc.

Fuente: Elaboracién propia.

cional. Ademis, el sistema de partidos se hubiera mantenido parecido al real ya que
la utilizacién de una ley menos proporcicnal no hubiese eliminado ningin cleavage.
Si en 1991 hubiesen utilizado el sistema electoral de 1993 habria resultado una
composicién parlamentaria menos confusa, pero poco més sélida y capaz de generar
un gobiemo estable. Por ello cabe dudar que la contencion de la fragmentacién
partidista responda sdlo al nuevo sistema electoral; si bien el sistema electoral
anterior era acusadamente proporcional, resulta arriesgado culparlo en exclusiva de
la fragmentacion del sistema de partidos.

Otro elemento que explica la reduccién del indice del nimero efectivo de
partidos (Taagepera y Shugart, 1989: 77-G1) que pasé en sdlo dos afios de 10,87 a
3,87 es el notable realineamiento del electorado que provocéd la victoria de los
partidos ex comunistas y que atenud la importancia de antiguos cleavages como el
religioso. Asi, mientras en las elecciones anteriores los tres partidos cristiano-demo-
cratas sumaban el 12,2 por 100 de los votos y 72 parlamentarios, ahora ninguno de
los tres supera el 2 por 100 y no obtenian representacién en ninguna de las dos
cdmaras.

La concentracién de voto refleja un cambio en la actitud del electorado y
favorece la disminucién de la fragmentacion. El partido mas votado alcanzé el 20,4
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por 100 de los votos, v los tres primeros partidos superaron el 50 por 100 de los
votos. Si comparativamente con otras democracias no es una concentracion especial-
mente elevada, si que es mayor que en 1991, en la que el partido- més votado sélo
obtuvo un apoyo del 12 por 100, y se necesitaban seis partidos para alcanzar el 50
por 100 de los votos. Esta concentracidn es mds acusada en el Senado puesto que se
mantuvo el mismo sistema electoral en las dos consultas electorales y los resultados
no son parecidos. En 1991, el partido mas votado obtuvo el 21 por 100 de los escaiios
y para superar el 50 por 100 era necesario contar con las cinco fuerzas politicas mds
votadas; en cambio tras las elecciones de 1993 el partido més votado en e] Senado
supera el 37 por 100 de los escaiios y entre los dos grupos parlamentarios mayori-
tarios en el Senado sobrepasan el 70 por 100.

Las elecciones de 1993 dieron la victoria a los partidos postcomunistas més par
deméritos gubernamentales. La vuelta al poder se puede explicar, entre otros facto-
res, como resultado de la insatisfaccidn popular con los efectos inmediatos del
proceso de democratizacién ¥ como una reaccién a la implementacidn de las medidas
econémicas liberalizadoras iniciadas por los gobiernos anteriores. Uno de los prin-
cipales temas de campaiia fue el debate sobre el plan gubernamental de reforma
econémica, plan Balzarowitz, al que se le acusaba de haber incrementado la de-
sigualdad social en Polonia y contra el que los postcomunistas se opusieron frontal-
mente.

La Alianza de la [zquierda Democritica gan6 171 escafios, y el Partido Campe-
sino Polaco paso de 48 a 132 diputados. La coalicidn entre ambos les permitié formar
un gobierno de mayoria absoluta, 67,6 por 100 de la Asamblea y 73 por 100 del
Senado. El pacto suscrito por ambas fuerzas otorgaba a los ex comunistas el control
de la politica econdmica y a los agrarios mayor peso en la administracion del Estado
y la titularidad del ejecutivo. Asi, al frente del gobierno de coalicién, como Primer
Ministro, se invistié a Pawlak, lider del Partido Campesino Polaco que, nombrado
por el Presidente Walesa, fue Primer Ministro en 1992 sélo durante 35 dias dada su
incapacidad para obtener el respaldo de la Camara. La reduccion del ndmero efectivo
de partidos parlamentarios y la facilidad para articular una mayoria de gobiemo
permite calificar al sistema de partidos polaco de sistema multipartidista de pluralis-
mo moderado.

3. Sisrema de gobierno

La investidura de Pawlak supuso el nombramiento de un gobierno postcomunista
que compartia ejecutivo, aunque no funciones, con el Presidente Walesa. El funcio-
namiento del semipresidencialisme durante este periodo es de coexistencia: mayoria
presidencial y mayoria de gobierno distintas. Los enfrentamientos principales se
produjeron en materia de politica econdémica, Mientras Walesa era partidario de
agilizar y dinamizar los cambio econdmicos ] gobierno ralentizé al méximo las
reformas econdmicas previstas. Esta dindmica de coexistencia supuso la utilizacién
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presidencial en cuantiosas ocasiones del derecho de veto al Sejm, retraso en los
procedimientos de sancidn legislativa agotando los plazos, negativa a nombrar a los
ministros que Pawlak proponia... La situacién crispada y de blogueo institucional no
mejord con el relevo al frente del ejecutivo de Pawlak por Josef Oleskt, destacado
miembro de la Alianza de la [zquierda Democrética.

$6lo las elecciones presidenciales de 1995 pusieron fin a la turbia y personalista
dindmica institucional gue caracterizo la presidencia de Walesa. El antiguo secretario
general de Solidaridad perdi6 las elecciones y ello puso fin a una presidencia que

TaBLA 4. Resultades de lvs tres principales candidalos en la eleccion presidencial polaca
de noviembrre de 1995

Candidatos Partido 1.* voela 2.7 vueha
Kwasniewski ... ........... Ahanza de la Izquierda Democrdtica 35.1 51.7
Walesa ............... ... Blogue no partidista para la reforma 33.1 48,3
Kuron.................... Unifin Liberal 9.2 —

Fuenie: hitp://www universal.nl/users/derksen/election/home.htm. Elaboracién propia.

estuvo incémoda con todos sus primeros ministros, dando igual el partido de proce-
dencia, que perdid la fluidez con sus antiguos correligionarios de Solidaridad y que
pretendid, sin éxito, convertir Polonia en un sistema politico presidencial.

Alexander Kwasniewski, lider de la Alianza de la Izquierda Democritica gané
las elecciones frente a Lech Walesa, con el 51,7 por 100 de los vatos en segunda
vuelta (1abla 4). A partir de entonces el signo politico de la mayoria parlamentaria
y la del Presidente coinciden y se inicia un semipresidencialismo de afinidad con
reconocimiente de liderazgo.

En este nuevo escenario el ejecutivo no tuvo necesidad de concentrar sus esfuer-
Z0s €0 conseguir y en mantener coaliciones entre partidos dispersos y pudo ejercer
Ia tarea de gobierno fluidamente. Por su parte, el Parlamento emprendié la tarea de
redactar una nueva Constitucién. Se trata de la primera Constitucién plenamente
democritica desde el inicio de la transicién, que sustituyd definitivamente las pro-
visiones de 1952, los acuerdos de la Mesa Redonda de 1989 y la Pequefia Constitu-
cién de 1992, El poder legislativo, de mayoria ex comunista, aprob6 el texto en abril
de 1997 con la oposicion de Walesa y de determinados partidos politicos con raices
en Solidaridad como Bloque no-Partidista para la Reforma. El pueblo polaco la
ratificé un mes més tarde a través de referéndum, pese a la fuerte oposicién de la
Iglesia al texto constitucional, bdsicamente por permitir el aborto.

La nueva Constitucién, de caricter extenso, define al Estado polaco como un
Estado Democréatico y de Derecho. La condicidn de Social se infiere de la interpre-
tacidn de los articulos referidos a la actividad econémica. Por otro lado, la prohibi-
cién explicita del nazismo, del fascismo y del comunismo, asi como de cualquier
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prictica totalitaria muestran la memoria histérica de la nueva Constitucién. La
composicién y las atribuciones de cada poder estdn reguladas manteniéndose basi-
camente las instituciones creadas por las reformas anteriores: legislativo bicameral
y ejecutivo bicéfalo, consagrando el semipresidencialismo como sistema de go-
bierno.

Las funciones de cada una de las instituciones quedan claramente delimitadas.
Asi el Presidente de la Repiiblica es «el representante supremo de la Repiiblica de
Polonia y garante de 1a continuidad del poder del Estado» (art. 126), mientras que
el Consejo de Ministros «conduce los asuntos de politica interna e internacional»
{art. 146) de Polonia. El Presidente dispone de los poderes mds comunes en los
sistemas semipresidenciales: nombra al Primer Ministro, puede disolver el Parlamen-
to en determinadas ocasiones, tiene iniciativa legislativa, dirige las relaciones exte-
riores, bajo el control y la aprobacién del Sejm, dispone de legitimacidn activa para
plantear la inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional, ejerce el mando supre-
mo de las Fuerzas Armadas, nombra a los altos cargos de la administracién y de los
tribunales de justicia, tiene capacidad para convocar referéndum. A diferencia de
otros sistemas semipresidencialistas: no dispone de capacidad para convocar sesiones
parlamentarias extraordinarias, s6lo preside el Consejo de Ministros en su sesién
inavgural, apenas dispone de poderes excepcionales en caso de crisis, pudiendo tan
sélo activar a las Fuerzas Armadas en Estado de sitio, previa peticién del Primer
Ministro.

El Sejm mantiene sus funcitones. Se erige como exclusivo cuerpo legislativo, ya
que a diferencia de las provisiones anteriores no otorga «poderes especiales» al
gobiemo para que éste pueda elaborar decretos con la fuerza de ley en caso de
extremada necesidad. La Dieta se configura también como institucién principal de
control al Gobierno,

La Constitucién de 1997 no difiere sustancialmente de las disposiciones anterio-
res en materia de divisién de poderes. Al consagrar 1a forma del semipresidencialis-
mo y al distinguir con mayor claridad la atribuciones de cada poder, da un paso més
en la trayectoria abierta por las provisiones de 1989 y (992, Su principal valor
consiste, ademds de la clarificacidn, en dar un relieve plenamente democrético a los
planteamientos y tendencias desarrollados a lo largo de la dificil transicion polaca.

V. CONCLUSIONES

Ei sistema politico polaco actual se caracteniza por disponer de un sistema
electoral proporcional, articular el poder bajo un sistemna de gobierno semipresiden-
cial y presentar un escenaric de multipartidismo limitado. La adopcion de estas
estructuras es el fruto de un proceso que comienza en 1989 y se consolida en [997.
Desde el inicio de la transicién politica hasta la aprobacién de la primera constitucién
plenamente democritica la orientacién del sistema electoral, €l funcionamiento de
la forma de gobierno y el sistema de partidos resultante varian en funcidn de los
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Cuapro 4. Sistema de Gobierno, sistema electoral y de partidos del Sejm (Polonia: 198%/1997)

Sistema Sistemna de Variante de

Erapa electoral Sejm) partidos [ Sejm; scmipresidencialismo

1989: coexistencia
1989-1991 plurality Bipolar 1990: coexistencia sin reconoci-
miento de liderazgo por sus afines

afinidad sin reconoctmiento lide-

1991-1993 Hare-Niemayer Pluralismo atomizado
razgo
1993: cocxistencia
1993-1997 D'hont Pluralismo limitado 1995 afinidad con reconocimiento

liderazgo

Elaboracién propia.

diversos escenarios a que se enfrenta la transicién polaca. El periodo de tiempo
analizado se divide en ires etapas que suponen contextos politicos muy distinios en
funcién de las diversas combinaciones de los tres pardmetros analizados (cuadro 4).

Las caracteristicas de la primera etapa estdn condicionadas por las negociaciones
de la Mesa Redonda de 1989 que inician el periodo de transicién en Polonia. El
escenario politico estd pautado por el protagonismo del bloque comunista en la
direccidn y el ritmo de la apertura del régimen. Tras los acuerdos de la Mesa Redonda
se configurd un sistema no democritico que abrfa las puertas a una direccién de
gobierno semipresidencialista y que acuerda celebrar unas elecciones no plenamente
competitivas —s6lo se elige el 35 por 100 del Sefm y el 100 por 100 del Senado—
mediante un sistema electoral de féormula mayoritaria. E1 65 por 100 del Sejm estaba
reservado a diputados de la «vieja coalicion» y el Presidente se elegiria en ese nuevo
Parlamento que con seguridad dispondria de mayorfa comunista en la Cdmara Baja.
El sisterna de partidos derivado de las contractual elections de 1989 es formalmente
bipartidista; pero tras ello subyace una bipolaridad de bloques. Por un lado, el viejo
stablishment comunista y por otro la oposicion; si bien, en el seno de cada una de
ellas se apreciaba ya una fragmentacion emergente. Dado el signo politico de la
mayoria parlamentaria y de la del Presidente, el semipresidencialismo funciona, tras
las elecciones de 1989, en su variante de coexistencia para pasar, tras la victona de
Walesa en las elecciones presidenciales de 1990, a una mucho més compleja co-
existencia sin reconocimiento de liderazgo por sus afines.

La segunda etapa abarca el perfodo de tiempo transcurrido entre las elecciones
generales de 1991 y las de 1993. Se caracteriza por una fragmentacion vertiginosa
de fuerzas politicas derivadas de la escision de los dos bloques anteriores, especial-
mente de Solidarnosc. Todas esas fuerzas politicas nacientes desconocen la dimen-
sién de su electorado, por lo que apuestan por una ley electoral hiperproporcional,
sin umbrales legales, que facilite el acceso a las instituciones representativas. Ade-
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mis la amplia oferta partidista provocé no sélo el natural desconcierto en el electo-
rado, sino también una escasa concentracidn del voto. El resultado es un Parlamento
extremadamente fragmentado —e! indice de nimero efectivo de partidos parlamen-
tarios es de 10,87— incapaz de generar mayorias solidas y homogéneas que permi-
tiesen formar un gobierno estable. Se mantuvo la forma de gobierno semipresiden-
cialista més como via de consenso que como deseo expreso de ninguno de los
actores, no en vano, las fuerzas més cercanas al Presidente se mostraban a favor de
un sistema de tipo presidencialista, mientras el resto pretendia mantener el control
del ejecutivo por parte del Sejm y se inclinaban hacia un modelo parlamentario.
Respecto de qué variante de semipresidencialismo vive este periodo, hay pocos
cambios puesto que Walesa sigue de presidente y los partidos nacidos tras la des-
membracién de Solidaridad siguen sin reconocerle como posible lider de todos ellos
y no respaldan sus politicas en el Parlamento; no obstante, los partidos ex Solidandad
ahora son mayoria en ambas cdmaras.

La tercera y dltima etapa abarca desde las elecciones de 1993 hasta la reciente
aprobacién de la primera Constitucién democratica, La nueva legislacién electoral
consensuada por la el gobiemo del decapartito (coalicién parlamentaria de diez
grupos parlamentarios) de Suchocka y la concentracién del voto de un electorado
cada vez més definido rompieron la tendencia a una alta fragmentacidén partidista
configurando un pluralismo limitado, que redujo el nimero de partidos politicos
parlamentarios —indice 3,87—. También es de destacar el realineamiento politico
que se dio en las elecciones generales de 1993, volviéndose de nuevo a una mayoria
parlamentaria comunista; pero a diferencia de la de 1989 ahora estaba fraguada en
una victoria electoral. En tanto continbaba Walesa como Presidente y el nuevo
Parlamento se inclind, l6gicamente, por un primer ministro ex comunista la tipologia
semipresidencialista era de coexistencia; pero a raiz de las elecciones presidenciales
de 1995 y del triunfo del ex comunista Kwasniewski el semipresidencialismo adopta
el modelo de afinidad. Coyuntura en la que los semipresidencialismos pueden bas-
cular mucho hacia formas presidenciales.
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