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RESUMEN

Filósofos, escritores y políticos usan las palabras «escéptico» y «escepticismo»
con una variedad de significados, y no son siempre conscientes de la tradición filo-
sófica del concepto. Este artículo resalta el sentido básico del concepto, basado en la
tradición filosófica que viene desde la Grecia antigua. Sostiene que muchas perso-
nas hoy pueden ser escépticas, sobre todo en política, sin saber que lo son. También
arguye que ser escéptico puede ser tan sano como perspectiva política como cual-
quier perspectiva dogmática. El entender bien la historia de este concepto puede
ayudarnos a disciplinar nuestro uso de la palabra para que signifique algo específico
en vez de casi cualquier cosa, y puede ayudarnos a plantear preguntas empíricas per-
tinentes sobre la política contemporánea.

Palabras clave: Escepticismo, conceptos, dogmatismo.

ABSTRACT

Philosophers, writers and politicians use the words «sceptic» and «sceptical»
with many meanings, yet they are not always aware of the philosophical tradition
behind the concept. This article brings out the core meaning of the term based on a
philosophical tradition that dates back to ancient Greece. It argues that many people
today may be sceptics, especially with respect to politics, without realizing that they
belong to this tradition. It also argues that a sceptical stance may be as healthy with
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relation to politics as any kind of dogmatism. Understanding the history behind this
concept may help us discipline our use of the word so it means something specific
instead of just anything, and may help us ask better empirical questions about con-
temporary politics.

Key words: Scepticism, concepts, dogmatism.

«Dos de las tres grandes revoluciones de la época moderna
se iniciaron en el estilo del escepticismo, y... la primera generó
la constitución más escéptica del mundo moderno (la Constitu-
ción de los Estados Unidos).»

Michael OAKESHOTT,
La Política de la fe y la política del escepticismo (1)

«[Cuando me preguntan] “¿por qué quieres entrar en algo
sucio y asqueroso como la política?”... usualmente sonrío,
muevo la cabeza afirmativamente y digo que entiendo el
escepticismo...»

Barack OBAMA,
The Audacity of Hope (2)

En una de las citas que preceden se usa la palabra «escepticismo» para
describir algo bueno; en la otra, para significar algo malo. Esto es común.
Este artículo va a sostener que, correctamente entendido, el escepticismo po-
dría ser una de las mejores vías de aproximarse a la política. De hecho, po-
dría ser incluso una de las vías más comunes de aproximación a la política
hoy en día, aunque la mayor parte de la gente no se dé cuenta de lo que está
haciendo. Pero hay muchos obstáculos para entender el escepticismo correc-
tamente. Un cuidadoso análisis del concepto puede ayudarnos a superar al-
gunos de aquellos obstáculos en orden a hacer posible la comprensión del rol
del escepticismo en la política actual.

El primer obstáculo para entender la función del escepticismo en políti-
ca es la indómita ubicuidad de la palabra. Entre los libros recientes con el
concepto en su título pueden incluirse The Skeptical Environmentalist
(2001) y Cool It: The Skeptical Environmentalist’s Guide to Global War-
ming (2007) (3) del experto en estadística ambiental Bjørn Lomborg, Skepti-
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cism and Freedom: A Modern Case for Classical Liberalism del economista
de la Escuela de Chicago Richard Epstein (2003) (4), y Looking Askance:
Skepticism and American Art from Eakins to Duchamp del historiador en
arte Michael Leja (2004) (5). La palabra es usada evidentemente para tratar
muchos aspectos. Es usada en una variedad tan grande de sentidos que, ante
la ausencia de una investigación sobre qué significa, concedemos a casi to-
dos el derecho a utilizarla de la manera que quieran. De más está decir que
cuando una palabra o concepto es usado de tantos modos como cualquier au-
tor cree posible, la palabra no tendrá un significado muy concreto o exacto
para el resto de nosotros. Este ensayo mostrará un uso más correcto de la pa-
labra a fin de darle un apoyo más efectivo en el mundo. Si la gente comienza
a usar la palabra con cierta disciplina, no significará ya cualquier cosa, sino
más bien algo específico.

El escepticismo es parte de una gran familia de palabras que se refieren a
la teoría del conocimiento o la epistemología. La epistemología es la teoría
sobre qué conocemos, cuándo y cómo. Una manera útil de entender y clasifi-
car las ideas políticas es distinguirlas por su estatus epistemológico. Qué co-
nocemos, cuándo y cómo tendrá un efecto sobre lo que podemos justificar y
lo que podemos criticar en política. Una división importante de las posicio-
nes epistemológicas es entre las posiciones dogmática y escéptica. «Dogmá-
tico» y «dogmatismo» provienen de la palabra griega para pensar si algo es
bueno o correcto, y por tanto son términos que pueden usarse para describir
a la gente que piensa que está en lo cierto. «Escepticismo» y «escéptico»
provienen de la palabra griega «investigador», palabra aplicada a las escue-
las de filosofía del mundo antiguo que rara vez estaban seguras de que esta-
ban en lo cierto y que continuaban investigando. Comencemos, pues, con la
historia de estas escuelas griegas.

1. EL ESCEPTICISMO ANTIGUO

Hubo de hecho dos escuelas de escepticismo antiguo. Una tuvo sus orí-
genes en Pirrón de Elis (ca. 365-275 a. C.) y fue conocida como la escuela
pirrónica. Nuestra fuente primaria y más importante para esta escuela son
los Esbozos Pirrónicos y otros trabajos de Sexto Empírico (ca. 100-210
d. C.) (6). La otra escuela fue conocida como los escépticos académicos,
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porque se desarrolló entre los sucesores de Platón en la Academia de Atenas.
El abogado y líder político romano Cicerón dijo que pertenecía a esta escue-
la (7). Sus Academica (45 a. C.) son nuestra fuente primaria más importante
para conocerla.

Los pirrónicos declaraban que habían encontrado argumentos de igual
valor en ambos lados (usando la palabra griega isosthéneia) de cada afirma-
ción filosófica acerca de la realidad detrás de las apariencias que habían exa-
minado. Llamaron “dogmáticos” a «los que dicen que han descubierto la
verdad... Aristóteles, por ejemplo, y Epicuro y los Estoicos y algunos otros»
(I.2-3) (8). Los pirrónicos, incapaces de decidir entre las afirmaciones
opuestas de los dogmáticos, suspendían el juicio acerca de aquellas proposi-
ciones (epoché). En vez de perturbarse por ello, suspender el juicio los deja-
ba en un estado de tranquilidad (ataraxia). En un contexto en que todas las
escuelas de filosofía helenística —los estoicos, los epicúreos y los escépti-
cos— estaban buscando la ataraxia, los pirrónicos podían afirmar que ellos
la habían encontrado.

Obsérvese que los pirrónicos no negaban que las cosas podían aparecer
ante ellos en un modo u otro: «La miel... nos parece que tiene sabor dulce.
Eso lo aceptamos, porque percibimos el dulzor sensitivamente. Tratamos de
saber si, además, literalmente “es” dulce» [y suspendemos el juicio acerca
de esto] (I.20). Ellos podían vivir de acuerdo con las apariencias o los fenó-
menos. Lo que rechazaban era solamente los esfuerzos para elevar el estatu-
to epistemológico de las apariencias al de conocimiento y verdad. Ante la
ausencia de verdad y conocimiento, decían que vivían «según las costum-
bres, las leyes, las enseñanzas recibidas y los sentimientos naturales» (I.17).
Más adelante volveremos a tratar los criterios de acción para los pirrónicos.

Los escépticos académicos introdujeron variaciones en esos temas.
Arcesilao (jefe de la Academia desde ca. 273 a. C. hasta 242 a. C.) desarro-
lló un patrón para tomar decisiones que él llamó lo razonable (eulógon).
Como dijo Sexto en Contra Logikos, «Arcesilao afirma que el que suspende
el juicio sobre cualquier asunto regulará sus inclinaciones y aversiones y sus
acciones en general por la regla de “lo razonable”» (9). Esto, a su vez, es en-
tendido como «prudencia o perspicacia (phrónesis), y la perspicacia consiste
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tas categorías: Martha Nussbaum es una Aristotélica; Marx une ideas Platónicas, Epicúreas, y
Estoicas; Leo Strauss tenía ideas Platónicas; los seguidores de Hobbes suelen ser Epicúreos.

(9) SEXTUS EMPIRICUS (2005), citado en el texto en la forma corriente: aquí, M.VII.158.



en acciones rectas, y la acción recta es aquella que, cuando se ejecutó, tiene
una justificación razonable» (M.VII.158). Esto puede ser el propio criterio
de Arcesilao, o puede ser un patrón de comportamiento que él usa dialéctica-
mente bajo la suposición de que otros lo acepten. Puede ser algo similar a lo
que pensamos como «buenas razones», donde el criterio es más de sentido
común que filosófico.

Carnéades fue el jefe de la Academia en la mitad del siglo III a. C., y de-
sarrolló una regla más explícita para la acción en ausencia de verdad que
llamó pithanón o «impresión creíble». ¿Qué hace a una impresión que sea
creíble? La respuesta general es: la evidencia. Si los problemas son impor-
tantes, te tomarás más tiempo en comprobar tus impresiones. Buscarás con-
firmación de otros, y querrás poner a prueba una y otra vez tus impresio-
nes. Analizarás su consistencia con otras impresiones, y, si parece una man-
zana, te preguntarás también si huele y tiene el sabor de una manzana
(I.226). De esta manera, un estudioso ha afirmado que «Carnéades llegó a
una teoría del conocimiento que anticipa en muchos aspectos a los tipos mo-
dernos del empirismo» (10).

Ya en tiempos antiguos, la gente formuló objeciones a las estrategias es-
cépticas. ¿No se arrojarán los escépticos desde precipicios al no saber real-
mente que son precipicios? ¿No morirán a causa de que suspenden el juicio
sobre si comen o no? A esta clase de objeciones, los escépticos respondieron
que no, ellos no se iban a tirar de precipicios. Podían vivir perfectamente
bien de acuerdo con las apariencias mientras suspendían el juicio acerca de
la verdad detrás de las apariencias. Incluso desarrollaron una serie de reglas
para vivir ante la falta de verdad y conocimiento.

Las reglas para vivir de los escépticos, reglas que ellos aseguraban seguir
«sin opiniones [adoxastos]», incluían «la guía natural, según la cual somos
por naturaleza capaces de sentir y pensar», «la necesidad de las afecciones,
según la cual el hambre nos conduce a la comida y la sed a la bebida», «el le-
gado de leyes y costumbres», y «el aprendizaje de las artes, según el cual no
somos inactivos» (I.23). La primera de estas reglas prácticas —la guía de la
naturaleza— puede ser similar a lo que entendemos hoy como «sentimientos
instintivos». Recientemente, algunos científicos han reivindicado los senti-
mientos instintivos como una buena manera para vivir: véase Gut Feelings
de Gerd Gigerenzer (2007) (11). Puede también comprenderse con la expre-
sión «porque me apetecía», esto es, no hay explicación detrás del impulso
para hacer algo que viene a mí espontáneamente.
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Así, los escépticos no se arrojaron del precipicio porque sus sensacio-
nes de miedo y sus pensamientos acerca de la muerte los disuadieron. Les
pareció que si se tiraban iban a matarse. Comieron porque sintieron ham-
bre, siguieron las leyes y costumbres porque tenían el hábito de hacerlo y
eso les evitaba problemas. Aprendieron un trabajo para poder vivir, no por-
que sea una verdad eterna que los seres humanos deben desarrollar sus fa-
cultades.

Una palabra acerca del escepticismo y la religión. El término ha sido
usado con frecuencia para referirse a las dudas acerca de las religiones tradi-
cionales. En el uso popular, «ella es una escéptica» podía significar que la
persona aludida era irreligiosa. Pero los escépticos antiguos consideraban la
piedad una parte de la vida de acuerdo con la costumbre: gracias a la cos-
tumbre, «asumimos en la vida como bueno el ser piadosos y como malo el
ser impíos» (I.24). Pensadores religiosos posteriores, como Pascal y Kierke-
gaard, sostuvieron que el escepticismo acerca del conocimiento era un buen
camino para la fe religiosa. El escepticismo, por lo tanto, no necesariamente
significa irreligión.

Obsérvese también que escepticismo no es lo mismo que relativismo.
Relativismo es una teoría dogmática que dice que todo es relativo, que un
sistema de valores es tan bueno como cualquier otro. Pero un escéptico sus-
pendería el juicio acerca de eso: puede ser que un sistema sea mejor que
otro. Simplemente no lo sabemos, y debemos suspender el juicio.

Los debates filosóficos contemporáneos acerca del significado del escep-
ticismo antiguo fueron puestos de relieve hace treinta años, cuando Myles
Burnyeat sugirió que era imposible vivir como un escéptico porque en algún
momento estaría confiando en una creencia para defender la suspensión del
juicio acerca de las creencias (12). Otros pensaron que el escepticismo era
posible, pero inmoral (13). Pero ahora Richard Bett, Emidio Spinelli, y mu-
chos otros han mostrado que estas críticas son incorrectas (14). Contra Burn-
yeat, como Sexto aclaró, se puede decir que uno puede tener creencias acer-
ca de las apariencias sin tener creencias acerca de la verdad no evidente de-
trás de ellas. Contra Annas, como veremos, los escépticos podrían terminar
siendo no más inmorales que muchos dogmáticos.

El escepticismo no desapareció con la Antigüedad griega. Richard Pop-
kin y Gianni Paganini son dos estudiosos importantes que han mostrado
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cómo el escepticismo se desarrolló en los tiempos modernos (15). Muchos
de los grandes pensadores, de Montaigne a Kant pasando por Descartes,
Bayle, Hume y Diderot, fueron escépticos en un sentido filosófico que puede
ser rastreado en los escépticos antiguos. Recientemente, Vicente Sanfélix ha
mostrado cómo el escepticismo ha estado plenamente vigente en el siglo XX,
especialmente en Wittgenstein. Todos los dogmas filosóficos caen ante su
afilado cuchillo (16). Entre otros, Robert Fogelin y Odo Marquard han he-
cho conscientemente del pirronismo una base para su filosofía (17).

Si esta tradición se aplicase a la política contemporánea, tendríamos que
decir que nuestras posiciones políticas se basan en gran medida en la apa-
riencia de las cosas; que votamos de la manera que lo hacemos porque es
nuestra costumbre, que nuestros sentimientos o impulsos o pathos nos em-
pujan por un camino u otro. La política no trata acerca de la verdad ni el co-
nocimiento científico. ¿Es ésta una manera poco creíble de describir el com-
portamiento político moderno? ¿O podría describir realmente la manera en
que la mayoría de nosotros vota?

Naturalmente, los racionalistas y los idealistas que viven entre nosotros
van a sostener que sería mucho mejor para todos tomar nuestras decisiones
políticas en base a motivos enteramente racionales, apoyando lo que hace-
mos en la verdad y el conocimiento. Y algunos filósofos piensan que esto
puede ser realizado. Thomas Nagel piensa que el origen de todos nuestros
juicios puede ser encontrado en juicios básicos como «2 + 2 = 4». Éstas son
verdades universales, no limitadas a individuos o comunidades, que prueban
que el racionalismo funciona, y que hay patrones universales (18). Pero, pre-
gúntate a ti mismo: ¿con qué frecuencia «2 + 2 = 4» te ayuda en política?
¿Puede toda posición política ser derivada de tal verdad universal? ¿O con-
fiamos racionalmente en nuestros injustificables sentimientos instintivos,
impulsos y costumbres en algún lugar de la cadena de razonamiento? ¿Es
posible que, aunque haya algunas verdades universales tales como las de la
aritmética, no nos ayuden en política?

Me parece que los racionalistas tendrían que tomarse el trabajo de refutar
la afirmación de David Hume de que «la razón es, y sólo debe ser, esclava de
las pasiones» (19). Los racionalistas con respecto a la política tendrían igual-
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mente que refutar la afirmación de Immanuel Kant de que la mayoría de los
asuntos importantes en política, tales como la propiedad, el republicanismo,
y la justicia, pertenecen al mundo noumenal, del cual no podemos tener nin-
gún conocimiento acerca de su materialización concreta en el mundo aparte
de la fe (20). Nagel piensa que ha refutado efectivamente tanto a Hume
como a Kant. Si lo hubiera hecho, merecería ciertamente un lugar destacado
en la historia de la filosofía. Dejaremos a los futuros historiadores de la filo-
sofía decidir si él es un filósofo tan grande como Hume y Kant.

2. CORRIGIENDO EL CONCEPTO PARA LA ACTUALIDAD

¿Dónde estamos hoy en lo que respecta a la recuperación de las escuelas
antiguas? Adviértase lo que esta historia significa. Si la misma continuara,
no todo lo que hoy se llama escepticismo lo sería en verdad. No hemos men-
cionado la palabra «duda», por ejemplo. El escepticismo antiguo no trató so-
bre la duda, trató sobre la suspensión del juicio (21). Tampoco trató acerca
de todas y cada una de las críticas de las ideas de los demás. No decía: «Tú
estás equivocado y yo estoy en lo cierto».

Más arriba nos hemos referido a establecer un punto de vista para mejo-
rar y corregir nuestro uso de la palabra «escepticismo». Lo que queremos
decir es lo siguiente: examinemos algunos ejemplos semejantes. El común
de la gente usa en inglés la palabra irony («ironía») para significar todo lo
que va de la casualidad a la paradoja. Pero al menos la gente educada y los
académicos pueden tratar de limitar el uso de la palabra a su sentido esen-
cial, que es la significación a menudo humorística de las cosas por referencia
a sus opuestos (22). Por consiguiente, no es una ironía que tú me hayas lla-
mado cuando yo estaba a punto de llamarte, eso es una casualidad. De mane-
ra similar, «tolerar» antes significaba aguantar, sufrir, convivir de mala gana.
Ahora las Naciones Unidas quieren que signifique «respeto, aceptación, y
apreciación de la rica diversidad de nuestros mundos culturales» (23). Pero
si nosotros le damos efectivamente a la tolerancia el significado de respeto y
celebración, ¿no necesitaremos otro término para convivir de mala gana?
Seguramente, nadie pretenderá que debamos aceptar y apreciar el rico mun-
do cultural conocido como nazismo. Si no quebrantan ninguna ley, tendría-
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mos a lo sumo que tolerarlos. Necesitaríamos una palabra que signifique to-
lerancia en este sentido.

Lo mismo ocurre con «escepticismo». Sí, necesitamos términos para re-
sistir y rechazar los argumentos de otras personas. Y sí, necesitamos térmi-
nos para criticar, dudar, y seguir sin ser convencidos. Pero también necesita-
mos un término simplemente para la suspensión de juicio acerca de todas las
declaraciones respecto de la verdad y el conocimiento, y seguir adelante con
nuestra vida. Y el significado histórico de escepticismo está disponible para
satisfacer esa función. Si somos cuidadosos y utilizamos la lengua con preci-
sión, ése es el único uso que haremos de tal término.

Siempre es posible decir que el sentido de una palabra en el lenguaje co-
mún no tiene que seguir la disciplina de la filosofía, y es verdad. Pero aun el
mundo no-filosófico se beneficiaría de tener una palabra que significase
«suspensión de juicio», o que sugiriese algo así como «no me atrevo a opi-
nar», o «no tengo más que impresiones y apariencias para mis decisiones».
Y la palabra «escepticismo» podría cumplir ese papel, pero sólo si consegui-
mos limitarla a ese sentido.

Si este análisis es convincente, es incorrecto usar «escéptico» donde
quieres decir crítico, polémico, o utilizar un sinónimo de «refutación» o «re-
chazo». En la literatura contemporánea, el libro Skepticism and Freedom
(2003) (Escepticismo y libertad) de Richard Epstein es escéptico respecto de
la regulación gubernamental de los mercados, pero no es escéptico en abso-
luto respecto del libre mercado, que acepta acríticamente. Mejor sería que
llevara por título Refutaciones del socialismo, y cómo conservar la libertad
(Refutations of Socialism, and How to Keep Freedom) o Dudas respecto de
un gobierno poderoso, y cómo conseguir un mercado libre (Doubts about
Big Government, and How to Achieve Market Freedom). Un libro con el tí-
tulo Escepticismo y libertad que fuera adecuadamente escéptico podría ex-
plorar las dificultades para decidir si hay realmente más libertad bajo merca-
dos libres que bajo el socialismo, suspendiendo el juicio en la conclusión.

En The Skeptical Environmentalist (El ambientalista escéptico), Bjørn
Lomborg puede justificadamente ser escéptico respecto de las teorías y esta-
dísticas de otros acerca del medio ambiente, pero no es escéptico en absoluto
acerca de lo que considera como las estadísticas más fidedignas, que él mis-
mo aporta. El título de Lomborg sería más preciso si fuera El ambientalista
crítico (The Critical Environmentalist) o Entendiéndonos bien acerca del
medio ambiente (Getting it Right about the Environment), dado que cree
que, aunque otros estén equivocados, es posible entendernos bien de una
manera científica. Al respecto, cabe observar que lo que él consideraba esta-
dísticas más confiables no han sido tan confiables. Por ejemplo, aceptó la
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predicción de 2000 de la Agencia de Información de Energía de los Estados
Unidos acerca de que el precio de la gasolina sería de alrededor de 22 dóla-
res el barril hasta al menos 2020 (24). Es posible que un ambientalista es-
céptico, en el sentido propio del término, hubiera terminado suspendiendo
el juicio acerca de si el precio de la gasolina iba a subir o bajar en los próxi-
mos veinte años, así como acerca de muchas otras controversias medioam-
bientales.

El libro de Michael Leja Looking Askance (Mirando de reojo) lleva por
subtítulo Skepticism in American Art (El escepticismo en el arte americano).
Pero está claro que el autor nunca oyó nada acerca de las tradiciones escépti-
cas. Define «mirar escépticamente» como «procesar las experiencias visua-
les con alguna medida de desconfianza, cautela y astucia» (pág. 1). También
es equivalente a «análisis e interpretación críticos» (pág. 1). Sus escépticos
encuentran «una brecha de separación entre apariencia y realidad» (pág. 11),
y piensan que «el escepticismo fue una virtud fundamental» (pág. 31). Pero
en cada uno de estos casos el término «escepticismo» podría haber sido
reemplazado por cualquiera de los otros términos; el subtítulo del libro po-
dría haber sido La desconfianza en el arte americano (Suspicion in Ameri-
can Art) o El análisis crítico en el arte americano (Critical Analysis in Ame-
rican Art). Un libro propiamente escéptico con el título El escepticismo en el
arte americano debería mostrarnos que los artistas tratan de que suspenda-
mos el juicio acerca de la verdad de lo que están representando, o referirse a
interpretaciones del arte que causan nuestra suspensión del juicio acerca de
lo que los artistas intentaron.

De manera similar, The Social History of Skepticism: Experience and
Doubt in Early Modern Culture (La historia social del escepticismo: ex-
periencia y duda en la cultura de la Modernidad temprana) de Brendan
Dooley trata acerca del surgimiento de la lectura crítica en Italia durante la
primera Edad Moderna (25). El libro podría haber sido titulado Historia in-
telectual de la información errónea (The Intellectual History of Misinforma-
tion) o Historia de las dudas acerca de los medios de noticias en Italia du-
rante la temprana Modernidad (The History of Doubts About the News Me-
dia in Early Modern Italy). Nada se dice allí sobre el escepticismo como
filosofía, y nunca se define la palabra. Una Historia social del escepticismo
propiamente escéptica nos informaría acerca de las condiciones sociales que
predisponen a la gente a suspender el juicio acerca de la verdad y el conoci-
miento y a vivir de acuerdo con nuestros impulsos, sentimientos instintivos,
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costumbres y requerimientos profesionales de nuestros trabajos. Un volu-
men así nos enseñaría mucho sobre la vida en el mundo moderno.

Echemos ahora una mirada sobre gente que usa el término correctamen-
te. Entre otros autores que plantearon casos polémicos como los de Epstein o
Lomborg, tomemos el reciente libro de María José Villaverde, La ilusión del
republicanismo (2008) (26). La autora argumenta que el republicanismo
desde Cicerón hasta Rousseau y sus últimas reiteraciones, está mal dirigido
y es peligroso. Pero, correctamente, no usa el término «escéptico» en el títu-
lo o en el texto, dado que su crítica a la tradición republicana no está basada
en la suspensión de juicio, ni intenta provocarla.

Finalmente, vayamos a los libros que proveen los epígrafes para este ar-
tículo. La política de la fe y la política del escepticismo de Michael Oakes-
hott tiene muchos méritos (27). Interpreta varios siglos de ideología política
en la Europa moderna como una tensión constante entre una «fe» que cree
que el gobierno puede y debe hacer a la gente más perfecta y una posición
escéptica que se conforma si el gobierno reduce los conflictos. La política de
la fe tiene mucha confianza en su propio conocimiento y poder, y la política
del escepticismo abriga serias dudas acerca del conocimiento y poder de
cualquiera. La Constitución de los Estados Unidos es un modelo de escepti-
cismo porque limita el poder a través de la separación de poderes, la Decla-
ración de Derechos y otros controles y equilibrios. La Revolución Rusa y
sus secuelas son, según Oakeshott, la más alta expresión de las políticas de
la fe.

Adviértase que el escepticismo de Oakeshott no se refiere para nada a la
suspensión del juicio y la tranquilidad. Él no parece estar enterado del signi-
ficado tradicional y filosófico del escepticismo (28). Antes bien, escepticis-
mo es el término que usa este autor para una posición política dogmática en
oposición al gobierno grande (big government). Y es bueno observar que
Oakeshott pronto dejó de lado este vocabulario. En sus conferencias de Har-
vard (Harvard Lectures) de 1958, sustituyó «escepticismo» por «individua-
lismo» y «fe» por «colectivismo», de manera que el gran debate en el pensa-
miento político europeo se daría entre individualismo y colectivismo, no en-
tre escepticismo y fe (29).

De manera semejante, en el epígrafe que citamos al comienzo de este ar-
tículo del libro de Barack Obama, éste no usa el término escepticismo en su
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sentido tradicional y filosófico, sino más bien en el uso que suele dársele a
esta palabra en el lenguaje ordinario como sinónimo de «desconfianza» o
derrotismo moral. El problema con los «escépticos», aquí, no es que ellos
suspenden el juicio acerca de la política, sino que asumen que es sucia y co-
rrupta. Es particularmente sorprendente que, después de haber usado «escep-
ticismo» para describir aquello contra lo que se opone, Obama se refiera a sí
mismo como un escéptico, ahora probablemente con un sentido positivo
(pág. 9). La frase completa es: «mi experiencia como senador y abogado,
marido y padre, cristiano y escéptico» (pág. 9). Aquí, «escéptico» podría ser
entendido como escéptico religioso, lo cual es confirmado por una afirma-
ción posterior, donde dice «me desprendí de algo de mi escepticismo y adop-
té la fe cristiana» (pág. 206). Más tarde, confiesa que «permanecía inmerso
en la duda» (pág. 212) y «no estaba seguro de lo que pasaba cuando mori-
mos» (pág. 226). De manera que una persona religiosa puede todavía ser es-
céptica de alguna manera, y eso no está mal.

Obama reconoce incluso la reflexividad del escepticismo, lo que lo habi-
lita para reconocer ciertas verdades: «carezco incluso de la certidumbre de la
incertidumbre, porque a veces algunas verdades pueden muy bien ser abso-
lutas» (pág. 97). Y por esto puede decir que hay «algunas cosas acerca de las
cuales estoy absolutamente seguro» (pág. 224). Y que «algunas veces hay
respuestas más o menos precisas» (pág. 127), tal como decían los escépticos
académicos.

Más importante para lo que aquí nos interesa es que mucho de lo que es-
cribe Obama sobre política puede ser asimilado a la tradición escéptica que
hemos estado discutiendo. Reclama compromisos pragmáticos en lugar de
dogmáticas calumnias, y eso parece llevarse bien con la tradición. Sus ene-
migos son «las minorías ideológicas [que] buscan imponer su propia versión
de la verdad absoluta» (pág. 9). Escribe que «no ofrece una teoría unificada
del gobierno americano» y elogia «el rechazo de las verdades absolutas» por
parte de los Padres Fundadores (págs. 9 y 93). Cuando critica a su propio
partido, admite que «puede ser pagado de sí mismo, indiferente y dogmáti-
co» (pág. 10). Afirma que la política «difícilmente puede ser una ciencia»
(pág. 219) y modestamente agrega que «no puedo pretender ser infalible»
(pág. 223). No se da cuenta, sin embargo, de que éstos podían ser lugares
apropiados para usar las palabras «escéptico» o «de manera escéptica».

Luego de utilizar el vocablo «escepticismo», a veces en un sentido po-
sitivo y otras en un sentido negativo, Obama continúa usándolo en un senti-
do que significa gente que no está de acuerdo con cierto proyecto o tiene du-
das acerca de su viabilidad, como Epstein o Lomborg. Así, «los escépticos
corresponsales extranjeros» tienen dudas acerca de la guerra en Iraq
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(pág. 302), y debemos ser «escépticos respecto de aquellos que piensan que
sin ayuda podemos liberar otros pueblos de la tiranía» (pág. 316). Lo que te-
nemos aquí es a un hombre que usa el vocabulario del escepticismo en, al
menos, tres sentidos a veces mutuamente incompatibles: como algo malo,
como algo bueno y como una propiedad de los críticos o de quienes dudan.
Y aun así, parte de lo que dice podría ser asimilado a la tradición del escepti-
cismo antiguo, aunque no parece darse cuenta de ello.

Una respuesta a todo lo que hemos expuesto hasta aquí es que es dema-
siado tarde. Los Oakeshotts, Epsteins, Lomborgs, Obamas, y muchos otros
han naturalizado el uso del «escepticismo» para incluir varias especies de
dogmatismo de modo tan amplio y profundo que nunca conseguiremos que
la gente abandone esa manera de usar la palabra. Y éste puede ser ciertamen-
te el caso. Pero entonces necesitaremos alguna otra palabra o combinación
de palabras para expresar la suspensión del juicio acerca de la verdad en po-
lítica y el esfuerzo de vivir sin ella. Probablemente no seremos capaces de
conseguir que la gente hable de pirronismo o escepticismo académico, por-
que esos términos son demasiado eruditos. ¿Tendremos que llamarlo «escep-
ticismo real» o «escepticismo perfectamente escéptico»? Mientras sigamos
utilizando la palabra «escepticismo» en varias maneras contradictorias,
nuestro lenguaje común continuará siendo confuso y equívoco. El lenguaje
común se beneficiaría teniendo una palabra que todo el mundo supiera que
significa suspensión del juicio.

3. EVALUACIÓN DEL ESCEPTICISMO EN POLÍTICA

La defensa de un papel positivo para el escepticismo en política exige
una respuesta a los críticos. Martha Nussbaum ha expresado tal vez la crítica
más devastadora del escepticismo totalmente escéptico en el terreno políti-
co. En cierto momento esta autora se centra en la meta escéptica de la atara-
xia o tranquilidad. Lamenta «cuán profundamente egoísta, de hecho solipsis-
ta, es el programa escéptico... Si la filosofía solamente es capaz de hacer que
el individuo practicante se sienta en calma, entonces los enemigos de Sócra-
tes tendrían razón: la filosofía es una forma peligrosa de autoindulgencia,
que subvierte la democracia y sus maestros son corruptores de los jóve-
nes» (30). Llega a decir, incluso, que los escépticos colaborarían necesaria-
mente con un Hitler, porque ellos no tienen verdades morales elevadas que
les impidan hacer eso. Pero preguntémonos si esto es verdad.
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Podemos vincular nuestra discusión con un pasaje específico de Sexto
Empírico. En su Contra ethikos, Sexto escribió que los críticos (como Nuss-
baum) dicen que «si [un escéptico] cae bajo el poder de un tirano y es obliga-
do a cometer un acto atroz, o no soportará lo que le ha sido ordenado y elegirá
la muerte voluntaria, o para evitar la tortura hará lo que le ha sido ordenado»,
lo cual implica tomar una posición respecto de lo que es bueno y malo (31). A
esto Sexto respondió que «ellos no entienden que el escéptico no vive de
acuerdo con un razonamiento filosófico... sino que, de acuerdo con la práctica
no filosófica, es capaz de elegir algunas cosas y de evitar otras. Y si es compe-
lido por un tirano a realizar un acto prohibido, elegirá una cosa, tal vez, y evi-
tará otra de acuerdo a la precomprensión con la cual estén de acuerdo sus le-
yes y costumbres ancestrales» (M.XI.166). Lo que le desagrada a Nussbaum
es que no podemos confiar en un «tal vez» para explicar por qué tomar un ca-
mino y no otro, y ella quiere que la persona que está en manos de un tirano ac-
túe como un héroe en nombre de la justicia y el derecho.

Pero, según lo que hemos visto hasta ahora, sabemos que los escépticos
podrían colaborar con Hitler u oponerse a él basándose en sus sentimientos
instintivos, impulsos o costumbres. ¿Aquellos que de hecho se han opuesto a
Hitler y otros tiranos lo hicieron así porque se apoyaron en verdades metafí-
sicas, o porque los odiaban basándose en los sentimientos instintivos que les
habían enseñado a sentir, o por haber vivido bajo la costumbre del rechazo
nacionalista a un invasor extranjero? Los estudios acerca de los héroes nos
dicen que muchas veces ellos no pensaron en lo que estaban haciendo, sino
que simplemente se lanzaron al ataque por defender a sus compañeros, por
obedecer las órdenes de sus oficiales, por los impulsos del miedo o del ho-
nor, y ese tipo de cosas. Esta observación puede ser igualmente aplicada a
estudios de psicología de la guerra como a representaciones literarias de
héroes imaginarios.

Por ejemplo, en las guerras Carlistas la Legión Extranjera francesa peleó
a pesar de haber sido abandonada por sus jefes y no pagada, y sin ninguna
razón para pelear aparte de que esa era su costumbre y su identidad (32).
Más tarde, soldados de la Legión Extranjera al mando del gobierno de Vichy
pelearon en Siria en 1941 en contra de los Franceses Libres para defender su
honor como soldados, a pesar de simpatizar con los principios y la causa de
la libertad (33). Una y otra vez, algunos soldados refieren que «sentimientos
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elevados de patriotismo, amor al país, y cosas así no jugaron un papel» —y
esto es de un soldado alemán (34). Como dice un especialista, «ser miembro
de un grupo militar puede en sí mismo favorecer un espíritu de lucha que no
tiene nada que ver con ideología o religión» (35). Más aún, aunque en la
práctica los ejércitos tratan de adoctrinar a los soldados en su causa, confían
asimismo en un entrenamiento que hace de la obediencia a las órdenes una
cuestión de hábito.

Obsérvese que, como dice una analista, cuando los soldados se niegan a
matar, «la reluctancia a matar era “un impedimento emocional y no intelec-
tual”. Por tanto, “no se puede eliminar con razones intelectuales”» (36). La
misma autora comenta que la mayoría de los comentadores tienen «poca fe
en la utilidad de la razón para hacer a los hombres capaces de matar» (37).
En la práctica, «los actos heroicos fueron con frecuencia... acciones de hom-
bres muertos de miedo» que actuaron según un «impulso heroico momentá-
neo» (38). En capítulos con títulos como «Por qué los hombres lucharon» es
un tema constante que «en vez de una evaluación racional... los hombres ac-
tuaron por un impulso» (39). De manera que los escépticos también pueden
ser héroes (40).

En cuanto a la literatura, Theodore Ziolkowski ha mostrado cómo héroes
de novelas en tiempos de crisis cultural suelen ser ambivalentes, viendo los
pros y los contras de cada opción como iguales, y cuando, después de mu-
chas vacilaciones, toman una decisión sobre cómo actuar, lo hacen siguien-
do sus impulsos o hábitos (41). Así, Eneas y Orestes tienen que elegir entre
el código antiguo de la venganza y las normas nuevas de compasión, ley, y
justicia. Wallenstein tiene que decidir entre católico y protestante, sur y nor-
te, Austria y Suecia, y cuando por fin se decide es ya demasiado tarde.

Y, recuérdese, no todos los que tienen elevados principios morales ac-
túan de acuerdo con ellos. Cobardes con principios pueden muy bien dejar
de actuar frente a Hitler. Es una cuestión empírica, pero no obvia, la de si los
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que tienen principios filosóficos adoptan o no mejores resoluciones que los
que actúan por sentimientos instintivos, costumbre o cosas semejantes.
Observemos que convencernos a nosotros mismos de la verdad de un dogma
puede ser una peligrosa forma de autoindulgencia —para utilizar el lenguaje
de Nussbaum—, que subvierte la democracia y corrompe a los jóvenes. En
tanto la mayoría de las escuelas filosóficas han sido dogmáticas, ¿no resulta
entonces que la mayor parte de la violencia y opresión en el mundo que
preocupa a Nussbaum ha sido producto de las escuelas dogmáticas? No hay
duda de que los dogmáticos han matado una gran cantidad de gente de
acuerdo con sus doctrinas de verdad. Los escépticos pueden matar gente,
también, si las costumbres, apariencias, impulsos o sentimientos instintivos
los llevan a ello. Pero tendrán una razón menos para perseguir que los dog-
máticos: no serán capaces de hacerlo en nombre del elevado fundamento de
la verdad (42).

Pierre Bayle hizo una observación relevante. Argumentó que la mayoría
de las personas no viven de acuerdo con sus principios, sino de acuerdo con
su «temperamento, la inclinación natural hacia el placer, el gusto que se con-
trae por ciertos objetos, el deseo de agradar a alguien, un hábito adquirido en
las relaciones con los amigos...» (43). Todas estas razones pueden ser per-
fectamente consistentes con el escepticismo antiguo. Como los que tienen
elevados principios cristianos no actúan de acuerdo con ellos, puede ser que
no importe tanto que los escépticos suspendan el juicio acerca de tales prin-
cipios. Pueden actuar tan bien como aquellos que los afirman pero no viven
de acuerdo con ellos. Sexto añade sin embargo otra diferencia entre escépti-
cos y dogmáticos: pueden hacer las mismas cosas, pero el escéptico al me-
nos no sufrirá de opiniones dogmáticas acerca de la injusticia o indignidad
del mundo (M.XI.166). ¿Es que agregar ese nivel de sufrimiento lleva nece-
sariamente a un mundo mejor?

4. CONCLUSIÓN

No ha sido mi intención aquí argumentar positivamente en favor del es-
cepticismo, correctamente entendido, en política. He concedido que los es-
cépticos pueden hacer tanto daño como los dogmáticos; pero entonces el
daño que hacen no es un argumento más en contra de ellos que lo que sería
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en contra de los dogmáticos. Los escépticos, además, pueden no haber re-
suelto más problemas que los dogmáticos. Pero los dogmáticos, en la prose-
cución de sus ideales, pueden haber causado tantos problemas como los que
resolvieron. Hay una cuestión empírica interesante, es la de si a la larga
los escépticos no han sido mejores para el mundo que los dogmáticos,
pero nadie ha hecho un estudio de esta cuestión. Lo que he intentado hacer
aquí es sólo tratar de aportar alguna claridad conceptual al uso de esta pala-
bra, y rechazar los malentendidos más obvios. Invito a otros a ocuparse de
pruebas empíricas: ¿cuánta gente, de hecho, es realmente escéptica, no co-
noce la verdad y hace su elección política sobre la base de apariencias, cos-
tumbres o impulso? ¿Y cuán perjudicial son ellos en relación con aquellos
que toman sus decisiones basándose en una pretensión de verdad y conoci-
miento?

Puede ser cierto que la mayoría de la gente no es en la actualidad escépti-
ca acerca de todo. Pueden creer en una verdad religiosa o en verdades cientí-
ficas de cierto tipo. Por lo tanto, desde el punto de vista de los antiguos es-
cépticos, que pretendían ser escépticos en el más completo de los sentidos,
estos modernos o posmodernos no deberían ser considerados realmente es-
cépticos. Pero en asuntos relevantes como ciertos aspectos morales o políti-
cos pueden pensar y actuar como los escépticos antiguos. Vale la pena repe-
tir el punto de que muchos asuntos políticos involucran materias acerca de
las cuales tenemos escasa verdad o conocimiento. ¿Hay pruebas científicas
de que el socialismo sea mejor que el capitalismo o al revés? Marx pensó
que había una respuesta científica, y así lo cree también Richard Epstein,
pero son respuestas opuestas. ¿Sabemos que todos los seres humanos son
igualmente merecedores de dignidad y respeto, independientemente de cuán
tontos o egoístas puedan ser? ¿O es ésta una posición política que aceptamos
a causa de nuestros sentimientos instintivos y la educación? A lo largo de la
historia, mucha gente no lo habría aceptado porque reconocía que cierta gen-
te merecía mucha más dignidad y respeto que otra. Kant sostuvo que no po-
demos tener conocimiento científico de cuestiones como éstas, y por lo tanto
podríamos tener fe en la ley moral que requiere igual respeto. ¿Hemos ido
más allá de Kant en esta materia?

Es pertinente citar aquí otro de los escritos de Michael Oakeshott. Ratio-
nalism in Politics subraya cuán peligroso es el racionalismo dogmático com-
parado con modos más tradicionales de la política. Afirma sorprendente-
mente que una «moralidad de ideales», tal como la de Nussbaum, «es una
forma de vida moral peligrosa para el individuo y desastrosa para la socie-
dad» y que «la prosecución de ideales morales ha probado ser en sí misma...
una forma de moralidad poco digna de confianza, y no el principio de una
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vida práctica o “científicamente” moral» (44). Si Oakeshott es demasiado
conservador para el gusto de algunos, desde otra perspectiva política, Wendy
Brown observa que «el moralismo que se cree superior en tanto discurso po-
lítico contemporáneo...[es] un síntoma de [nuestra] desorientación e impo-
tencia política» (45). Su posmodernismo de izquierdas depende de rechazos
de certeza y pretende promover prácticas de libertad. Desde los dos lados,
estos análisis hacen bajar los guantes a aquellos que rechazan la tradición del
escepticismo en política. ¿Es posible saber que la política dogmática es me-
jor que la política escéptica?

Los escépticos verdaderamente escépticos podrían ser más comunes en
el mundo moderno de lo que generalmente se admite. Y podrían no ser peo-
res en términos de resultados que los dogmáticos. Pero nunca sabremos mu-
cho sobre ellos hasta que no aprendamos a reconocerlos. Alcanzar el con-
cepto correcto de escepticismo es parte del proceso de aprender a reconocer-
los para luego poder estudiarlos.
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