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RESUMEN

Amorim Neto y Cox sentaron las bases de los determinantes del número efecti-
vo de partidos electorales. Sin embargo, a partir de una nueva base de datos más fia-
ble y con el doble de países demostraré que a pesar de que los datos que emplearon
los autores eran robustos, incurrieron en un sesgo de selección en los países estudia-
dos. Esto me lleva a matizar sus resultados, tanto por lo que se refiere a las variables
independientes —y entre ellas, la principal aportación de su investigación: la inter-
acción entre cleavage y la magnitud de distrito— como a la capacidad de los mode-
los para explicar la variabilidad de la variable dependiente. Por otra parte, también
evaluaré el efecto de las arenas de competición multinivel sobre el número efectivo
de partidos electorales y mostraré cómo el grado de descentralización de los estados
se erige como un factor explicativo potente, abriendo la puerta al estudio de un ám-
bito de la Ciencia Política desatendido hasta el momento en términos empíricos.

Palabras clave: Partidos políticos, cleavage, magnitud de distrito, descentrali-
zación.
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ABSTRACT

Amorim Neto and Cox established the determinants of the effective number of
electoral political parties. However, through a new more reliable database contai-
ning twice the number of countries, the author demonstrates that, even though the
data that the authors used was robust, they incurred in a selection bias regarding the
countries studied. This led to a new approach to the results regarding both the inde-
pendent variables (including their main contribution: the interaction between clea-
vage and magnitude of district) and the model’s ability to explain variability in the
dependent variable. The article assesses the effect of multilevel competition arenas
upon the effective number of electoral parties, and demonstrates that the level of de-
centralization of the States is a powerful explicative factor. This opens the doors to a
study of a field in Political Sciences that has been abandoned until the moment, at
least empirically.

Key words: Political parties, cleavage, district magnitude, decentralization.

1. INTRODUCCIÓN

La explicación de la fragmentación de un sistema electoral, de su capaci-
dad para generar incentivos en una u otra dirección en el voto de los electo-
res, y al fin y al cabo, del comportamiento de estos en función de las caracte-
rísticas del sistema ha sido desde mediados del siglo XX un motivo de con-
troversia y debate. Dos escuelas principales han sido las que han intentado
explicar los determinantes de la fragmentación de los sistemas electorales:
por un lado la visión institucionalista —partidaria de la idea que en la confi-
guración del número de partidos políticos solamente inciden factores institu-
cionales—, y por el otro la visión sociológica —que pone énfasis en los
cleavages sociales preexistentes en una sociedad cómo factor explicativo
principal—. A pesar de que inicialmente se trataban de dos filosofías opues-
tas, a partir de la década de los noventa varios autores intentaron integrar
ambas explicaciones de la fragmentación social en una nueva disciplina más
global.

Sin duda alguna, una de las más fructuosas aportaciones en este ámbito
ha sido el trabajo de Amorim Neto y Cox (1997), que demostraron de forma
empírica que, en efecto, tanto los elementos institucionales como los socio-
lógicos eran importantes en la determinación del número efectivo de parti-
dos políticos electorales en un estado.

El propósito de este estudio es adentrarse en esta disciplina de la Ciencia
Política y proporcionar una nueva aproximación mediante una nueva, más
amplia y más plural base de datos, con el objeto de clarificar y, si procede,

88
Revista de Estudios Políticos (nueva época)

ISSN: 0048-7694, Núm. 144, Madrid, abril-junio (2009), págs. 87-121

MARC GUINJOANCLEAVAGES Y SISTEMAS ELECTORALES: UNA NUEVA APROXIMACIÓN



poner en duda algunas de las ideas que se han expuesto con anterioridad.
Partiendo de los mismos modelos explicativos que diseñaron Amorim Neto
y Cox (1997) para explicar la fragmentación de los sistemas electorales, ree-
valuaré el alcance y la verosimilitud de su trabajo mediante una base de da-
tos de nueva creación, más rigurosa, y que contiene más del doble de los paí-
ses que los autores estudiaron en su momento. Asimismo, y puesto que algu-
nos de los modelos que diseñaron los autores no son gramaticalmente
correctos —por la omisión en éstos del término constitutivo de una interac-
ción incluida—, también se evaluarán los mismos modelos con las pertinen-
tes correcciones metodológicas.

A partir de los resultados que obtendré se pondrá de manifiesto que es
necesario profundizar en los factores explicativos de la fragmentación del
voto mediante el diseño de nuevos modelos explicativos y, si procede, el es-
tudio de nuevas variables. Cabe destacar que éste es un ejercicio de réplica y
que, como se podrá ver más adelante, no se han conseguido replicar satisfac-
toriamente los resultados, hecho que pondrá de manifiesto la validez de los
resultados obtenidos en su momento por Amorim Neto y Cox, tanto por lo
que se refiere a las variables independientes como a la variabilidad que po-
demos explicar de la variable dependiente.

El artículo se desarrolla como sigue. En la sección siguiente discutiré los
principales enfoques teóricos en la materia. La tercera sección describe mi
caso de estudio, las variables y la fuente de los datos; la cuarta los métodos y
los modelos utilizados. Los resultados de mi análisis empírico figurarán en
la quinta sección y la última recoge las conclusiones.

2. EL DEBATE TEÓRICO

Muchos autores se han preguntado sobre los determinantes del número
de partidos políticos que compiten en un sistema electoral, creándose dos
aproximaciones teóricas completamente diferenciadas. Por una parte, existe
la visión institucionalista, que basándose en las tesis de Duverger (1954: 217
y 239), afirma que en la configuración del número de partidos políticos sólo
inciden factores institucionales, esto es, las leyes electorales (Sartori, 1968 y
1976; Rae, 1967; Taagepera y Shugart, 1989; Lijphart, 1994, etc.). Esta teo-
ría pone especial énfasis en la estructura de oportunidades que genera cada
uno de los diferentes sistemas electorales en tanto que incentivan o desin-
centivan un tipo de voto u otro: mientras que en los sistemas pluralistas los
electores tenderán a votar estratégicamente (llevando al bipartidismo), en los
sistemas mayoritarios y, especialmente, en los de representación proporcio-
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nal éstos tenderán a votar menos estratégicamente, propiciando al fin y al
cabo un sistema multipartidista.

La mayoría de estos autores, a pesar de que han reconocido hasta cierto
punto la importancia de la estructura social en la determinación del número
de partidos que compiten en un sistema, creen que la estructura electoral tie-
ne un fuerte impacto en la configuración del sistema de partidos (Duverger,
1986; Riker, 1986). A su parecer, los cleavages sociales juegan un papel no
sistemático en la determinación del equilibrio del número de partidos dado
que su capacidad explicativa es residual. Se trata de una variable que tan
sólo puede perturbar al sistema de su tendencia central definida por la ley
electoral, y formalizada en lo que Riker (1986) denominó la Ley de Duver-
ger y la Hipótesis de Duverger (1). El caso de Lijphart (1990: 488) resulta un
tanto más curioso porque a pesar de que él mismo reconoce que esta variable
puede ser un mecanismo predictivo importante («evidentemente, hay otras
causas importantes de multipartidismo, particularmente el número y la pro-
fundidad de los cleavages en la sociedad») la omite en todos sus estudios.

La segunda visión sobre el número de partidos políticos que compiten en
un sistema es la sociológica. Lavau (1953: 46) afirmó que «el método de
voto es más que una pequeña consideración entre la complejidad y la infi-
nidad de diferentes factores que, combinados diferentemente en cada so-
ciedad (...) condicionan la vida política». Esta teoría, que ha sido am-
pliamente desarrollada con posteridad (Lipset y Rokkan, 1976; entre otros)
subraya la importancia de los cleavages sociales preexistentes en una so-
ciedad como factor explicativo del número de partidos que compiten en un
sistema.

Si bien hasta el momento se habían considerado las dos aproximaciones
como mutuamente excluyentes, Kim y Ohn (1992) y especialmente Ordes-
hook y Shvetsova (1994) rompieron el tópico y concluyeron que hay una
interacción significativa entre la heterogeneidad social y la estructura elec-
toral.

Sin embargo, el uso de una base de datos que incluía un número muy re-
ducido y poco plural de países alentó a Octavio Amorim Neto y Gary Cox
(1997) a profundizar en la materia, con la creación de una nueva base de da-
tos con el doble de estados —incluyendo también una importante cantidad
de democracias del tercer mundo—. El resultado de este trabajo fue la cons-
tatación de que «el número efectivo de partidos políticos depende del pro-
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ta y el sistema de representación proporcional favorecerán el multipartidismo.



ducto de la heterogeneidad social y la permisividad electoral, más que ser
una función aditiva de estos dos factores» (1997: 166).

Mediante el presente documento pretendo reevaluar la principal aporta-
ción y alcance de la teoría de Amorim Neto y Cox —del mismo modo que
los autores hicieron en su momento con la contribución de Ordeshook y
Shvetsova— con una base de datos de nueva construcción que incorpora el
doble de países que los que estudiaron Amorim Neto y Cox, y que represen-
ta de forma más fiel la diversidad de sistemas electorales mundiales (ver los
estadísticos descriptivos en el Apéndice A1).

La base de datos que voy a emplear incorpora muchos países del tercer
mundo y de America Latina que, como ha sido demostrado en la literatura,
no necesariamente tienen una estructura de partidos, de competitividad y
fragmentación parecida a la mayoría de los países occidentales (ver, para el
caso africano, Mozaffar y Scarritt, 2005, y para el caso de America Latina y
el Caribe, a Jones, 1993). Además, dado que los datos de los que se disponen
hoy en día se presumen más fiables que los que en su momento utilizaron los
autores, se espera que los resultados obtenidos reflejen de forma más fide-
digna la realidad existente y permitan una mejor interpretación de los deter-
minantes del número efectivo de partidos políticos. La evaluación de éstos
resultados nos permitirá determinar la validez del estudio de Amorim Neto y
Cox (1997) y, eventualmente, sacar a la luz posibles sesgos en su diseño de
investigación.

Así pues, la principal aportación de la primera parte del estudio consiste
en la explotación de una nueva base de datos con el doble de países que los
que tuvieron en cuenta en su momento Amorim Neto y Cox, y más represen-
tativos de la pluralidad de sistemas políticos del mundo.

En una segunda parte del estudio exploraré una nueva variable hasta el
momento desatendida en este ámbito de estudio: el grado de descentraliza-
ción como hipotético factor explicativo del número de partidos electorales a
nivel estatal. Varios indicadores parecen apuntar que a escala mundial —o
cuanto menos a escala europea— se está viviendo un proceso bastante gene-
ralizado de descentralización y/o transferencia de competencias desde los
gobiernos centrales a entidades autónomas más próximas al ciudadano (Jo-
nes, 1997; Rodden, 2004), al mismo tiempo que factores tradicionales de
movilización de voto como el cleavage Estado-iglesia parecen perder peso
en favor de nuevos conflictos como el centro-periferia (Mair, 1997).

Si hasta el momento la literatura ha apuntado mayoritariamente hacia la
teoría de los cleavages en conjunción con una magnitud de distrito elevada
como factor explicativo más determinante del número de partidos que com-
piten en un estado (Amorim Neto y Cox, 1997; teoría que habrá sido testada
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en la primera parte del estudio), poco —o nada— se ha tenido en cuenta la
estructura de oportunidades que brinda la descentralización de los estados
sobre esta variable.

Las nuevas arenas electorales son un contexto inmejorable para que nue-
vos partidos, ya sean regionalistas o nacionalistas de un territorio concreto,
se presenten en las elecciones al subnivel a partir de un discurso y un progra-
ma mayoritariamente enfocado hacia los intereses de los ciudadanos de la
subentidad (Pallarés et al., 1997), sin la necesidad de gestionar los posibles
conflictos que puedan erigirse entre diferentes regiones en el caso de los par-
tidos de ámbito nacional. La mayor permisividad de las arenas subnaciona-
les —éstas acostumbran a tener mayores magnitudes de distrito en compara-
ción con las arenas nacionales (Lago, 2008b: 9; ver también por ejemplo
Hooghe y Marks, 2001: apéndice 2)—, desincentiva a los competidores
electorales para coordinar sus acciones (Lago y Montero, 2008), al mismo
tiempo que permite que determinados partidos con un porcentaje de voto no
lo suficientemente elevado para conseguir representación en el nivel nacio-
nal, sí que la consigan en el subnacional.

Vemos pues que la presencia de múltiples arenas de competición electo-
ral, y en especial las regionales, pueden facilitar el nacimiento o la continui-
dad de partidos regionalistas/nacionalistas. Una vez los partidos de ámbito
no estatal han conseguido representación a nivel de región, presentar una
candidatura con expectativas electorales favorables a las elecciones al go-
bierno nacional resulta un poco más sencillo que de no existir este subnivel;
si bien la realidad empírica ha demostrado que los partidos de ámbito regio-
nal cuando se presentan en las elecciones estatales no obtienen unos resulta-
dos tan favorables como en las elecciones subestatales (ver, por ejemplo,
Riba, 2000), sí es cierto que en múltiples casos consiguen una representa-
ción lo suficiente importante como para incidir en determinadas políticas de
estado.

Los factores que pueden explicar que partidos de ámbito regional partici-
pen en elecciones estatales pueden ser diversos; entre ellos, el ya menciona-
do efecto del cleavage centro-periferia, la estructura de oportunidades que
brinda el sistema electoral, y el aprovechamiento de economías de escala,
juegan sin duda alguna un papel muy importante.

Las teorías que comulgan con estas ideas presuponen la existencia de
efectos de interacción o contaminación entre las arenas nacionales y subna-
cionales. Varios son los autores que han abordado el tema de la superposi-
ción de arenas electorales, siendo probablemente la definición más acertada
y parsimoniosa de ellas la de Thomas Gschwend (2008: 230), que entiende
la contaminación electoral como aquella situación en que «la hipótesis nula
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de independencia entre las dos arenas no se puede sostener, es decir, cuando
una arena electoral “contamina” el resultado de otra».

Un tanto más compleja pero al mismo tiempo quizás más completa es la
definición de Ferrara et al. (2005: 8), que sustentan que «la contaminación
está presente, a nivel micro, cuando el comportamiento del votante, un parti-
do, un candidato o un legislador en una arena electoral está demostradamen-
te influido por las reglas institucionales empleadas en la otra arena. A nivel
agregado, la contaminación se observa cuando un resultado particular obte-
nido en una arena (como el número de partidos) está afectado por las carac-
terísticas institucionales de la otra arena».

La literatura ha reconocido por lo menos cinco situaciones en las que se
puede observar un efecto de contaminación entre dos o más arenas electorales:
en los países presidencialistas, entre las elecciones presidenciales y las legisla-
tivas (véase por ejemplo Shugart y Carey, 1992; Samuels, 2000a y 2000b;
Golder, 2006; o Egner y Stoiber, 2008, entre otros); en los sistemas electorales
de miembros mixtos, especialmente por lo que se refiere al comportamiento
de las élites al momento de presentar candidaturas en distritos electorales con
escasas posibilidades de éxito (véase, entre otros, Cox, 1997; Massicotte y
Blais, 1999; Herron y Nishikawa, 2001; Gschwend et al., 2003; Moser y
Scheiner, 2004; Ferrara et al., 2005, y Maeda, 2008 para una revisión crítica
de los anteriores); o en los sistemas bicamerales entre arenas asimétricas, don-
de todas las aproximaciones han certificado la preeminencia de la arena de
primer orden sobre la de segundo orden (véase Cox, 1997; Cox et al., 2000;
Chhibber y Kollman, 2004, y Lago y Martínez, 2007).

Un cuarto grupo es el que se refiere a los efectos de contaminación entre
arenas multinivel, donde la literatura es aún muy escasa y siempre centrada
en estudios de caso (para el caso de las elecciones europeas véase Schmitt,
2005, o Caramani, 2006; y para las elecciones municipales, Freire, 2004).
En este mismo sentido, la literatura que ha abordado el caso concreto de la
contaminación desde las arenas regionales a las nacionales, a pesar de ser
también escasa (véase Park, 2003; Gélineau y Remmer, 2005, o Selb, 2006)
ha certificado que efectivamente la descentralización incrementa la presen-
cia de partidos políticos en la arena electoral nacional, así como también tie-
ne la capacidad de generar incentivos a los partidos políticos para competir y
no cooperar a la arena estatal (Lago y Montero, 2008).

La presencia de arenas de competición subestatales genera una fuerza
centrífuga (Lago y Montero, 2008: 34), que juntamente con la concentración
de pequeños partidos en algunas regiones puede llevar a que cuando todos
éstos se sumen, eleven el número de partidos en el nivel nacional (Geddes y
Benton, 1997; Jones, 1997), impidiendo el funcionamiento de las leyes de
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Duverger (Cox, 1997) (2). Así, cuanto más descentralizado se encuentre el
poder político en un país multinivel, menos convincente resultará un análisis
que sólo tenga en cuenta las normas que regulan las elecciones nacionales
(Lago, 2008: 41).

A nivel empírico tan sólo un estudio ha abordado mínimamente el efecto
de la descentralización sobre la fragmentación del sistema: Chhibber y Koll-
man (2004: 235) detectaron que el logaritmo de la proporción de salarios de
los empleados del gobierno atribuibles al gobierno central (según los auto-
res, una proxy bastante precisa de la centralización de un estado) tenía un
efecto negativo sobre el número efectivo de partidos electorales, haciendo
válida nuestra hipótesis de que a más centralización, menos fragmentación.

Así pues, en esta segunda parte del estudio preveo que, ceteris paribus,
allí donde haya descentralización, los partidos de ámbito regional tendrán
más posibilidades —por lo menos a nivel teórico— de presentarse y obtener
unos resultados relativamente favorables en las elecciones estatales y, por lo
tanto, el sistema tenderá a estar más fragmentado.

3. LAS VARIABLES Y LOS DATOS

Lo que se plantea en primer término en el presente estudio es la reeva-
luación del alcance de las conclusiones de Amorim Neto y Cox con nuevas
fuentes de datos más completas y fiables. En segundo término, también me
adentraré brevemente en la incidencia de las arenas de competición multini-
vel sobre el número de partidos que compiten a nivel estatal.

Siguiendo la línea marcada por Amorim Neto y Cox, mi variable depen-
diente para todo el estudio será también el número efectivo de partidos elec-
torales, calculada mediante el índice de Laakso y Taagepera (1979) (3). Un
motivo de controversia en este ámbito ha sido si considerar los partidos elec-
torales o los legislativos para medir el multipartidismo; la adopción de una u
otra solución supone importantes diferencias en los resultados: mientras que
si se toman en consideración los partidos electorales se está teniendo en
cuenta tan sólo el comportamiento psicológico o estratégico del votante y
los partidos en relación a las posibilidades que una candidatura consiga re-
presentación en el parlamento, si se consideran a los partidos legislativos
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(2) De hecho, múltiples estudios han apuntado que las leyes de Duverger no se cumplen
a nivel estatal sino que deben observarse a nivel de distrito (SARTORI, 1986; COX, 1997;
GAINES, 1997; GAINES, 1999; CHHIBBER y KOLLMAN, 2004).

(3) N = 1 / (� p2), donde p es el porcentaje de votos de cada partido que ha concurrido en
unas determinadas elecciones.



además del comportamiento psicológico o estratégico del votante y de los
partidos, los resultados también se ven afectados por el componente mecáni-
co del sistema electoral, donde los sistemas pluralistas y mayoritarios son
mucho más restrictivos que los proporcionales. Así pues, es comprensible
que, de tomar en consideración tan sólo los partidos legislativos, los resulta-
dos de los modelos que más adelante introduciré expliquen un porcentaje de
variabilidad considerablemente mayor que en el caso de recurrir a los parti-
dos electorales.

Dado que lo que me planteo es replicar el estudio de Amorim Neto y
Cox, quienes se centraron tan sólo en el componente psicológico o estratégi-
co del votante, mi variable dependiente será el número efectivo de partidos
electorales, construida mediante la base de datos de Matt Golder (2005) (4).

En cuanto a las variables independientes emplearé —en la medida que
los datos me lo permitan— las mismas que utilizaron Amorim Neto y
Cox (5): la fragmentación social (que nombraré cleavage), la presencia o no
de nivel superior de representación (6), la proximidad entre las elecciones
presidenciales y las legislativas, el número efectivo de candidatos presiden-
ciales, y en último término el logaritmo (neperiano) de la magnitud media de
distrito. Por lo que se refiere a esta última variable emplearé el valor prome-
dio de representantes elegidos en las elecciones legislativas, mientras que
Amorim Neto y Cox emplearon la mediana ponderada por el número de can-
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(4) http://dvn.iq.harvard.edu/dvn/dv/mgolder. Ésta es probablemente la base de datos
más completa que existe actualmente de resultados electorales para las elecciones legislativas
a escala mundial, con datos desde el primer período democrático en cada país. Para el estudio
que se plantea, dispone de todas las variables que se emplearán, tanto por lo que se refiere a la
ya mencionada variable dependiente como para las variables independientes que a continua-
ción presentaré.

(5) En versiones previas del manuscrito también se exploraron otras variables como hi-
potéticos factores explicativos del número efectivo de partidos electorales, tales como la (ln)
varianza de la magnitud del distrito —que pretendía sustituir a la (ln) magnitud del distrito,
pero que resultó ser no significativa estadísticamente— y la (ln) magnitud máxima de distri-
to, que registra cuál es el distrito con la magnitud más elevada (incluyendo la posible presen-
cia de niveles superiores), y que pretendía constituir una agregación de la (ln) magnitud de
distrito y de la presencia de niveles superiores de representación. Esta variable habría intro-
ducido más parsimonia al modelo, pero si bien resultó significativa estadísticamente, no te-
nía la misma capacidad explicativa que las dos a las que se pretendía sustituir, por lo que se
descartó.

(6) Concepto también conocido por su denominación en inglés: upper tier. Se trata de
un porcentaje de representantes de una cámara elegidos en un distrito multinominal, normal-
mente a nivel estatal, con representación proporcional. En la mayoría de los casos este meca-
nismo tiene por objetivo aumentar la proporcionalidad del sistema, a pesar de que también
existen algunas excepciones (para más información consultar MASSICOTTE y BLAIS, 1999).



didatos que se eligen en cada distrito (1997: 209). Sin embargo, los mismos
autores apuntan que el uso de uno u otro mecanismo no tiene efecto alguno
sobre los resultados. Dicha variable ha sido construida mediante la base de
datos de Matt Golder (2005).

Para construir la variable cleavage utilizaré el estudio de Alesina et al.

(2003: 184-189), que siguiendo la metodología empleada por Douglas
W. Rae (1977) en su índice de fragmentación, cuantifican la heterogeneidad
de un país en función de las etnias, las lenguas habladas y las religiones (7).
El índice, que toma valores entre 0 a 1 para cada una de las tres expresiones
de diversidad, indica la probabilidad de que dos personas seleccionadas al
azar hablen lenguas distintas, o pertenezcan a dos etnias o religiones diferen-
tes. Existe una muy fuerte correlación (r = 0,83) entre el índice de Amorim
Neto y Cox y el cleavage étnico de Alesina et al.; sin embargo, la correla-
ción del primer índice con el cleavage de lengua de Alesina et al. es bastante
floja (r = 0,34), e inexistente con el cleavage de religión (r = 0,03). Esto me
lleva a la conclusión que el índice de Amorim Neto y Cox sólo tuvo en cuen-
ta la vertiente étnica de la heterogeneidad social, obviando dos factores tan
importantes para explicar ésta como son los lingüísticos y los religiosos. Por
este motivo —y porque el índice de Alesina et al. contiene datos para 215
estados o territorios autónomos, por tan sólo 53 de Amorim Neto y Cox—,
utilizaré la base de datos de Alesina et al.

Con respecto a la presencia de niveles superiores, éste es un elemento de
una importancia clave: a medida que aumente el peso relativo de los repre-
sentantes escogidos por representación proporcional en un distrito único en
comparación a los que se escogen con sistema pluralista o mayoritario, au-
mentará de modo significativo la proporcionalidad del sistema, al mismo
tiempo que también aumentarán los incentivos de los partidos para competir
en los dos niveles, a pesar de que en el nivel uninominal sepan que no tienen
posibilidades de obtener representación (Ferrara y Herron, 2005). La omi-
sión de dicha variable supondría que las magnitudes medianas de los distri-
tos estuviesen sesgadas. Para solucionar esta situación crearé una variable
que define la presencia o ausencia de nivel superior de representación en
cada país, y que cobra la forma del porcentaje de asientos de la asamblea que
son escogidos en un único distrito nacional multinominal y con asignación
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(7) Para conseguir un valor final representativo de la heterogeneidad del país he procedi-
do a realizar una media entre los tres valores de cleavage que los autores recogen. Es impor-
tante mencionar que, independientemente de si tomamos en consideración la media de los
tres cleavages como si tan sólo consideramos uno de estos valores, los resultados obtenidos
no varían demasiado.



de representantes proporcional, sobre el total de la asamblea. La fuente de
los datos es de Matt Golder (2005).

Múltiples estudios han incluido la variable del presidencialismo como
factor explicativo del número efectivo de partidos políticos (Jones, 1993;
Lijphart, 1994). Esta variable ha sido tratada básicamente de dos formas di-
ferentes: en primer lugar hay quienes la han definido como dicotómica
(1 para presidencialismo, 0 para parlamentarismo) (Lijphart, 1994), mientras
que otros (Shugart, 1995; Amorim y Cox, 1997) han creado un índice en
función de la proximidad entre las elecciones legislativas y las presidencia-
les. Este nuevo método parte de la asunción de que cuanto más próximas en
el tiempo están las dos elecciones, más influyen las elecciones presidencia-
les (en tanto que son percibidas como las más importantes) en las legislati-
vas por lo que se refiere al número de partidos que se presentan: así, a medi-
da que aumente la proximidad aumentarán los incentivos de los partidos po-
líticos para presentarse a ambas elecciones con la misma estructura de
coaliciones con la que se ha concurrido a las presidenciales, al mismo tiem-
po que aumentarán los incentivos de los votantes para confiar en el mismo
partido. Eso lleva a pensar que a mayor proximidad, más disminuirá el nú-
mero de partidos que consiguen representación. En mi estudio, y dado que
me propongo replicar los resultados obtenidos por Amorim Neto y Cox, se-
guiré su metodología de trabajo, eso es, tomaré en consideración la proximi-
dad entre elecciones.

Los autores, por otra parte, también utilizan como variable explicativa la
interacción entre la proximidad de las elecciones presidenciales y las legisla-
tivas, y el número efectivo de candidatos presidenciales, a fin y efecto de
comprobar si el numero efectivo de candidatos presidenciales tiene un efecto
superior sobre la variable dependiente a medida que aumenta la proximidad
entre las elecciones presidenciales y las legislativas. Sin embargo, incluyen-
do esta variable sin su término aditivo los autores incurren en un error meto-
dológico (8).

Puesto que lo que me propongo es tanto replicar los resultados de los au-
tores como adecuar el modelo gramaticalmente, presentaré dos tablas de re-
sultados: una primera en la cual se omite el término aditivo y una segunda en
la cual éste se incluye. En ambos casos los datos para construir la variable
del número efectivo de candidatos presidenciales los tomaré de la base de
datos de Matt Golder (2005).
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(8) Cualquier interacción introducida en una ecuación debe incluir sus términos consti-
tutivos (BRAMBOR et al., 2006: 66-71); sin embargo en este caso la variable número efectivo
de candidatos presidenciales sólo forma parte del término interactivo.



Con respecto a los casos a estudiar, he incluido el máximo de países para
los cuales dispongo de toda la información necesaria (9): así pues trabajaré
con un total de 105 estados (ver Apéndice A2), lo cual representa más del
doble de los que emplearon Amorim Neto y Cox, que operaron con 51. Cabe
decir que mientras estos autores se limitaron a incluir en su base de datos a
países que eran considerados como «libres» (1997: 208) en el estudio de The
Freedom House (10) (valores 1 ó 2), en mi caso he considerado también a
países que eran clasificados como «parcialmente libres» por el mismo estu-
dio. Así, hay un total de 12 países (11) incluidos en mi muestra que pertene-
cen a este segundo grupo; sin embargo, la consideración de esos casos de
ningún modo afecta a los resultados finales del estudio. Por otro lado, he ele-
gido para cada país los comicios más recientes de los que disponía de toda la
información requerida; así, todos los casos menos cuatro datan de entre 1995
y 2000.

En la segunda parte del estudio, como ya he apuntado con anterioridad,
se va a evaluar la incidencia de las arenas de competición multinivel en la
variable dependiente, el número efectivo de partidos políticos electorales.
Para dicho propósito he utilizado la tipología que realiza Arendt Lijphart
(1999: 180), donde clasifica a 36 estados del mundo en función de su nivel
de descentralización, con valores que oscilan entre 1 (total centralización;
casos como Francia, Colombia, Nueva Zelanda, etc.) y 5 (máxima descen-
tralización; son Bélgica, Canadá, Estados Unidos y Suiza) (12). De estos 36
países hay tres que no contemplaba en la base de datos de la primera parte
del estudio, de modo que el número final de estados que serán analizados se
reducirá hasta 33.
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(9) Es importante mencionar que he evitado incluir estados que celebraran sus primeras
elecciones en la fecha estudiada o que hubieran celebrado los primeros comicios en un perío-
do de tiempo todavía reciente (menos de 10 años). Escogiendo democracias ya consolidadas
paliaré la posible ausencia de voto estratégico en las primeras elecciones como consecuencia
de la falta de información por parte de los votantes alrededor de los partidos que se presentan
y de sus opciones de conseguir representación; a medida que las democracias se van consoli-
dando la fraccionalización de los sistemas políticos va disminuyendo, llegando finalmente a
una situación de equilibrio. El seguimiento de este criterio tan sólo ha significado la exclusión
del caso de las Islas Comoros.

(10) http://www.freedomhouse.org/uploads/FIWAllScores.xls
(11) Albania, Antigua y Barbuda, Armenia, Bangladesh, República Centroafricana, Hai-

tí, Kirguizistán, Nigeria, Rusia, Sierra Leona, Sri Lanka y Zambia.
(12) A pesar de que la mayoría de países registran valores del 1 al 5 enteros, hay cinco

casos en los cuales el autor considera que el índice de descentralización está a «medio camino
entre las categorías» (1999: 181). Estos casos son Austria y India (ambos con un valor de
4,5), Italia (1,3) y Francia y Trinidad y Tobago (1,2).



Los índices de federalismo y descentralización siempre son controverti-
dos, al intentar cuantificar una variable compleja; a pesar de que hay otras
clasificaciones que podrían resultar más precisas (13) que la del Lijphart en
términos analíticos, todas ellas trabajan con un número de países demasiado
pequeño y son poco representativos de la pluralidad de estados que se deben
tener en cuenta. Sin embargo, para el propósito que me ocupa, que es la rea-
lización de una primera aproximación sobre la incidencia de las arenas elec-
torales regionales en el sistema de partidos estatal, esta fuente de datos es su-
ficiente.

4. LOS MÉTODOS Y LOS MODELOS

En la primera parte del estudio, como ya he apuntado anteriormente, voy
a presentar dos tablas: en una primera voy a reflejar estrictamente los mode-
los de Amorim Neto y Cox —a pesar de incurrir éstos en un error gramatical
por no incluir el término constitutivo de la interacción— de modo que estaré
en condiciones de comparar la capacidad explicativa de ambas bases de da-
tos (la suya y la mía) y, en definitiva, evaluar si los datos con los que traba-
jaron los autores son representativos de la pluralidad de estados. En la se-
gunda tabla voy a corregir los errores gramaticales en los que incurrieron los
autores, incluyendo el mencionado término aditivo en los modelos que lo re-
quieran.

Amorim Neto y Cox diseñaron cinco modelos (1997: 214) para explicar
el número de partidos políticos que compiten en un sistema, que son fruto de
la combinación de las diferentes variables explicativas anteriormente intro-
ducidas. Estos modelos se van a testar mediante una regresión lineal estima-
da por Mínimos Cuadrados Ordinarios. El primero de los modelos es el que
los autores nombran «puramente institucional» y que incluye variables que
pertenecen al sistema electoral legislativo o del impacto de las elecciones
presidenciales:

VD = k + ßlnmagnitud + ßnivelsuperior + ßproximidad + ßproximidad*candpres + ei

En un segundo modelo, el sociológico puro, toman tan sólo en conside-
ración la heterogeneidad del sistema:

VD = k + ßcleavage + ei
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(13) BALDI, 2003; o REQUEJO, 2007.



El tercero es un modelo aditivo que incluye las variables de los dos pri-
meros modelos:

VD = k + ßlnmagnitud + ßnivelsuperior + ßproximidad +
+ ßproximidad*candpres + ßcleavage + ei

En el siguiente los autores incorporan al modelo anterior la interacción
entre la heterogeneidad y el logaritmo de la magnitud del distrito:

VD = k + ßlnmagnitud + ßnivelsuperior + ßproximidad + ßproximidad*candpres +
+ ßcleavage + ßlnmagnitud*cleavage + ei

Y finalmente, en el último modelo las variables (ln) magnitud del distrito
y heterogeneidad son excluidas, si bien se mantiene su interacción:

VD = k + ßnivelsuperior + ßproximidad + ßproximidad*candpres +
+ ßlnmagnitud*claevage + ei

Cabe mencionar que los modelos 1, 3, 4 y 5 son gramaticalmente inco-
rrectos puesto que incluyen una interacción sin que los términos constituti-
vos de ésta formen parte de la ecuación por lo que puede que los resultados
que se desprendan de éste no sean robustos. Por esto, en la segunda tabla co-
rregiré estos errores, dando lugar a tres nuevas ecuaciones (14); el modelo
puramente institucional:

VD = k + ßlnmagnitud + ßnivelsuperior + ßproximidad + ßcandpress +
+ ßproximidad*candpres + ei

El modelo aditivo que incluye las variables del modelo anterior y la va-
riable cleavage:

VD = k + ßlnmagnitud + ßnivelsuperior + ßproximidad + ßcandpress +
+ ßproximidad*candpres + ßcleavage + ei

Y el modelo en el que los autores incorporan la interacción entre la hete-
rogeneidad y el logaritmo de la magnitud del distrito:

VD = k + ßlnmagnitud + ßnivelsuperior + ßproximidad + ßcandpress +
+ ßproximidad*candpres + ßcleavage + ßlnmagnitud*cleavage + ei
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(14) A pesar de que cuatro eran los modelos que incurrían en un error de especificación,
si incluimos los términos aditivos en el modelo 4 y 5 resultan ser la misma ecuación, por lo
cual sólo se presentan tres nuevos modelos.



Partiendo de estos modelos, proporcionaré para cada uno de ellos el re-
sultado obtenido a partir de tres bases de datos diferentes; los resultados se
presentan en dos tablas donde cada uno de los modelos tendrá tres columnas:
en la primera de ellas (1) emplearé la base de datos de Amorim Neto y Cox
(1997: 309-11) de 51 países del mundo. En la segunda columna (2) utilizaré
mi propia base de datos tomando en consideración tan sólo a los países que
Amorim Neto y Cox tuvieron en cuenta en su estudio; en este caso la base de
datos contiene un total de 50 países (15). Finalmente, en la tercera colum-
na (3) presentaré los resultados de la que es la principal aportación de esta
primera parte del estudio: mi base de datos completa, que es más moderna,
trabaja con datos y fuentes más fiables, y contiene un total de 105 países del
mundo, más representativos de la diversidad de sistemas electorales que los
51 estados de Amorim y Cox.

Cada una de las dos bases de datos propias que emplearé (la de 50 países
y la de 105) me va a ayudar a explicar un elemento diferente en relación a la
validez del estudio de Amorim Neto y Cox. En primer lugar, al comparar los
resultados de la primera columna (datos de Amorim Neto y Cox) con la se-
gunda columna (datos propios, teniendo en cuenta tan sólo los países de
Amorim Neto y Cox) evaluaré si los datos recogidos por los autores se pare-
cían a los míos. De ser así, esperaría que la incidencia de cada variable indi-
vidual sobre la variable dependiente, así como la capacidad explicativa glo-
bal de cada modelo, fuera parecida entre ambas bases de datos. De lo contra-
rio, y siempre partiendo de la premisa que la fuente de mis datos parece ser
más fiable, se podría apuntar que los datos de Amorim Neto y Cox presentan
algunas dudas en cuanto a corrección y validez.

En segundo lugar, al comparar los resultados de la segunda columna (da-
tos propios, países de Amorim Neto y Cox) con los de la tercera (datos pro-
pios, incluyendo todos los países), estaré en condiciones de testar si la limi-
tada base de datos —en cuanto número de casos— de los autores es repre-
sentativa de la diversidad de sistemas electorales a escala mundial; en el
caso de observarse diferencias importantes en los resultados se podría con-
cluir que la selección de países de los autores no es tan representativa de la
diversidad como lo es la mía.

Por lo que se refiere a la metodología que emplearé en la segunda parte

del estudio —donde incluyo la variable de la descentralización como factor
explicativo del número efectivo de partidos políticos electorales— sigue una
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(15) No he podido conseguir datos para uno de los países que los autores tuvieron en
cuenta en su análisis, Botswana, por lo que el número total de países analizados en este caso
se reduce a 50.



estructura parecida a la de la primera parte. En una primera tabla presento
los resultados de los cinco modelos utilizada por Amorim Neto y Cox, y que
ya he empleado en la primera parte. Así, para cada uno de los cinco modelos
de Amorim Neto y Cox, evaluaré los resultados obtenidos sin la inclusión de
la variable «descentralización» (columna 1) en comparación con los resulta-
dos donde ésta sí se incluye (columna 2). A pesar de que también debiera
presentar una segunda tabla que incluyera los términos aditivos, por falta de
resultados significativos en la gran mayoría de las variables (excepto para el
caso de la descentralización) voy a excluir esta tabla.

Dos elementos merecen especial atención en cuanto a los resultados: en
primer término, si la variable de la descentralización es estadísticamente sig-
nificativa —y por lo tanto, si se erige como un factor a tomar en considera-
ción de cara al futuro—, y en segundo lugar, si el modelo que incluye esta
variable incrementa de forma considerable el porcentaje de la variabilidad
que se puede explicar de la variable dependiente.

5. RESULTADOS EMPÍRICOS (16)

Los resultados se presentan en las tablas 1, 2 y 3. En primer lugar centra-
ré la atención en las tablas 1 y 2, que presentan los resultados de la primera
parte del estudio, donde se evalúan las regresiones de los cinco modelos de
Amorim Neto y Cox con las tres diferentes fuentes de datos; en segundo lu-
gar evaluaré los resultados de la parte del estudio que incorpora la variable
descentralización como factor explicativo de los determinantes del número
efectivo de partidos electorales.

5.1. Revisión del modelo de Amorim Neto y Cox

En la tabla 1 se puede observar en primer término que el porcentaje de
variabilidad explicada por la base de datos de Amorim Neto y Cox es muy
superior al porcentaje que obtengo a partir de mis datos: mientras que los au-
tores podían explicar (menos en el modelo 2) el 60 por 100 de ésta (ver la
columna 1 de cada uno de los cinco modelos en la Tabla 1), cuando utilizo
mi base de datos con los mismos países que Amorim Neto y Cox (N=50, co-
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(16) Cabe destacar que, como consecuencia de la elevada cantidad de valores extremos,
la estimación de los coeficientes para mis dos bases de datos (N=50 y N=105) se ha hecho
mediante una regresión robusta, de modo que la influencia de estos valores extremos en la de-
terminación de los coeficientes de las variables se ve reducido. Sin embargo, AMORIM NETO y
COX (1997) estimaron los coeficientes mediante una regresión normal.
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lumna 2 de cada modelo, Tabla 1) explico entre el 25 por 100 y el 33 por 100
de la variabilidad, mientras que si tomo en consideración mi base de datos
completa (N=105) el porcentaje de variabilidad explicada por las variables
independientes sobre la dependiente se reduce más, siendo entre cuatro y
seis veces menor a la de Amorim Neto y Cox.

Estas diferencias resultan difícilmente explicables, sobre todo si se tiene
en cuenta que los coeficientes de cada variable individual se parecen bastan-
te en todos los casos, a excepción de los de la variable nivel superior de re-
presentación. Ésta, cuando se toman en consideración el medio centenar de
países de Amorim Neto y Cox (N=50, columna 2 de cada uno de los cinco
modelos), tiene una fuerte incidencia sobre la variable dependiente; pero,
cuando empleo mi base de datos completa (N=105, columna 3), pierde en
cada uno de los cinco modelos su capacidad explicativa (17). Por otra parte,
la proximidad entre las elecciones presidenciales y las legislativas se erige
en todos los casos como la variable con mayor capacidad para explicar la va-
riabilidad de la variable dependiente.

En el modelo 1, con tan sólo variables institucionales, todos los coefi-
cientes son del signo esperado, si bien en el modelo con 105 países la varia-
ble nivel superior de representación no es significativa. En general, se puede
afirmar que los coeficientes observados en el Modelo 1 con mi base de datos
de 50 países se parecen mucho a los resultados obtenidos por Amorim Neto
y Cox. Sin embargo, al emplear la base de datos completa (N=105) los sig-
nos de los coeficientes se mantienen pero sus valores cambian de forma os-
tensible: la constante aumenta en prácticamente un punto, la (ln) magnitud
de distrito se reduce a la mitad, el nivel superior de representación resulta no
significativo, la proximidad entre elecciones parlamentarias y presidenciales
tiene menos peso (si bien continúa siendo el factor más determinante) y la
interacción entre la proximidad y el número efectivo de candidatos presiden-
ciales también pierde importancia.

En el modelo 2, que toma en consideración la heterogeneidad social, la
variable cleavage resulta insignificante en los tres casos. El modelo 3, que
combina los regresores del primer y el segundo modelo, se parece bastante
en cuanto a resultados al modelo 1, si bien en este caso, la introducción del
cleavage como factor explicativo en mi modelo reducido (N=50) tiene el
signo esperado pero no es estadísticamente significativo. En relación a la
base de datos completa (N=105), las pautas diferenciales también son muy
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(17) CLARK y GOLDER (2006) han apuntado en una dirección semejante al demostrar que
no está nada claro empíricamente que los niveles superiores de representación aumenten la
proporcionalidad del sistema.



parecidas a lo que se observa en el modelo 1; no obstante, en este caso la va-
riable cleavage llega a ser incluso negativa, si bien completamente insignifi-
cante estadísticamente.

En el modelo 4, que introduce la interacción entre la (ln) magnitud del
distrito y el cleavage, cuando utilizo mi base de datos con el medio centenar
de países de Amorim Neto y Cox (N=50) las variables individuales (ln)
magnitud de distrito y la presencia de cleavage resultan no significativas
(tampoco lo eran en los resultados obtenidos por los autores). Sin embargo,
mientras la interacción de ambas variables en Amorim Neto y Cox resulta
significativa estadísticamente, en mi caso tiene el sentido esperado pero no
es significativa. En cuanto al resto de coeficientes cabe destacar que el nivel
superior de representación, de acuerdo con mi base de datos (N=50), tiene
menor incidencia sobre la VD, situación similar a lo que sucede con la pro-
ximidad (dos puntos por debajo) y con la interacción entre la proximidad y
el número de candidatos presidenciales (poco menos de medio punto por de-
bajo). Totalmente distintos empero son los resultados del modelo completo
(N=105), que llegan a ser hasta cierto punto incongruentes con lo que se ha
estado viendo: la interacción entre (ln) magnitud de distrito y cleavage, a pe-
sar de no ser tampoco significativa, tiene un valor negativo; esto sucede pro-
bablemente por el efecto de las dos variables que conforman la interacción,
que individualmente obtienen unos coeficientes lo bastante elevados [en el
caso de (ln) magnitud de distrito, significativa] como para invertir el signo
esperado de la interacción.

En el modelo 5 se puede comprobar cómo la exclusión de las dos varia-
bles (ln) magnitud de distrito y cleavage, y la conservación de la interacción
de ambas da a la luz unos resultados que aparentan ser más congruentes: me-
diante mi base de datos de medio centenar de países (N=50) la variable inte-
racción entre (ln) magnitud de distrito y cleavage tiene considerablemente
más capacidad explicativa que en el caso de Amorim Neto y Cox, mientras
que el resto de variables registran unos coeficientes un poco más elevados en
su caso. Tanto para Amorim Neto y Cox como para mi base de datos de 50
países, éste es el modelo que tiene mayor capacidad para explicar la variabi-
lidad en el número efectivo de partidos electorales. En cambio, no sucede lo
mismo cuando se utiliza la base de datos de 105 países: en este caso la R2 re-
sulta ser menor que en el resto de modelos estudiados (menos en el segundo,
por supuesto); sin embargo, la interacción entre (ln) magnitud de distrito y
cleavage en este quinto modelo resulta significativa (al 90 por 100), con un
coeficiente muy parecido al de Amorim Neto y Cox.

Si nos centramos ahora en la Tabla 2, la inclusión del término constituti-
vo «candidatos presidenciales» tiene una fuerte incidencia sobre la capaci-
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dad de los modelos de explicar la variabilidad de la variable dependiente
cuando se usa la base de datos de Amorim Neto y Cox: R2 en este caso pier-
de entre 11 y 16 puntos porcentuales; por el contrario, usando mis bases de
datos (N=50 y N=105) la R2 no sólo no disminuye sino que aumenta ligera-
mente su capacidad explicativa. Por lo que se refiere a los coeficientes de las
variables independientes, se observa cómo la inclusión del término constitu-
tivo reduce el coeficiente de «proximidad*candidatos presidenciales» y pier-
de en alguno de los casos la significación estadística.

Sin embargo, la consecuencia más importante de la inclusión del término
constitutivo es la pérdida de significación de la variable interactiva «cleava-
ge*(ln)magnitud de distrito»; la que fue una de las principales aportaciones
de los autores, pierde todo tipo de significación estadística en cuanto se co-
rrige el modelo, tanto cuando se usa su propia base de datos como cuando
uso las mías (N=50 y N=105). No sólo en ninguno de los casos los coefi-
cientes son significativos estadísticamente, sino que en el caso de la base de
datos más completa el coeficiente llega a ser negativo.

El modelo que tiene la mayor capacidad de explicar la variabilidad de la
variable dependiente y que contempla el mayor número de países (N=105)
es el modelo 1 corregido (Tabla 2) —con una R2 de 0,151— por lo que lo
considero el más parsimonioso y preferible.

En términos generales se puede concluir que, en la medida que los coefi-
cientes obtenidos utilizando los países estudiados por Amorim Neto y Cox
se parecen considerablemente a mis resultados teniendo en cuenta los mis-
mos países, los datos de los autores son robustos. Más difícil de explicar es
por qué se observan tantas diferencias entre las dos R2. Sin embargo, no se
puede decir lo mismo de la selección de los casos: ateniéndonos a los resul-
tados tan diferentes obtenidos con mi base de datos completa (N=105) en
comparación con los obtenidos tomando en consideración sólo a los países
estudiados por Amorim Neto y Cox (N=50 y N=51), observamos cómo estos
segundos no son consistentes. Así, se puede afirmar que la selección de los
países que hicieron los autores no parece tan representativa de la diversidad
de los sistemas electorales a nivel mundial como lo es la mía, y que por lo
tanto, probablemente incurrieron en un sesgo de selección.

Pero con toda seguridad el resultado más relevante al que se llega en esta
primera parte del estudio hace referencia a la que fue una de las principales
aportaciones del estudio de Amorim Neto y Cox: el descubrimiento de la ca-
pacidad explicativa de la variable interacción entre la (ln) magnitud de dis-
trito y el cleavage. En cuanto introducimos el término constitutivo obviado
por Amorim Neto y Cox en los modelos esta variable pierde la capacidad ex-
plicativa independientemente de la base de datos que empleamos, poniendo

Revista de Estudios Políticos (nueva época)
ISSN: 0048-7694, Núm. 144, Madrid, abril-junio (2009), págs. 87-121 107

MARC GUINJOANCLEAVAGES Y SISTEMAS ELECTORALES: UNA NUEVA APROXIMACIÓN



así en duda la validez de los resultados obtenidos por los autores. No queda
nada claro, por lo tanto, si la interacción entre la fragmentación social y la
magnitud de distrito es una variable importante para explicar el número
efectivo de partidos legislativos, ni tampoco el motivo por el cual los autores
decidieron eliminar el término constitutivo «candidatos presidenciales» en
sus modelos, teniendo presente que de haberlos incluido, las conclusiones a
las que habrían llegado huvieran sido ostensiblemente diferentes.

5.2. El efecto de la descentralización sobre los partidos políticos

En la Tabla 3 se presentan los resultados de la segunda parte del estudio,
que incorpora la variable descentralización como factor explicativo de los
determinantes del número efectivo de partidos electorales. Como he apunta-
do anteriormente, los modelos que estudio son los mismos que he utilizado
en la primera parte del análisis empírico. Cada uno de los cinco modelos tie-
ne dos columnas: en la primera de ella se presentan los resultados de los 33
países para los cuales disponemos de datos sobre su nivel de descentraliza-
ción, sin incluir dicha variable; en la segunda columna, para los mismos 33
países, sí incluimos la variable de la descentralización.

Antes de analizar uno por uno los modelos, se puede observar que en to-
dos ellos la variable descentralización es significativa por lo menos al 90
por 100 (18). Además, la incorporación de esta variable en cada uno de los
modelos significa un incremento sustancial de la capacidad del modelo para
explicar la variabilidad en la variable dependiente (entre 12 y 18 puntos por-
centuales de incremento). Por lo que se refiere a los coeficientes que registra
la variable descentralización en cada uno de los modelos, también son con-
siderablemente elevados teniendo en cuenta que la variable toma valores en-
tre 1 (totalmente centralizado) y 5 (máxima descentralización): así, por cada
incremento de un punto en el nivel de descentralización, el número efectivo
de partidos políticos aumenta aproximadamente en 0,5.

En cuanto a los modelos, se observan pocas novedades en relación a los
resultados de la Tabla 1: como sucedía cuando utilizaba la base de datos
completa (N=105), la variable nivel superior de representación no es en nin-
gún caso significativa, como tampoco lo es el cleavage como variable indi-
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(18) A pesar de que el nivel de confianza con el que se acostumbra a trabajar es del 95
por 100, como consecuencia de trabajar con pocos datos, tengo pocos grados de libertad, por
lo que considero el nivel de confianza del 90 por 100 apto estadísticamente hablando. Esta
misma situación sucede en relación a otras variables de la Tabla 3.
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vidual. En el modelo 1 se ve cómo la incorporación de la variable descentra-
lización supone aumentar en más de 12 puntos la variabilidad que se puede
explicar, hasta llegar al 31 por 100. En el modelo que incorpora la descen-
tralización la constante pierde peso, mientras que ganan la proximidad y la
interacción entre proximidad y el número efectivo de candidatos presiden-
ciales. El modelo 2 tiene la capacidad de explicar una pequeña porción de la
variabilidad, si bien se mantiene como un modelo poco interesante. El mode-
lo 3 incorpora la variable cleavage si bien ésta no se erige como una variable
significativa; no obstante, la capacidad explicativa del modelo aumenta con-
siderablemente en relación al modelo 1.

Los resultados del modelo 4 son parcialmente contradictorios: la incor-
poración de la interacción entre (ln) magnitud de distrito y cleavage implica
que estas variables, cuando son consideradas independientemente, resultan
negativas (por el efecto de la interacción), sin que la interacción entre las dos
sea tampoco significativa. Por lo que se refiere al resto de variables, regis-
tran unos coeficientes muy parecidos a los anteriores casos, siendo en este
modelo donde la variable descentralización obtiene un coeficiente más ele-
vado: 0,59. Finalmente, en el modelo 5 la variable proximidad y la interac-
ción entre la proximidad y el número efectivo de candidatos presidenciales
son significativas; en este caso la no presencia de las variables individuales
que conforman la interacción entre (ln) magnitud de distrito y cleavage su-
pone que su efecto interactivo sea estadísticamente significativo, y con un
coeficiente muy elevado. La variable descentralización también es significa-
tiva, si bien en este caso registra un coeficiente más pequeño que en los mo-
delos precedentes.

Cabe recordar que los modelos 1, 2, 3 y 5 son metodológicamente inco-
rrectos por no incluir el/los término/s constitutivos de la/s interacción/es, por
lo que los resultados puede que no reflejen de modo fiel la realidad; sin em-
bargo, si se debiera escoger entre uno de ellos probablemente el más adecua-
do sería el primero, que a pesar de tener menos capacidad explicativa
(R2=0,314) es gramaticalmente correcto y todas sus variables, excepto nivel
superior, son significativas.

Es relevante mencionar que en este caso se ha descartado la inclusión de
una cuarta tabla con los modelos corregidos puesto que los resultados obte-
nidos resultan no significativos estadísticamente para la mayoría de los coe-
ficientes —a excepción de la descentralización, que si que lo es en todos los
casos (19).
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(19) La inclusión de una variable más en relación al modelo de la Tabla 3 juntamente
con el reducido número de casos provoca que la significación de los coeficientes sea muy



Es muy relevante el hecho de que la variable descentralización se erija en
todos los casos como significativa y con unos coeficientes muy estables (al-
rededor de 0,5) en cada uno de los diferentes modelos. En términos genera-
les se puede concluir que, a partir de esta primera aproximación, se confirma
lo que numerosos estudios han ido apuntando a lo largo de los últimos años:
que las arenas de competición multinivel tienen una incidencia sobre el nú-
mero de partidos políticos electorales a nivel estatal, de modo que, a medida
que aumenta el nivel de descentralización (controlando por el cleavage y la
presencia de las otras variables incluidas en el estudio), también lo hace el
número de partidos electorales.

6. CONCLUSIONES

He analizado cuáles son los factores explicativos que determinan el nú-
mero efectivo de partidos electorales. Son múltiples las aproximaciones tan-
to teóricas como metodológicas para afrontar este problema, siendo proba-
blemente una de las más exitosas en los últimos tiempos la de Amorim Neto
y Cox (1997). He pretendido reevaluar el alcance de los resultados obtenidos
por estos autores a partir del uso de una nueva base de datos más fiable y que
incluye más del doble de países que los que ellos emplearon.

En una segunda parte del trabajo he introducido una nueva variable hasta
el momento desatendida en este ámbito de estudio: el grado de descentrali-
zación de los estados como hipotético factor explicativo del número de parti-
dos electorales a nivel nacional. Para vehicular esta idea me he basado en la
hipótesis de que existe un efecto de contaminación o interacción entre are-
nas que inhabilita la supuesta independencia entre el nivel nacional y el re-
gional, y que tiene una incidencia sobre los resultados electorales, aumen-
tando el número de partidos políticos que compiten en la arena nacional.

La comparación de los resultados de mis modelos y de los de Amorim
Neto y Cox me ha permitido concluir que los datos que emplearon en su mo-
mento los autores son robustos. He demostrado que cuando se toman en con-
sideración tan sólo los países que Amorim Neto y Cox estudiaron (N=51),
los coeficientes de las variables de ambos modelos son bastante parecidos y
también sus significaciones estadísticas.
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baja, y en la mayoría de los casos, no apta estadísticamente. Convendría aumentar el número
de casos a estudiar para poder encontrar un modelo que mostrara coeficientes significativos
estadísticamente.

Sin embargo, el autor se compromete a proporcionar los resultados de dicha tabla —así
como también el resto de datos del estudio— a todos aquellos que puedan estar interesados.



Sin embargo, cuando se emplea mi base de datos con la totalidad de los
países (N=105) salen a la luz diferencias sustantivas: por una parte la por-
ción de variabilidad que explica el modelo se reduce entre 4 y 6 veces. En
cuanto a los coeficientes obtenidos, la variable «nivel superior de represen-
tación», que tenía una gran capacidad explicativa para los países de estudio
de Amorim Neto y Cox, resulta ser no significativa en ningún caso; la varia-
ble «proximidad», si bien continúa siendo el factor con más capacidad expli-
cativa, reduce a casi la mitad el valor de su coeficiente; y la interacción entre
la proximidad y el número de candidatos presidenciales también pierde
peso.

Mención especial requiere la variable interactiva entre (ln) magnitud de
distrito y cleavage: presentada por Amorim Neto y Cox como una de las
principales aportaciones académicas de su trabajo, cuando empleo la base de
datos completa (N=105), ésta no se erige como significativa en uno de los
modelos. Pero cuando incorporo el término constitutivo «candidatos presi-
denciales» de la interacción «candidatos presidenciales*(ln)magnitud de dis-
trito», con el fin de construir un modelo metodológicamente correcto, esta
interacción no es significativa mediante ninguna de las bases de datos, ni si-
quiera la propia de Amorim Neto y Cox. Esta situación plantea muchas du-
das acerca de la capacidad explicativa de esta variable, que a pesar de haber-
se erigido como un factor explicativo muy importante, no parece nada claro
su capacidad explicativa real. Tampoco queda nada claro el porqué de la
omisión del término constitutivo «candidatos presidenciales» en todos los
modelos de Amorim Neto y Cox.

Mediante el uso de mi base de datos completa también puedo concluir
que la selección de los países a estudiar por parte de los autores no fue del
todo representativa de la diversidad de casos existentes en el mundo, de
modo que probablemente incurrieron en un sesgo de selección. Así, se ha
puesto de manifiesto la necesidad de reevaluar el alcance de los resultados
esgrimidos por los autores en su momento.

Por lo que se refiere a la segunda parte del estudio, he comprobado que
las arenas de competición multinivel tienen una incidencia sobre el número
de partidos políticos electorales a nivel estatal, de modo que a medida que
aumenta el nivel de descentralización también lo hace el número de partidos
electorales. De hecho, se ha visto que por cada aumento de un punto en la es-
cala de descentralización (sobre un total de 5) el número efectivo de partidos
electorales se incrementa aproximadamente en 0,5.

De este modo, queda abierta la puerta a un ámbito de trabajo que, a pesar
de que ha suscitado un gran interés en la literatura de la Ciencia Política en
los últimos años, hasta el momento no había sido testado empíricamente.
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Quedan muchos pasos por cubrir en esta materia; simplemente esperamos
que ésta sea una primera aportación a la disciplina.
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APÉNDICE

A1. Estadísticos descriptivos de los países estudiados:

N105 NETO COX

N % N %

Europa . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 36,2 22 43,1
Norteamérica . . . . . . . . . . . . . . 2 1,9 2 3,9
Oceanía . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 4,8 2 3,9
África y Oriente Medio . . . . . . 14 13,3 3 5,9
Asia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 15,2 3 5,9
Centro y Sudamérica . . . . . . . . 30 28,6 19 37,3

105 51

Variable

Media Desviación
estándar Mínimo Máximo

N=105 NETO
COX N=105 NETO

COX N=105 NETO
COX N=105 NETO

COX

VD - Núm. ef. de partidos
electorales . . . . . . . . . . 4,01 3,53 1,74 1,73 1,59 1,84 10,29 10,32

(LN) Magnitud . . . . . . . . 1,32 1,53 1,38 1,37 0 0 5,01 5,01
Cleavage . . . . . . . . . . . . . 0,37 1,57 0,18 0,68 0,07 1,01 0,83 3,77
Nivel superior . . . . . . . . . 0,10 0,04 0,16 0,10 0 0 0,54 0,5
Proximidad . . . . . . . . . . . 0,39 0,29 0,44 0,42 0 0 1 1
Núm. ef. de candidatos pre-

sidenciales . . . . . . . . . . 1,59 1,15 1,74 1,71 0 0 5,95 5,69
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