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En esta ponencia, resumen de un ensayo mds extenso, desarrollaré un
viejo tema polémico: me refiero a las ideas politicas y aportaciones constitu-
cionales de Simé6n Bolivar, dentro del marco de la independencia de la Amé-
rica espafiola, en que Bolivar fue protagonista central. Sus textos (epistolario
y Memorias, Mensajes y proyectos de c6digos) y contexto estructuran unos
escenarios, dindmicos y de gran complejidad, dominados por conflictos béli-
cos, confusién politica y anarquia social e institucional. Como introduccién,
expondré unas reflexiones sobre el caracter polivalente de la visién del cor-
pus doctrinal bolivariano, asi como unos breves apuntes sobre su formacién
intelectual. No en esta ocasion, pero si, tal vez en otra, comentaré el proble-
ma de su legado simbdlico que, en la actualidad, como subconsciente colec-
tivo en el imaginario popular, es un elemento que forma parte, en gran medi-
da, de la identidad nacional venezolana.

La figura de Bolivar, como carismatico jefe militar de la Independencia
de cinco paises, estadista y propulsor de Constituciones, ha sido objeto con-

(1) Texto de la intervencién del profesor y académico D. Rail Morodo en la Academia
de Ciencias Morales y Politicas el 27 de mayo de 2014.
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tinuo de discusion politica y doctrinal. Hay aqui algo enigmadtico, como si su
daimon griego proyectase, en su vida y obra, versatilidad y lucidez al mismo
tiempo, siendo, de esta manera, dificil instalarse ante ellas con neutralidad:
vindicadores y detractores forman legion sin que la distancia histdrica sosie-
gue los juicios, como puede verse en la monumental obra de Filippi. Su labe-
rinto personal —éxitos, frustraciones, derrotas— fue y sigue siendo trasunto
literario, de Lord Byron a Pablo Neruda, de Menéndez Pelayo a Garcia Mar-
quez. Y, sobre todo, su laberinto politico traspasara fronteras e ideologias. Ya
en su coetaneidad, de Paris a San Petesburgo, encenderd debates: asi, en la
famosa polémica entre los liberales Benjamin Constant y el abate De Pradt,
que abrird cauces para posteriores posiciones doctrinales sobre la legitimidad
de los poderes de excepcion. Para los decembristas rusos anti-zaristas de esta
época —nobles e ilustrados— Bolivar serd referente de la emancipacién po-
pular (asi, Pestel —en su Ruskaia Pravda (Justicia Rusa). Afios més tarde, en
el marxismo, la ambivalencia tendra también cabida: se pasar4, de una critica
anti-bolivariana, en los escritos neoyorkinos de Marx, en 1858, hasta un
revisionismo elogioso, pero que solo aparecerd en la historiografia tardia
pos-stalinista. Y, también, en el siglo xx, en el fascismo europeo —sobre
todo, italiano: Volpe, Bottai— sera considerado Bolivar como el gran mode-
lo heroico de la latinidad imperial o principe nuevo renacentista.

Este continuum que, en el fondo, es, a veces, soporte instrumental ideo-
légico, tendrd, pues, largo trayecto. En el marco del positivismo liberal-con-
servador, incluso en el autoritario (de México a Brasil), la obra politica boli-
variana se conceptualizard como el necesario y ttil cesarismo democratico
(con Vallenilla Lanz). Otras interpretaciones se acumulardn, en la diferencia-
cibén o coincidencia: asi, en Maridtegui, Blanco Fombona, Lecuna, Arcinie-
gas, Uslar Pietri, Morén, Rangel. Y, dltimamente, en el caso concreto vene-
zolano, a raiz de la actual Constitucién y el movimiento que la impulsé
(chavismo) se revivira la polémica: Pino Iturrieta, Caballero, Brewer-Carias,
Escarré, Velasco, entre otros ensayistas y juristas.

En Espaia, la historiografia no ha sido muy distinta, pero que tiende a
ser Bolivar asimilado y recuperado acudiendo a las raices hispdnicas, aunque
con supuestos ideoldgicos antagdénicos: desde un ultra-nacionalismo (el
Franco-Bolivar de Giménez Caballero) a proyecciones humanistas, como el
Don Quijote-Bolivar de Unamuno, o el elogio poético de un presidente de
Reptiblica espaiola, y ademds federalista, que un Rey de Espafa podra asu-
mir institucionalmente: «donde duerme Bolivar cabe un mundo» (Castelar y
Juan Carlos I) y, también tesis encontradas entre exiliados republicanos: Or-
tega y Gasset (Eduardo), Grases o Madariaga.

En esta ojeada simplificada, vemos surgir, asi, un Bolivar ilustrado y ro-
madntico, aristocrata y demdcrata, utépico y pragmaético, deista y mason, ateo
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y catdlico institucional, rebelde y patriota nacionalista, centralista y confede-
ralista americano, incluso pre-fascista y pre-socialista: en Bolivar, asi, cabe
un mundo multipolar. La cuestién es quien lo interpreta, con qué objetivos y
en qué coyuntura. Con todo, hay constantes.

Su formacioén, en el marco de su contexto social, quizds pueda mostrar
algunas claves orientadoras. Simén Bolivar (Caracas, 1783) pertenecia a la
aristocracia criolla (desde el siglo xvI1, su familia se instala en Venezuela).
Clase llamada mantuana o gran cacao, terrateniente y esclavista. Dos ilustra-
dos (Andrés Bello, el gran gramdtico, y Sim6n Rodriguez, libertario utpico)
serdn sus jovenes maestros. Viajard y vivird en Europa mds de seis afios. En
Madrid, primero, con su tio, el jovellanista marqués de Ustariz. M4s tarde,
Paris serd su centro cultural: leerd a Voltaire, Condillac, Siéyes, Raynal vy,
sobre todo, a Montesquieu y Rousseau; a Plutarco y a los cldsicos romanos,
pero, también, a Maquiavelo, Spinoza, Hobbes, Locke y Filangieri. Por sus
cartas y memorias de amigos o edecanes (Flores, Palacios, O’Leary, Peru de
la Croix) conocemos los datos de estas lecturas. Frecuentara los salones de
moda parisinos, hablard con Humboldt sobre la independencia americana,
admirard el genio militar de Napole6n, en su cénit, pero lo verd como «tira-
no, destructor de la libertad». En las afueras de Roma pronunciard su jura-
mento romdntico por la Patria: luchar por la independencia de la América
espaiiola hasta la muerte. Ya, en su breve tercer viaje a Europa, a Londres,
tratard a Miranda, Pitt, James Mill, Blanco-White y, segin se dice, vera a
Bentham ya gran gurt de la codificacién planetaria: sus Tratados, traducidos
al francés, se distribuirdn profusamente por América (se habla de 40.000
ejemplares) y en Bolivar influirdn. Bentham y Bolivar tendrdn, mds tarde,
correspondencia epistolar (Pedro Schwartz/C. Rodriguez Braum).

En un intento de sistematizacion del constitucionalismo bolivariano,
propondria el siguiente: 1) Un constitucionalismo de la independencia; 2) Un
constitucionalismo de transformacién y transaccion; 3) Un constitucionalis-
mo de horizonte utdpico; y 4) Un constitucionalismo de la excepcionalidad
interina dictatorial y fin de ciclo.

I. PRIMERA ETAPA: LA CRITICA A LA CONSTITUCION DE 1811: MENSAJE
DE CARTAGENA, PRIMERAS BASES CONSTITUCIONALES, CARTA DE JAMAICA

a) Junto a episodios efimeros pre-independentistas (Gual, Espafa, Mi-
randa), el punto de inflexiéon que marcard ya el irreversible camino de la In-
dependencia estard en las Jornadas de Bayona, en 1808, con las renuncias
borbdnicas a la Corona espafiola y americana. Dentro de la confusién, los
notables criollos formaran una Junta de Defensa de los derechos de Fernan-
do VII, deponen al Gobernador y asumen la soberania que proclamaran, en
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principio, solo interina. Su argumentacién juridica serd similar a la de los
constituyentes gaditanos: vacio de poder, dinastia intrusa, falta del consenti-
miento popular en la transmisién de la soberania. La tradicidn, en esta prime-
ra etapa, servird de legitimacion para ir estableciendo una nueva legalidad: la
ruptura del pacto originario Rey/Pueblo (Giménez Ferndndez). Un afio mas
tarde, se producird ya un salto cualitativo doctrinario, es decir, entrardn en
escena nuevos principios legitimadores: la modernidad iusnaturalista revolu-
cionaria liberal (norteamericana y sobre todo francesa). Asi, el Pueblo de los
Estados de Venezuela (provincias), reunidos en Congreso General (constitu-
yente) aprobard la primera Constitucién republicana de la América espafiola,
en 1811. Cédigo que, responderd a los esquemas del liberalismo emergente:
soberania popular, afirmacién y reconocimiento garantista de derechos (li-
bertad, igualdad, propiedad, seguridad) y division de poderes (Ejecutivo, Le-
gislativo, Judicial). El federalismo —en realidad, Confederacién provincial
sui generis— y un Ejecutivo presidencialista colegiado (tres miembros) se-
rdn las notas mads relevantes. El Legislativo, con dos Camaras (de Represen-
tantes, y Senado) y la base de la ciudadania descansara en la propiedad.
Bolivar, en este contexto, participara con Miranda, en la aceleracion del
proceso independentista, en la «Sociedad Patridtica», pero no serd diputado
constituyente. Fracasada militarmente la Primera Reptblica, Bolivar, que si
luchard en la guerra contra los realistas, se exilia en Cartagena de Indias,
en 1812. Desde esta ciudad neo-granadina (hoy, Colombia), redacta y publi-
ca su primer texto politico: una extensa Memoria sobre las causas de la de-
rrota republicana. Resaltard que, mds que por motivos militares, este fracaso
fue por razones politicas y juridicas: por la Constitucién de 1811, que esta-
blecid, dird, una «republica aérea». En este documento se anuncian juicios
que se convertirdn ya en constantes: la critica a la configuracién de un poder
ejecutivo colegiado, débil e inoperante; al legislativo idealista, al federalismo
disgregador, a la division a los partidos (facciones); a la falta de patriotismo
en amplios sectores eclesidsticos, pero también y, sobre todo, intuye Bolivar
con perspicacia que la guerra de independencia se estaba convirtiendo en
guerra civil, social y racial. Es decir, que la Republica de criollos blancos,
notables y hacendados, no se percibia como propia por pardos y negros, que
constituian la mayoria de la poblacién. Para estos tltimos, la lejania de Ma-
drid era menos mala que la proximidad criolla propietaria: de ahi, el éxito
coyuntural del caudillo populista y realista Boves. Desde este anélisis racio-
nalizador, Bolivar decretard, mas tarde, la abolicion de la esclavitud, uniendo
los principios del derecho natural revolucionario con el de utilidad: proceso
de nacionalizacion de los excluidos para que se adhieran a la nueva patria, ya
americana y republicana, y al Ejército: la conjuncidn civico-militar y popular
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libre para la guerra y para la paz serdn supuestos que se afincardn ya en Bo-
livar.

Por otra parte, Bolivar expondra la tesis de la especificidad y singulari-
dad americanas. No crefa —como si Hegel, eurocéntrico imperial (como de-
cia Ortega)—, que América era un pueblo a-histérico sino que, para el ilus-
trado Bolivar, la modernidad europea y la norteamericana podrian
implantarse en Ameérica, pero con revision y correcciones para adaptarse a su
historia. Asi, Bolivar, en su reproche al texto de 1811, aparcara a Rousseau,
en esta ocasion, asentando un pragmatismo fundado en las circunstancias, y
en la experiencia. Relativismo, sin embargo, que no afectard a su objetivo
irrenunciable y prioritario como rebelde-patriota: ganar la guerra y alcanzar
la independencia. Apoydndose en Montesquieu, de forma expresa, Bentham
comienza a perfilarse. En el texto que transcribo, Bolivar resume bien su
punto de vista critico: «Los cédigos que consultaban nuestros magistrados
—dird— no eran los que podrian ensefiarles la ciencia practica del Gobierno,
sino los visionarios que han procurado alcanzar la perfeccion politica.... Tu-
vimos filésofos por jefes, filantropia por legislacion, dialéctica por téctica,
sofistas por soldados. Con semejante subversion de principios corri6 el Esta-
do a su disolucién».

De regreso de su exilio neo-granadino, en 1813, ya como Comandante
en Jefe de las tropas republicanas, recuperando Caracas, nombrado Liberta-
dor, y con plenos poderes, Bolivar proyectard asentar unas bases refundado-
ras del Estado, moviéndose entre la excepcionalidad bélica cotidiana y los
principios liberales y su legalidad ordenadora. En este dilema, excepcionali-
dad bélica/necesidad social y legalidad serd la constante dramética de Boli-
var, de la que no podrd escapar. Asi, rechazaré la dictadura militar («el triun-
fo armado —afirmar&— no da derecho a gobernar sin menoscabar la
soberania del pueblo») y que los Congresos, que expresan esta soberania,
con su poder constituyente continuo, conformardn los referentes legitimos
obligados.

b) Enestabreve etapa (1813-1814), Bolivar, con el cardcter interino de
sus poderes extraordinarios civico-militares, intentard reordenar un Estado
vacio de institucionalidad en medio de una polarizacién bélica («Guerra a
muerte»). Se trata de un Proyecto de Bases constitucionales estableciendo de
facto una dictadura comisarial, de reminiscencias romanas, para discutirlos
mds tarde por una Asamblea. Para su justificacion, argumentard que fueron
los poderes que, en su dia, se dieron a Miranda. Se reafirmaban, sin embargo,
los principios generales liberales y acudir, en su momento, a un Congreso
soberano. Habr4, en su contenido, la concentracién de los poderes ejecutivo
y legislativo, «sin otras restricciones —se dird que las que provengan del
Congreso de Nueva Granada, hasta la paz». Su otro objetivo principal, se
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dirigird a la formacién de la Gran Colombia (unién de Venezuela, Colombia,
Ecuador), que el Congreso debe ratificar y establecer, al final, asi, una «bue-
na Constitucion» (Grases).

c) De nuevo en el exilio —por los vaivenes bélicos, de victorias y
derrotas— Bolivar, en Kingston, publicara otro documento politico-constitu-
cional denominado Carta de Jamaica (1815). En €I, habra consideraciones
histdricas, conjeturas constitucionales de futuro y, por primera vez, el anun-
cio de una unién/confederaciéon de Ameérica espaiiola independiente y repu-
blicana. Para Bolivar, América no estaba preparada para la independencia, a
causa, sobre todo, de la exclusién criolla en el ejercicio del poder politico, a
diferencia de la estructura colonial anglo-americana. Si ocurrié «stbitamen-
te» —como afiadird Bolivar— fue debida a una toma de conciencia patridtica
al romperse el contrato social originario multisecular: los Reyes, primero; la
Regencia y las Cortes gaditanas mas tarde. Ruptura entendida definitiva, irre-
versible, no-negociable. En cambio, sobre el futuro politico-constitucional
de América, Bolivar tiene dudas, tanto de sus formas de gobierno y de Esta-
do, y de su estabilidad. Como mds tarde Hegel, Bolivar hablard de conjetu-
ras: América como un continente de conjeturas, es decir, todo es posible,
nada seguro. Optimismo (la independencia) y pesimismo (riesgos de anar-
quia, guerra civil) se entrelazan.

El horizonte visionario de Bolivar estard muy presente en esta Carta de
Jamaica: la aspiracién a la unidad confederativa de la América espaifiola:
«formar —dird— de todo el Nuevo Mundo una Gran Nacién.... un solo Go-
bierno que confederase los nuevos Estados». Sefialard que la sede de esta
Unidn puede ser el istmo de Panama, como fue «Corinto para los griegos».
En 1826, Bolivar reunird, en efecto, este Congreso panamericano en Panama,
pero sin éxito.

II. CONSTITUCIONALISMO DE TRANSFORMACION Y DE TRANSACCION:
ANGOSTURA (1819)

En octubre de 1818, Bolivar, propondrd, una vez mas, la convocatoria de
un Congreso constituyente para «elaborar leyes que, emanadas de la volun-
tad popular, restauren las instituciones republicanas». En febrero de 1819,
instalado el Congreso, llamado de Angostura, Bolivar, depone su magistratu-
ra suprema («terrible y peligroso encargo el de Dictador y Jefe Supremo de
la Republica, forzado por la necesidad y la voluntad popular») y en este
Discurso, sintetiza su Proyecto de nueva Constitucién. En lineas generales,
los supuestos claves de la Constitucién de 1811 se mantienen (derechos y
libertades, separacion de poderes), pero Bolivar introducird innovaciones he-
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terodoxas: en cierto modo, una Constitucion transaccional y efimera también
(dos afnos més tarde, aparecerd la Constitucidon de Cucuta, 1821).

En sus apoyos doctrinales, Bolivar acudird a sus cldsicos mds cercanos:
Montesquieu, Rousseau y Bentham, dificil sincretismo, pero en el que perse-
verard. En su idea fija de establecer un Estado nacional fuerte, combatira el
federalismo, en cuanto entiende que disuelve el Estado. Partiendo de Mon-
tesquieu, las leyes deben ser las apropiadas para cada pueblo: consecuente-
mente, dada la conflictividad localista-provincial y la diversidad social y ra-
cial americana, mezcla de blancos, indios, pardos y negros, se impone una
nacionalizacién que s6lo puede realizar un Estado centralizado: asi, el fede-
ralismo norteamericano no es aplicable. Y, en otra direccién, apoyandose
ahora en Rousseau, hablard de la necesidad de una «suprema libertad so-
cial»: la abolicién de la esclavitud. Criterios iusnaturalistas y de estabilidad/
utilidad los volvera a manejar: por un decreto de 1816, en plena guerra, ya
habia abolido la esclavitud y quiere ahora su ratificaciéon. Con el énfasis ro-
mantico de la época, ante los constituyentes, dird: «Yo imploro la confirma-
cion de la libertad absoluta de los esclavos, como imploraria por mi propia
vida y la vida de la Republica». En la Constitucién aprobada se incluird un
articulo, en principio, abolicionista, pero, de hecho, la esclavitud no se dero-
gard hasta la década avanzada de los 50°.

Reforzar el ejecutivo nacional e instaurar el centralismo serdn victorias
que conseguird, por ahora, Bolivar y, de igual modo, equilibrar las competen-
cias ejecutivo-legislativo. Asi, desaparecera el ejecutivo colegiado, la Repu-
blica se define como una e indivisible, no federal, y el legislativo bicameral
serd reformado, reiterando su idea del equilibrio: evitar tanto el «despotismo
del ejecutivo» como el «despotismo deliberante». Recordard, en este sentido,
al estratego Pericles como el «mads ttil de los ciudadanos atenienses«, elogia-
rd también a Esparta y a Volney para tener en cuenta la experiencia del Mun-
do Antiguo. Bentham, serd parafraseado»: «El sistema de gobierno més per-
fecto es aquel que produce mas suma de felicidad posible, mayor suma de
seguridad social y mayor suma de estabilidad», urgiendo la codificacién ge-
neral, civil y criminal. Sus planteamientos de formar la Gran Colombia tam-
bién se materializardn constitucionalmente.

En fin, una novedad bolivariana, con carga ilustrada, y republicana (lu-
ces, educacion, virtud) no tendrd éxito: lo que llama Bolivar el «Poder Mo-
ral». Una especie de cuarto poder que fomentase las luces, el civismo repu-
blicano, las buenas costumbres, tomado de su idealizado Are6pago de Atenas.
El Poder Moral, tendria dos Cdmaras (de Moral y de Educacién) y con com-
petencias amplias de vigilancia y control. Atacado por inquisitorial y muy
debatido, el Congreso decidi6 que se publicase como «apéndice de la Cons-
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titucidn», sin base legal, para su posterior estudio, que, naturalmente, no vol-
verd a plantearse.

III. CONSTITUCIONALISMO BOLIVARIANO DE HORIZONTE UTOPICO:
BoLivia, 1826

Si bien es cierto que, en Angostura (1819), Bolivar, frente al Congreso,
introduce novedades, no plasmé plenamente sus ideas. En 1826, en cambio,
es ya Libertador continental, personaje mitico, y se siente asi, politicamente
fuerte: «antes, dird, no tenia las manos libres» y ahora «estoy en condiciones
de no transigir con nadie». Esto lo expresa, en correspondencia privada,
cuando, la Asamblea del Alto Perd, que se independiza como Republica Bo-
livar, le solicita que redacte un proyecto constitucional, con dos condiciones:
que se recoja la independencia y que la forma de gobierno sea la republicana.
Bolivar acepta y envia su Proyecto al Congreso constituyente bolivariano
que, durante unos meses, se discutird. La Constitucion serd aprobada, el 6 de
noviembre de 1826, por el Congreso y promulgada por el Presidente de la
Reptblica, el mariscal Sucre.

En este interregno, Bolivar, en virtud de sus poderes de excepcion, decla-
rard sus intenciones y firmard una serie de decretos, anunciadores ya de su
Proyecto. Hablar4, asi, de «Constitucién muy fuerte, muy liberal, ttil y com-
binada», sin que, «se viole ninguna de las tres unidades (separacién de pode-
res) y garantizando la libertad, seguridad y propiedad» y, de modo especial,
incidiendo en el campo de la igualdad. El liberalismo individualista va dando
paso a un liberalismo social e intervencionista in nuce, ya democrético, ad-
quiriendo asf el Estado un papel relevante. Entre otras disposiciones, ilustra-
das o ya revolucionarias, estaran: la Educacién como «primer deber del Es-
tado» («uniforme, general, gratuita»); acentuar reformas judiciales, tomadas
de la Constitucién gaditana; racionalizacion de la Hacienda y asentar el mé-
rito como criterio para el ejercicio de la funcién publica. A esta regeneracion
ilustrada, se sumardn otras medidas de cambio social radical: reiterar la abo-
licién de la esclavitud, eliminar el servicio personal de los indios (la mita) y
el tributo a que estaban obligados, reparticion de tierras, asumir el Estado las
minas, vender las tierras abandonadas e incorporacion por el Estado de las
capellanias eclesidasticas.

Sobre los poderes publicos, Bolivar inventara un sofisticado sistema,
modificando e inter-relacionando la cldsica division tripartita. Afiadird, asi,
un cuarto Poder, el Poder Electoral democrético (centrado en que la ciudada-
nia no requerird poseer bienes, sino sobre todo virtud). De este Poder saldra
el Poder legislativo que tendrd, no dos, sino tres Cdmaras. La iniciativa legis-
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lativa, pero no en exclusividad, le corresponderd a la Cdmara de los Tribunos;
la de Senadores, forman los Cédigos y todo lo referente al control Judicial; y
la de Censores —¢stos vitalicios— proteccién de las libertades, mantener la
virtud republicana, fiscalizacion del Ejecutivo. Esta tltima Cdmara recupera-
ba las funciones del fallido Poder Moral de Angostura.

Mucho més heterodoxas serdn las propuestas bolivarianas sobre el Poder
Ejecutivo: un Presidente vitalicio y, en principio, un vice-Presidente (jefe de
gobierno), elegido por el Presidente, y hereditario. Paraddjicamente, Bolivar,
tan critico de la monarquia, de alguna forma, piensa en una reptblica monér-
quica, sin privilegios tradicionales (una Inglaterra republicana). Lector de
Constant, y reinterpretando su «poder neutro», consideraba que con ello y
con la herencia, se aseguraba continuidad y estabilidad. Por lo que se refiere
a la Religién, Bolivar omitird, toda referencia explicita en el Proyecto: la
religidn, dird, en su Discurso, es ley de conciencia, deberes morales («civiles
y luminosos», pero no politicos) y no debe insertarse en la Constitucion.
[Pero los constituyentes, por el contrario, fijardn la «religién catdlica como
oficial y con culto exclusivo»].

Una dltima reflexién sobre este singular texto: ;en qué medida Bolivar
tenia en mente extender esta Constitucidn tan personal como modelo para
otras Republicas emergentes? Muchas son las conjeturas, pero, en la ambiva-
lencia bolivariana (utopismo/pragmatismo) todo era posible.

IV. CONSTITUCIONALISMO DE LA EXCEPCIONALIDAD DICTATORIAL Y FIN
DE ETAPA (1828-1830)

Tres textos conforman el dltimo periodo de Bolivar: su Mensaje presi-
dencial a la Convencién de Ocafia (febrero 1828); el Decreto Orgénico del
Poder Supremo (agosto 1828); el Mensaje al Congreso constituyente de Va-
lencia (enero 1830).

De nuevo, dada la confusa situacién grancolombiana, etapa de la Cosia-
ta, se convocard una gran Convencién Nacional en Ocaifia, participando neo-
granadinos, venezolanos, ecuatorianos y panamefios para marzo de 1828. La
independencia estaba asegurada, pero las disensiones politicas eran muy
fuertes, (entre federalistas y centralistas, y partidarios u opuestos al manteni-
miento de la Gran Colombia) y, ademds, el caos institucional, social y eco-
némico se habia agravado y generalizado. Bolivar, como Presidente, enviard
un Mensaje apocaliptico al Congreso sobre el Estado de la Nacion: «Gran
Colombia —dird— est4 exdnime, la Republica en un concurso de acreedo-
res, el Estado y la sociedad en bancarrota». Reiterard sus ideas centrales: la
falta de organizacion, leyes inservibles, ejecutivo inoperante. «El Gobierno
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estd mal constituido y las leyes —afiadiri— carecen de conjunto, de clarifi-
cacion, de idioma legal: confusas y contradictorias» (asi, con resonancias
benthamitas). Propugnara una revision de los poderes tradicionales: el legis-
lativo porque no conoce la realidad, es tedrico, y se considera el inico sobe-
rano y el ejecutivo necesita fortalecerse: un Gobierno fuerte es, para Bolivar,
la Ginica respuesta ante la excepcionalidad, que ahora no es ya la bélica inde-
pendentista, pero si excepcionalidad social y econémica, de anarquia politica
y de peligro de guerra social y racial («guerra de colores», pardocracia).

El Congreso por falta de quorum para la toma de acuerdos, se disolvera:
las posiciones entre partidarios del centralismo, defensores de la unidad
grancolombiana (bolivarianos) y los allegados al parlamentarismo y ya pro-
clives a dividir Gran Colombia (santanderistas), seran irreconciliables. En
este escenario, Bolivar toma la decisién de asumir plenos poderes mediante
un Decreto orgédnico del Poder Supremo en agosto de 1828, estableciéndose
asf la dictadura. Sobre su naturaleza juridica existen interpretaciones varias.
En todo caso, no es una dictadura comisarial, en la medida en que no hay
mandato expreso del poder legislativo (autodisuelto), pero tampoco, es una
dictadura constituyente plena, en cuanto se fija expresamente su provisiona-
lidad (catorce meses) y se sigue proclamando el principio de la voluntad
nacional y que el Congreso (sefialado para 1830) sera el que apruebe una
nueva Constitucion. En este Decreto, en su exposicién de motivos, se justifi-
cardn los plenos poderes por la incapacidad del Congreso para reformar la
Constitucion y disolverse sin lograr este objetivo. Ante esta situacion, con
una apelacién genérica al pueblo y al voto provincial, para «evitar —se
dird— la anarquia, y consolidar la unidad del Estado, restablecer la paz inte-
rior y realizar reformas», Bolivar se hace cargo del Poder como Libertador-
Presidente. En la parte orgédnica del Decreto, se desarrolla el poder supremo
(concentracion de ejecutivo y legislativo); por primera vez, se distingue entre
Jefatura del Estado y Presidente de Gobierno, y aparece ya la expresion de
Ministros; se crea un Consejo de Estado, 6érgano consultivo y técnico; se
centraliza el territorio y se organiza la Administracién de Justicia. En las
disposiciones generales, se reconocen los derechos (igualdad ante la ley, li-
bertad individual, libertad de expresion, inviolabilidad de la propiedad) pero,
en todos, con una remision a decretos que podian restringirlos. La Religion
Catolica aparece reconocida como la «religion de los colombianos».

Esta interinidad dictatorial se camplira por Bolivar y un recurrente Con-
greso constituyente se convocard en Valencia en enero de 1830. A este Con-
greso enviard Bolivar un Mensaje, en donde justificard su politica dictatorial,
presentard su dimision (ya definitiva) y alertard sobre la conveniencia de
construir un Estado desde las instituciones y no sobre personalismos: «Si un
hombre fuese necesario para sostener un Estado —dird—, este Estado no
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deberia existir». Bolivar es ya consciente de que la unién de la Gran Colom-
bia ya estd en vias de desintegrase (P4dez, Santander, Flores), como sucedera:
que fracasé su proyecto continental panamericano, que las divisiones inter-
nas se acentuian, que su liderazgo se cuestiona. En este Mensaje, dltimo y de
despedida al Congreso, termina con una autocritica que sintetiza, con luci-
dez, todo este periodo, «la independencia es el inico bien que hemos adqui-
rido a costa de los demds», pero también aludira a la confianza en el futuro.

Este pesimismo final se afianzard, meses mas tarde, muy poco antes de
morir, en el ostracismo, en carta privada a su amigo, el general Flores: «vd.
sabe que he mandado veinte afios, y de ellos no he sacado mds que pocos
resultados ciertos: «1.° la América es ingobernable para nosotros; 2.° el que
sirve una revolucidn ara en el mar». Paralelamente, en su testamento, como
un guifio utépico, manda que su ejemplar del Contrato Social de Rousseau,
su siempre compafiero de viaje, se entregue a la Universidad de Caracas.
Lucidez y contradiccién, idealismo y pragmatismo, serdn notas insertas en la
obra bolivariana: hombre de frontera, desde la ilustracién hacia nuevos cami-
nos, como en su dia lo fue Montesquieu.

Bolivar, fallece en el exilio colombiano, el 17 de diciembre de 1830, con
solo 47 afos. Trasladados, en 1842, sus restos mortales a Caracas y deposi-
tados en la Catedral y, més tarde, en el Pantedn, se convertird ya en mito y
leyenda, y, sobre todo, en sefia de identidad de la Patria independiente. Lega-
do simbdlico que, en el fondo, remite a las vicisitudes derivadas, primero, del
emergente constitucionalismo liberal y que, posteriormente, en el siglo xX,
tendrd una lectura ampliada en los codigos de 1947, de 1961 y, con mas in-
tensidad, en el vigente de 1999, representando los intentos transformadores
del Estado liberal al Estado social y democrético de Derecho. A partir de esta
ultima Constitucion, se reavivard la polémica con conflicto muy polarizado
(juridico, politico y social) y, en este contexto actual, Bolivar vuelve a estar
presente.
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