RECENSIONES RECENSIONES

Francois Guizort: Historia de los origenes del gobierno representativo en Europa,
Introduccién de Ramon Punset, Traduccion de Marceliano Acevedo Fernandez,
KRK Ediciones, Oviedo, 2009, 1.024 pags.

El gobierno representativo, segiin Francois Guizot

«Sin saberlo y a nuestro pesar, las ideas que han ocupado el
presente penetrarian con nosotros en el estudio del pasado.
Intentariamos en vano huir de las luces que proyectan sobre él
(...) Al estudiar las instituciones antiguas, para esclarecerlas o
para juzgarlas, no rechazaremos el apoyo de las ideas y de las
instituciones modernas, pues no podemos ni debemos abdicar de
nosotros mismos, del mismo modo que no podemos ni debemos
renunciar a nuestros padres»

Francois Guizot, Histoire des origenes du gouvernement représentatif
en Europe, Leccion Primera (7 de diciembre de 1820).

Como es bien sabido, el liberalismo doctrinario francés gozo de gran
predicamento entre el pensamiento moderado y conservador de la Espafia
del x1x, abrazando a autores tan significativos como Antonio Alcald Galiano
y Juan Donoso Cortés (1). No es de extrafiar que ya entonces vieran la luz al-

(1) Cfr. Luis Diez DEL CORRAL, «El liberalismo doctrinario», en Obras completas, Cen-
tro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1988, vol. L.

Revista de Estudios Politicos (nueva época)
270 ISSN: 0048-7694, Num. 153, Madrid, julio-septiembre (2011), pags. 253-294



RECENSIONES RECENSIONES

gunas traducciones de la extensa obra del mas egregio representante de
aquel movimiento, Francois Guizot (2). En el siglo xx, sin embargo, las tra-
ducciones del doctrinario francés han sido mucho mas escasas y se han cen-
trado en su faceta de historiador (3), en detrimento de su ideario politico.

Este olvido de las obras mas marcadamente doctrinales de Guizot (4)
quizas pueda explicarse por el caracter también coyuntural de ellas (5), fren-
te a sus menos perecederos trabajos historicos (6). Aun asi, se echaba en fal-
ta la edicion espafiola de alguno de sus escritos politicos para recuperar la

(2) Asi, entre otras: Historia general de la Civilizacion europea, 6 Curso de Historia
moderna desde la caida del Imperio Romano hasta la Revolucion Francesa, J. Verdaguer,
Barcelona, 1839; Historia general de la Civilizacion Europea, Burgos, Madrid, 1839; Histo-
ria de la Civilizacion Europea, o sea curso general de historia moderna, desde la caida del
imperio romano hasta la revolucion de Francia, Madoz, Madrid, 1846; Historia General de
la Civilizacion de Europa: Curso de Historia moderna, Establecimiento tipografico de D. F.
de P. Mellado, Madrid, 1847; Washington, A. Espinosa y Compaiiia, Madrid, 1846, traduc-
cion de Histoire de Washington et de la fondation de la République des Etats-Unis, Historia
de la revolucién de Inglaterra, traduccion de Fernando Patxot, Imprenta de D. Francisco Oli-
va, Barcelona, 1837; Historia de la revolucion de Inglaterra: precedida de la historia de la
nacion inglesa hasta Carlos 1.°; y continuada por mr. Hume hasta 1832, traduccion de R.
Campuzano, Establecimiento central, Madrid, 1841; Historia de la revolucion de Inglaterra,
v la continuacion de Mr. Hume, hasta la reforma electoral de 1832, P. Mellado, Madrid,
1844; Historia de la revolucion de Inglaterra: desde el advenimiento de Carlos I hasta su
muerte, Traducida por D. J.M., F. Gaspar editor, Madrid, 1856; Historia de la revolucion de
Inglaterra: desde el advenimiento de Carlos I hasta su muerte, Imprenta de Jos¢ Gongora,
Madrid, 1886; De la democracia en Francia. Obra traducida y refutada por un publicista li-
beral, Imprenta a los Tres, Madrid, 1849; Tratado sobre la pena de muerte en materia politi-
ca (traducido por el Dr. D. Agustin Alcayde Ibieca), Viuda de Roldan, Valladolid, 1835 (tra-
duccién de De la peine de mort).

(3) Asi: Historia de la civilizacion en Europa (desde la caida del Imperio Romano hasta
la Revolucion Francesa), prologo de José Ortega y Gasset; traductor Fernando Vela, Alianza,
Madrid, 1966, que es la reedicion de la obra publicada en Revista de Occidente, Madrid,
1935. Frangois GuizoT, Historia de la revolucion de Inglaterra, traduccion de Diego Fernan-
dez Mardon, Sarpe, Madrid, 1985; Frangois Guizot, Historia de la revolucion de Inglaterra:
desde el advenimiento de Carlos I hasta su muerte, introduccion de Jordi Baneres, Orbis,
Barcelona, 1986 (que emplea la traduccion de 1886).

(4) Una excepcion lo constituye la obra De la democracia en Francia, publicada por el
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales (Madrid, 1981), que cuenta con introduccién
de Dalmacio Negro Pavon.

(5) Cfr. Pierre ROSANVALLON, Le moment Guizot, Gallimard, Paris, 1985, pag. 30.

(6) Sobre los estudios historicos de Guizot sigue resultando de gran utilidad la consulta
de Charles PouTHas, Essai critique sur les sources et la bibliographie de Guizot pendant la
Restauration, Plon-Nourrit et Cie., Paris, 1923, asi como el estudio monografico de Mary
CoNsTOLATA O’CONNOR, The historical Thought of Frangois Guizot, Catholic University of
America Press, 1955.
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que, con justicia, puede considerarse como una de las etapas mas interesan-
tes del pensamiento politico europeo del xix.

Por esta razon, resulta muy acertada la decision del profesor Ramon Pun-
set de publicar en castellano, por vez primera, la obra de Guizot Histoire des
origenes du gouvernement représentatif en Europe. En principio, el propio
titulo podria mover a engafo, dando la sensacion de que nos hallamos, una
vez mas, ante la traduccion de una obra historica de Guizot. Pero no es asi.
Como mostraré en este comentario, sin negar desde luego la evidente voca-
cion historica de la obra, si por algo destaca es por contener reflexiones teo-
ricas de gran calado que traslucen el ideario politico del autor (7). Estamos,
pues, ante una obra que tiene tanto de doctrinal como de histdrica, y en la
que el primer aspecto brilla mas si cabe que el segundo.

Fruto de la vocacion docente de Guizot (profesor de Historia Moderna en
La Sorbona desde 1812), el libro en cuestidon recoge las lecciones que sobre
los origenes del régimen representativo expuso entre 1820 y 1822, apenas
abandonada su actividad politica tras el ascenso del gobierno ul/tra de Vi-
llele (8). Aun asi, Guizot, en sus memorias, recordaba c6mo en ningun caso
habia empleado sus lecciones para criticar la politica de su momento (9). A
pesar de ello, el Gobierno no lo interpret6 de la misma forma, y el 12 de oc-
tubre de 1822 Villéle ordend la suspension de las lecciones. La obra de Gui-
zot hubo de esperar para verse impresa de forma integra hasta 1851 (10), pu-

(7) El mismo Guizot llegaria a reconocer que su obra habia tenido una doble pretension,
histérica y filosofica, centrandose esta ultima en su intento de refutar las ideas revoluciona-
rias. Frangois Guizot, Mémoires pour servir a ['Histoire de mon temps, Mighel Lévy Fréres,
Paris, 1858, vol. I, pags. 314 y ss. También en las recensiones de su obra se hacia hincapié en
el aspecto doctrinal. Vid., por ejemplo, Revue des Deux Mondes, Bureau de la Revue des
Deux Mondes, Paris, 1851, tome XI, pag. 960.

(8) Guizot tratd de reproducir, a partir de sus notas, el curso tal cual lo habia impartido
en las citadas fechas, sin introducir modificaciones. Algo que fue especialmente destacado
en algunas de las criticas literarias que recibid la obra. Vid. la recension firmada por
NISARD, en la Revue de Paris, Meline, Cans et Compagnie, Bruxeles, tome I, 1852,
pags. 264-265.

(9) Frangois Guizot, Mémoires pour servir a [ ’Histoire de mon temps, op. cit., pag. 312.

(10) Frangois Guizot, Histoire des origines du gouvernement réprésentatif en Europe,
Didier, Paris, 1851. Por cierto que esta publicacion generd una controversia judicial entre el
editor de la obra (Didier) y M. Bri¢re, editor a su vez de los Essais sur [’Histoire de France,
de Guizot, publicado con anterioridad. El segundo demand¢ al primero al considerar que el
contenido de la historia parlamentaria de Guizot se referia parcialmente a la obra anterior, de
cuyos derechos era titular. El tribunal fall6 a favor de Didier. Vid. el resumen en la «Cronique
Judiciairew, Bigliographie de la France ou Journal Général de I’ Imprimerie et de la Librairie
et des cartes géographiques, gravures, lithographies, oeuvres et musique, Chez Pillet Ainé,
Paris, 1852, pags. 123-124.
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blicandose en inglés un afio mas tarde en Londres (11), con una reedicién en
la capital britanica en 1861. Desde entonces el texto habia permanecido olvi-
dado, hasta que en el 2002 la prestigiosa fundacion editorial norteamericana
Liberty Fund se decidio a volver a publicarlo en lengua inglesa (12). Ahora,
por vez primera, aparece en castellano, en una cuidada edicion y traducida
espléndidamente por Marceliano Acevedo Ferndndez, que ha sabido conser-
var la esencia de la buena pluma de Guizot. El libro cuenta, ademaés, con una
interesante introduccion del profesor Punset (13) que nos adelanta las notas
esenciales del liberalismo doctrinario, resultando muy clarificador para su-
mergirnos tanto en el texto como en el contexto de la obra. No es de extrafar
que Ramoén Punset haya dedicado atencion a esta obra, ya que en ella se ana-
lizan algunos de sus principales puntos de interés cientifico: el concepto de
soberania (14), la division de poderes (15) y el Parlamento (16). A ello hay
que anadir que, aun cuando la produccion del citado profesor ha versado
preferentemente sobre el Derecho positivo, en su introduccion al libro queda
patente un amplio conocimiento historico y de filosofia del Derecho, del que
ya ha hecho gala en numerosas ocasiones (17). Una buena prueba de que el

(11) Frangois Guizot, The History of the origins of representative government in Euro-
pe (traduccion de Andrew R. Scoble), H. G. Bohn, London, 1852.

(12) Frangois Guizot, The History of the origins of representative government in Euro-
pe (introduccion, traduccion y notas de Aurelian Craiutu), Liberty Fund, Indianapolis, 2002.

(13) El texto se publico previamente con el titulo «Guizot y la legitimidad del poder» en
Historia Constitucional, nim. 10, 2009, pags. 455-463.

(14) Ramoén Punser Branco, «En el Estado constitucional hay soberano (reflexiones
para una teoria juridica de la soberania nacionaly, Fundamentos, nim. 1, 1998 (nimero sobre
«Soberania y Constitucién», coordinado por el propio Ramoén Punset), pags. 329 y ss. En la
misma linea, Punset editd la obra de Alessandro PASSERIN D’ENTREVES, La nocion de Estado,
Ariel, Barcelona, 2001.

(15) El profesor Punset ha coordinado recientemente el volumen quinto de la revista
Fundamentos (2009) dedicado precisamente a la division de poderes y en el que ¢l mismo co-
labora con el articulo titulado «Potestades normativas y forma de gobierno» (pags. 329-360).
Este texto, también se halla en la Revista espariola de derecho constitucional, nim. 87, 2009,
pags. 11-42.

(16) Ramon PuNSeT BLaNco, Las Cortes Generales. Estudios de Derecho Constitucio-
nal espariol, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1983; id., Estudios parlamenta-
rios, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2001. Desde la fecha de esta
ultima obra ha publicado nuevos estudios sobre el Senado, como «Razon e identidad del Se-
nadoy, Revista espariola de Derecho Constitucional, nam. 70, 2004, pags. 27-42; «De un Se-
nado a otrow, Teoria y realidad constitucional, nim. 17, 2006, pags. 107-142.

(17) Aparte de elaborar su tesis sobre el pensamiento politico de Calvo Sotelo y haber
publicado un interesante articulo sobre el maurismo, el profesor Punset es miembro del Con-
sejo Editorial de la coleccion «Pensamiento» de la editorial KRK, donde se publica el libro de
Guizot, y en la que se han editado otras relevantes obras para la historia del pensamiento poli-
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jurista no s6lo debe detenerse en la actualidad normativa y jurisprudencial,
sino tener una so6lida formacion en filosofia politica e historia constitucional.

* * *

Estudiar el pasado ayuda a comprender mejor el presente. Asi opinaba
Guizot (18) cuando elabor6 sus Lecciones en 1820, intentando indagar los
origenes del gobierno representativo que entonces se extendia por occidente
y que €l vindicaria en la Restauracion y durante la Monarquia de Julio. El
punto y final de la Revolucion francesa —que prematuramente habia vatici-
nado en 1791 Antoine Barnave— favoreceria en 1820 un estudio mas refle-
xivo de la historia, imposible apenas una veintena de afios antes. En la nueva
época de sosiego, en la que la Monarquia Constitucional habria marcado una
transaccion entre el Antiguo Régimen y el nuevo orden (19), Guizot encon-
traba el clima adecuado para estudiar la historia institucional de forma desa-
pasionada. El rigor y la ecuanimidad, decia Guizot, serian su guia, evitando
caer en los errores en los que incurrian tanto aquéllos que renunciaban a la
historia tifiéndolo todo de racionalismo, como quienes deseaban modelar la
actualidad a través del pasado (20).

Sin embargo, como ya apunté, el libro de Guizot dista de ser un mero
compendio histérico. Muy al contrario, admite dos lecturas. Si bien en su as-
pecto mas obvio constituye una historia sobre los origenes institucionales de
los Parlamentos modernos, en realidad también nos permite profundizar en
el pensamiento politico de Guizot y, de resultas, del liberalismo doctrinario.
El propio autor resaltaba que habia abordado el estudio histérico de los ori-
genes del gobierno representativo trasladando a ellos los principios que ¢l
mismo habia llevado a la practica (21).

En lo que la obra contiene de crénica historica es donde ha sufrido mas
con el paso del tiempo. Dotada de no poca erudicion, algunas de sus afirma-
ciones ya han quedado sin embargo superadas por la historiografia actual,
sobre todo merced al esfuerzo en la recuperacion de fuentes originarias. Aun

tico y juridico, como los textos de Kelsen «De la esencia y valor de la democracia» y «La
teoria del Estado en Dante Alighieri» (ambos con estudio preliminar de Juan Luis Requejo
Pagés).

(18) Leccion primera (7 de diciembre de 1820), pag. 61.

(19) Leccion primera (7 de diciembre de 1820), pag. 78.

(20) Leccion primera (7 de diciembre de 1820), pags. 49-56.

(21) Prefacio, pag. 18. No paso desapercibida esta circunstancia en la época, y se le lle-
g6 a achacar que habia estudiado el tema atendiendo sélo a una nica y particular forma de in-
tepretar lo que era el gobierno representativo. The Quarterly Review, vol. XCIV, December
1853-March 1854, pag. 166.
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asi, el texto de Guizot adopta un punto de partida que supone un notable
avance en la historiografia parlamentaria que habia proliferado hasta la fe-
cha: distanciandose de Montesquieu, Guizot consideraba que el nacimiento
de las instituciones representativas no era resultado de una elaboracion doc-
trinal, ni tampoco habia emergido en un territorio especifico. Muy al contra-
rio, las huellas de las instituciones representativas podian hallarse disemina-
das en lugares muy dispares de Europa, adoptando a la par formulas diver-
sas (22). El relativismo y el método empirico e histérico vendrian asi a
sustituir a aquellas construcciones teoricas y elaboradas more geometrico
que tanto agradaban a la mente racional de la Ilustracion (23).

La obra de Guizot contiene otros apuntes metodologicos referidos a los
estudios historicos que no pueden despreciarse. Uno de los mas interesantes
reside en la afirmacion del doctrinario francés de que el historiador debia
siempre emplear categorias coetaneas para referirse al pasado (24). Tan ro-
tunda afirmacion era el resultado de reconocer honestamente una realidad: la
imposibilidad de que el historiador se abstraiga absolutamente de los conoci-
mientos presentes a la hora de abordar sus estudios. No le faltaba, pues, ra-
z6n a Guizot. Consciente de sus limites, el historiador debe lograr, en la me-
dida de lo posible, un equilibrio entre presentismo y adanismo, evitando, al
mismo tiempo, tanto las descontextualizaciones como la mera descripcion
acritica del pasado (25). El empleo de categorias actuales es irrenunciable
para hacer ciencia; como bien demuestra, por otra parte, la Introduccion ela-
borada por el profesor Punset en la que abundan los términos de la moderna
ciencia juridica.

En su narracion histdrica, Guizot distinguia cuatro periodos por los que
habian transitado los origenes de las instituciones representativas en Europa.
El primero era el comprendido por los gobiernos germénicos al establecerse
en suelo romano; un periodo caracterizado por la confusion y dispersion del
poder politico, con breves lapsos de dominio de un Emperador en tiempos
de Carlomagno (26). «No existe entonces ningun sistema general de institu-

(22) Leccién primera (7 de diciembre de 1820), pag. 62.

(23) Sobre esta preferencia por construcciones artificiosas en la Ilustracion vid. Otto
MAYR, La bilancia e l’orologio. Liberta e autorita nel pensiero politico dell’ Europa Moder-
na, 11 Mulino, Bologna, 1988.

(24) Leccion primera (7 de diciembre de 1820), pags. 47-48.

(25) Me remito en este punto a las reflexiones de Joaquin VARELA SUANZES-CARPEGNA,
El tiempo de los conceptos. A propdosito del Diccionario politico y social del siglo XIX espa-
fiol, dirigido por Javier FERNANDEZ SEBASTIAN y Juan Francisco FUENTES, Alianza editorial,
Madrid, 2002, 772 pags., «<REP», n.° 120, abril-junio 2003, pags. 351-355.

(26) Leccion undécima, pag. 221; Leccion decimonovena, pags. 321 y ss.
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ciones politicas —afirmaba Guizot— (...) todo es local, individual, confuso,
oscuro; es el combate de una multitud de principios y de fuerzas que se mez-
clan y actuan como al azary (27). Como ejemplo de este gobierno, Guizot
escogia el régimen de los anglosajones, el de los francos, y el de los visi-
godos en Espaiia, al ser los que mejor simbolizarian las instituciones de la
época (28).

En todos estos territorios, Guizot hallaba elementos comunes. Por una
parte, la distincion entre «propietarios-hombres libres» y «no propieta-
rios-siervosy, diferencia a menudo incrementada con la concesion de benefi-
cios regios (29). Tal escision social conducia a una representacion imperfec-
ta, puesto que solo los primeros eran tanto representantes como representa-
dos, condiciones, ambas, de las que carecian los segundos (30). Por otra
parte, también percibia Guizot una idéntica preponderancia de las institucio-
nes locales frente a las centrales, fruto de la dispersion del poder publico ya
mencionada. En este sentido, el politico francés sefialaba que la ascendencia
de las instituciones locales «pertenece a la infancia de las sociedades» (31),
sin perjuicio de que una excesiva centralizacion también acababa conducien-
do hacia procesos descentralizadores en un movimiento ciclico.

Es interesante apuntar que, referido a la monarquia visigoda castellana,
Guizot criticaba abiertamente la tendencia de Martinez Marina en su Teoria
de las Cortes a ver en los concilios de Toledo tanto el origen de las Cortes
como el germen de las libertades propias de todo gobierno representati-
vo (32). Guizot rebatia esta postura acudiendo a la autoridad de «dos hom-
bres mas sabiosy que Marina: Savigny y a un «autor» de la Edinburgh Re-
view, cuyo nombre desconocia Guizot. En realidad, lo cierto es que ninguno
de los dos textos citados por Guizot (33) poseen la erudicion de la obra de
Martinez Marina. De hecho, el articulo de la Edinburgh Review es un co-
mentario a Sempere y Guarinos (34), en el que se citaba como bibliografia
autorizada exclusivamente a autores britanicos, no muy fiables en su conoci-

(27) Leccion segunda, pag. 82.

(28) Leccion segunda, pag. 90.

(29) Leccion decimoquinta, pags. 267 y ss.

(30) Leccion vigésima, pags. 339 y ss.

(31) Leccidn tercera, pag. 110.

(32) Leccion vigesimosexta, pag. 483.

(33) SaviGNY, Histoire du Droit Romain au Moyen Age, 1815 (6 vols.); Andénimo, «The
Gothic Laws of Spain», Edinburgh Review, diciembre de 1818, pags. 94-132.

(34) Concretamente a la edicion francesa: Histoire des Cortes d’Espagne, Bourdeaux,
1815.
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miento de la historia espafola, como Hallam y Robertson (35). A pesar de
ello, Guizot llevaba razon al cuestionar a Marina, si bien erraba en los moti-
vos. La deformacion historica en que incurria el eclesiastico ovetense no era,
desde luego, fruto de una escasa erudicion, sino que respondia a un interés
politico, cual era el fundamentar a través de «monumentos pretéritos» el
Parlamento liberal (36).

La segunda etapa descrita por Guizot, que abarcaria hasta el siglo xii1, es-
taba representada por el asentamiento del régimen feudal, modelado por tres
principios sustanciales: la servidumbre de la mayoria de la poblacion, la or-
ganizacion jerarquica y federativa de la aristocracia, y la dispersion de la so-
berania en manos de los sefiores feudales. Una organizacion que acabaria
por destruir la autoridad y jurisdiccion de la asamblea de hombres libres, ha-
ciendo que el elemento local triunfase sobre las instituciones centraliza-
das (37). Nunca hasta entonces habia sido tanta la distancia que separaba al
Monarca de los siervos, y nunca la opresion habia alcanzado tan intolerables
niveles: «la tirania local es la peor de todas; es dificil escaparse de ella
pues se defiende facilmentey» (38).

El periodo feudal se veria reemplazado por otro que se extenderia hasta
el siglo xv1, y que se caracterizaria por un ascenso del poder del Monarca,
acompafiado de la formacion de la unidad nacional y de unos primeros inten-
tos de consolidar un sistema representativo que, sin embargo, se irian desva-
neciendo. La presencia de una autoridad que concentrase el poder no era, se-
gin Guizot, necesariamente nociva, ya que en ocasiones esa autoridad Unica
era ilustrada y, por tanto, ponia coto a la libertad natural de los sujetos, es de-
cir, a las aspiraciones de independencia por encima de la ley (39). Pero el
triunfo de una institucidén centralizada como la Monarquia sélo habia sido
posible gracias a la propia descentralizacién que habia entrafiado el régimen
feudal; no podria haberse obtenido a partir de la amalgama de principios y

(35) Por cierto, que en Gran Bretafia, se elogiaba a su vez la erudicion de Guizot, y se
llegaba a recomendar que su obra se leyese conjuntamente con la historia constitucional ela-
borada por Hallam. The British Quarterly Review, August and November 1851, vol. XIV,
Jackson and Walford, London, 1851, pag. 412.

(36) Me remito al respecto a Joaquin VARELA SUANZES-CARPEGNA, «Tradicion y libera-
lismo en Martinez Marinay, en Politica y Constitucion en Espana (1808-1978), CEPC, Ma-
drid, 2007, pags. 225 y ss., asi como al Estudio Preliminar de José¢ Antonio Escudero a Fran-
cisco MARTINEZ MARINA, Teoria de las Cortes, Junta General del Principado de Asturias,
Oviedo, 1996.

(37) Leccion vigesimoprimera, pags. 353 y ss.

(38) Leccion vigesimoprimera, pag. 359.

(39) Leccidon decimonovena, pags. 321 y ss.
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mixtura de instituciones existente en la primera de las etapas menciona-
das (40). Dicho en otros términos: s6lo cuando la dispersion de poder se
convirtio en regla pudo producirse un movimiento pendular que favoreceria
la formacion de los ordenamientos juridicos estatales centralizados.

Tal situacion dejaria paso a la cuarta y ultima etapa, en la que se habia
producido un distanciamiento entre Inglaterra, donde el régimen representa-
tivo se iria consolidando, y la Europa continental, donde se asentaria el régi-
men monarquico puro con algunos fragmentos de libertad en los ambitos lo-
cal, judicial y representativo. Solo en Inglaterra permaneceria la idea de que
la soberania (de hecho) debia ser limitada (41), convirtiéndose en ejemplo
para las demas naciones. Con tal afirmacion, Guizot reformulaba la antigua
idea ya expuesta por Fortescue cuando diferenciaba entre el dominium poli-
ticum et regale inglés y el dominium regale de Francia (42).

Las Lecciones de Guizot aparecen, por tanto, centradas muy particular-
mente en Inglaterra (en especial en la segunda parte de la obra), a la que el
doctrinario francés dedicaria, como es bien sabido, otros estudios (43). Justi-
ficaba esta preferencia por el hecho de que en Albion era donde mejor se
percibia el desarrollo de las instituciones politicas, donde éstas se habian
conservado por mas tiempo, y donde habian tenido una mayor influen-
cia (44). Sin embargo, no debe olvidarse que desde 1814 Francia disfrutaba
de una Monarquia Constitucional que tenia a Inglaterra como modelo, y que
el liberalismo doctrinario era decididamente angléfilo (45). Aunque Guizot
intentase distanciarse de Montesquieu, al final ¢l mismo era victima de su
predileccion politica por el gobierno britanico.

(40) Leccion vigesimoprimera, pags. 358-359.

(41) Parte segunda, Leccion primera, pag. 534.

(42) Sir John FORTESCUE, On the Laws and Governance of England, edicién a cargo de
Shelley Lockwoop, Cambridge University Press, 1997, Chapitre I, pags. 83 y 85, Chapitre II,
pag. 85. De hecho, Guizot llegaba a mencionar expresamente a Fortescue, asi como a Brac-
ton. Parte segunda, Leccion primera, pags. 532-533.

(43) Histoire de la république d’Angleterre (1855), 2 vols.

(44) Parte segunda, Leccion primera, pag. 524.

(45) Vid. Joaquin VARELA SUANZES-CARPEGNA, «El liberalismo francés después de Na-
poledn (de la anglofobia a la anglofilia)y, Revista de Estudios Politicos, num. 76, 1992,
pags. 29 y ss.; John Alexander WiLsON jun, When the French Tried to Be British. Party,
Opposition and the Quest for Civil Disagreement, 1814-1848, McGill-Queens University
Press, Michigan, 2009.
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Sin embargo, donde las Lecciones elaboradas por Guizot brillan espe-
cialmente y despliegan todo su interés es, desde mi punto de vista, en las re-
flexiones doctrinales que contiene. Muchas de ellas se encuentran salpicadas
a lo largo de la narracion histérica, pero también en ocasiones las concentra
en lecciones concretas (por ejemplo, la sexta y séptima de la Parte I, asi
como las lecciones primera y décima de la segunda parte). En ellas se sinte-
tiza con especial brillantez la esencia del liberalismo doctrinario.

Estas reflexiones giran en torno a dos ejes intimamente conectados: las
formas de gobierno y la soberania. Ejes en los que revisa, respectivamente, a
dos de los grandes pensadores franceses: Montesquieu y Rousseau. En efec-
to, a diferencia del Barén de la Bréde, Guizot consideraba que tomar como
criterio determinante para clasificar las formas de gobierno el nimero de go-
bernantes (uno, Monarquia; varios, aristocracia; todos, democracia) suponia
detenerse solo en las apariencias, sin penetrar en los verdaderos princi-
pios (46). Todas las formas de gobierno descritas por Montesquieu en reali-
dad carecian de diferencias sustanciales, puesto que podian convertirse por
igual en tirania; lo coyuntural es que ésta correspondiese a un solo sujeto, a
un grupo de ellos, o a toda la colectividad.

A su parecer, las formas de gobierno dependian de la formulacion de la
soberania de derecho. A diferencia de la soberania de hecho —caracterizada
por el ejercicio efectivo del poder publico— la soberania de derecho apare-
cia como un poder trascendente que €l caracterizaba como la justicia y la ra-
z6n que debian guiar los gobiernos. Trazaba, asi, como bien recuerda Ramoén
Punset, un concepto antivoluntarista de soberania, negando las premisas ted-
ricas sobre las que se habia edificado el pensamiento revolucionario fran-
cés (47). A partir de este nuevo concepto de soberania delineado por Guizot,
éste entendia que un gobierno seria tanto mas adecuado cuanto mas se acer-
case la soberania de hecho a la de derecho o, lo que es lo mismo, cuanto mas
se guiase el ejercicio del poder publico por la razén trascendente (48).

Esta razon —o soberania de derecho— no podia irrogarsela en exclusiva
ningun sujeto (49), puesto que era, como se ha dicho, trascendente. Se halla-

(46) Leccion sexta, pags. 142 y ss.

(47) Cfr. Ramon PunseT, «Introducciony», pag. 18.

(48) Sobre este particular, vid. Luiggi LACCHE, La liberta che guida il popolo. Le Tre
Gloriose Giornate del luglio 1830 e le «Carte» nel costitzuionalismo francese, 11 Mulino, Bo-
lonia, 2002, pags. 158-159.

(49) Leccion sexta, pag. 147. Vid. también Parte segunda, Leccion primera, pags. 526 y
ss. Como recuerda con acierto el profesor Punset, la despersonificacion de la soberania referi-
da por Guizot tendria un nexo con una determinada lectura democratica posterior, que postu-
laria que en el Estado Constitucional no existe ningiin poder que pueda tildarse de soberano.
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ba grabada en el interior del hombre libre y capaz, Ginico que podria llegar a
aprehender esa ley superior. Obviamente, Guizot se mostraba en este punto
ligado a las teorias de Pascal, al que citaba expresamente, pero al mismo
tiempo se conectaba con las teorias politicas de la fisiocracia. También ésta
habia considerado que existia una ley superior u orden natural —segtn habia
definido Mercier de la Riviere— que los agentes estatales debian intentar
plasmar en sus normas positivas. La diferencia sustancial reside, claro esta,
en que para los fisiocratas el Monarca era el sujeto que debia traducir la ley
natural, en tanto que Guizot veia en el régimen representativo el instrumento
adecuado para alcanzar la soberania de derecho. Bien entendido que a través
de la representacion en realidad no se representaban individuos ni volunta-
des, sino los fragmentos de racionalidad y justicia que se hallaban disemina-
dos entre aquéllos y éstas (50).

De ahi que Guizot rechazase tanto la idea de representacion de Rous-
seau, como, sobre todo, la concepcion de soberania popular en la que traia
causa y que el doctrinario consideraba una entelequia. La soberania popular,
al atribuir un fragmento de soberania a cada ciudadano, no podia explicar
convincentemente por qué las minorias resultaban obligadas por las decisio-
nes de la mayoria (51). De resultas, la soberania popular s6lo mostraba una
soberania de hecho, la fuerza del mayor numero de la sociedad sobre los res-
tantes. Es mas, para Guizot, la democracia no se basaba en un presupuesto
muy distinto de la aristocracia: en ambos casos el elemento que conferia la
capacidad de gobernar era el nacimiento o condicion personal (de hombre,
en la democracia; de noble, en la aristocracia), sin tomar en consideracion la
mayor o menor capacidad para conocer la ley racional.

Solo existia un aparente punto en comun entre la democracia y el régimen
representativo: el principio de la mayoria. La diferencia residia en que el se-
gundo implicaba «la mayoria de los mas capacesy (52). Guizot no ocultaba,
pues, su preferencia por el sufragio restringido, admitiendo la participacion
politica s6lo entre los que mostrasen tener mejores condiciones para alcanzar
la racionalidad en que consistia la soberania de derecho. Una racionalidad
que, como sefiala el profesor Punset, se localizaba en la burguesia, ligando su-

Sobre este particular, vid. Ramon PUNSET BLaNco, «En el Estado constitucional hay soberano
(reflexiones para una teoria juridica de la soberania nacional)», Fundamentos, nim. 1, 1998
(mimero sobre «Soberania y Constitucion», coordinado por Ramén Punset), pags. 329 y ss.
También recogido en Estudios Parlamentarios, CEPC, Madrid, 2001, pags. 213 y ss.

(50) Parte segunda, Leccion décima, pag. 671.

(51) Leccion séptima, pag. 165. Parte segunda, Leccion décima, pag. 654.

(52) Leccion séptima, pag. 170.
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fragio capacitario y censitario (53). La soberania de derecho se confiaba, pues,
a un grupo social, instaurando con ello un régimen mesocratico, concepcion
sostenida en Espana mas tarde por Alcald Galiano y Donoso Cortés.

Pero Guizot anadia que esa capacidad de mayor raciocinio se hallaba
siempre en cuestion, de modo que la minoria también podia demostrar ser la
que portara mejor la racionalidad, momento en el que debia reemplazar a la
fuerza mayoritaria. Por tal razon, el instituto de la responsabilidad era inhe-
rente al régimen representativo, ya que constituia el mecanismo a través del
cual podia controlarse que la accion de los poderes publicos servia a la sobe-
rania de derecho (54).

Al conferir un papel gubernamental a la oposicion, Guizot desmontaba la
idea rousseauniana de que la mayoria, por el hecho de serlo, siempre portaba
la voluntad general; el doctrinario francés, por el contrario, presumia que la
racionalidad se hallaba por encima de mayorias y minorias, de modo que
también estas ultimas podian alcanzarla.

En este punto conviene recordar que Guizot fue un tedrico del sistema
parlamentario de gobierno, aunque su mayor o menor vocacion por ¢l tam-
bién estuvo ligada por las circunstancias politicas que vivid. Asi, en 1816,
cuando la Chambre Introuvable (55) estaba sujeta al dominio de Vitrolles y
Chateaubriand, Guizot leia la Carta de 1814 en clave de Monarquia Consti-
tucional a efectos de minimizar los intentos de control parlamentario de los
ultras (56). Sin embargo, apenas cuatro aflos mas tarde mostraba su predi-

(53) Ramon Punsket, «Introducciony, pags. 20-21; 26-27.

(54) Segunda parte, Leccion primera, pag. 528.

(55) De 392 escailos, los «ultras» contaban con 350. Sin embargo, reticentes a la Carta
de 1814, que juraron de mal grado, los «ultras» no tenian cargos en el Gobierno, de ahi que
insistieran en realizar lo que Rémond denomina una «oposicién por exceso». En las eleccio-
nes de 1816 (tras la disolucion anticipada de la «chambre introuvable») y en las de 1818 los
«ultras» obtuvieron un fracaso electoral del que se recuperaron en diciembre de 1820, donde
ya participaron en el Gobierno, y sobre todo en 1821, que dio lugar a una nueva «chambre in-
trouvable», la «chambre retrouvée» (410 escafios de 430). Con la participacion en el Gobier-
no es de notar como los planteamientos «ultrasy» se hicieron mas conservadores, rechazando
los postulados parlamentarios, lo que evidencia el oportunismo politico de su defensa. Vid. al
respecto: René REMOND, La droite en France de la Premiére Restauration a la V.“ Republi-
que, Aubier, Paris, 1968, vol. I, pags. 44-59. Vid. igualmente Joseph BARTHELEMY, L ‘intro-
duction du Régime Parlamentaire en France sous Louis XVIII et Charles X, Mégariotis Re-
prints, Geneve, ;19787 Reimpresion facsimilar de la edicion de V. Giard & E. Bricre, Paris,
1903. Mas recientemente: Alain LAQUIEZE, L origines du régime parlamentaire en France,
1814-1848, Presses Universitaires de France, Paris, 2002.

(56) Vid. Frangois GuizoT, Du gouvernement représentatif en France (1816), en Mélan-
ges politiques et historiques par M. Guizot, Michel Lévy Freéres, Paris, 1869, pag. 37.
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leccion por el juego de mayoria-minoria parlamentaria, asignando a la pri-
mera el cometido de determinar la composicion del Gobierno, y a la segunda
la facultad de controlarlo politicamente (57).

El fulcro sobre el que pivotaba la teoria sobre las formas de gobierno en
Guizot era, pues, la soberania de derecho, y no el nlimero de quienes ejercie-
sen la soberania de hecho. Por tanto, ¢l simplificaba los términos. Sélo ca-
bian dos formas de gobierno: aquélla en la que se atribuia la soberania de de-
recho a individuos (uno, varios o muchos); y aquélla en la que no se asigna-
ba a nadie, porque ningln sujeto, ni grupo de ellos, podia irrogarse a priori
el pleno conocimiento de la razon. A este tltimo modelo pertenecia el go-
bierno representativo (58). Este se hallaba rodeado de tres caracteres desti-
nados a conferir la mayor racionalidad posible a las leyes (59). Por una par-
te, la division de poderes o, lo que es 1o mismo, el fraccionamiento de la so-
berania de hecho. Puesto que, segin hemos sefialado, ninglin sujeto podia
considerarse titular Uinico de la racionalidad, también la soberania de hecho,
el poder politico, debia fragmentarse en diversas instancias. Pero Guizot
afiade un detalle relevante que podria pasar inadvertido: «cuando, tras haber
deliberado y trabajado se pongan [los poderes politicos] de acuerdo sobre
una misma idea de donde saldra una misma voluntad, solo entonces se ha-
bra producido la unidad verdadera, que reside en la razon» (60). En defini-
tiva, Guizot estaba rechazando la idea de separacion de poderes rigida que
habian postulado en su dia los revolucionarios franceses. Muy al contrario,
apuntaba a una colaboracién entre Parlamento y Gobierno, fruto de su idea
de sistema parlamentario de gobierno.

Los otros dos elementos caracteristicos del sistema representativo serian
la eleccion y la publicidad. La primera, como hemos visto, se conferiria s6lo
a los mas capaces, ya que eran quienes se encontraban en condiciones Opti-
mas de escoger a las personas portadoras de una mayor racionalidad (Iéase
«soberania de derecho»): «el derecho de elegir existe solo cuando existe de
hecho la capacidad de reconocer la capacidad superior que se busca. Por
debajo, el derecho no existe» (61). De este modo, y como advierte el profe-
sor Punset, el electorado activo dejaba de ser en puridad un derecho subjeti-
vo para convertirse en una funciéon publica.

(57) Vid. Frangoise Guizot, Du gouvernement de la France depuis la Restauration et du
Ministére actuel (1820), Librairie Frangaise de Ladvocat, Paris, 1820, pags. 61, 283-284; id.,
Des mohines de gouvernement et d’opposition dans 1’état actuel de la France, Librairie Fran-
caise de Ladvocat, Paris, 1821, en especial pags. 126 y ss., y 295 y ss.

(58) Leccion sexta, pags. 150-151.

(59) Leccion octava, pags. 179 y ss.

(60) Leccion octava, pag. 183.

(61) Segunda parte, Leccion decimosexta, pags. 785-786.
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Para conseguir la seleccion racional de representantes, el propio proceso
electoral debia estar regido por ciertas garantias. Asi, el voto debia ser libre,
por lo cual debia facilitarse al elector su ejercicio. Una de las formas de ha-
cerlo consistia en presentarle ya de antemano unos pocos candidatos entre
los que votar, evitando que fuese el elector quien confeccionase las listas.
Pero, en ese caso, ;quién debia elaborarlas? Obviamente los partidos, con lo
cual Guizot aventuraba un peligro que debia conjurarse por via legislativa, a
saber: que los partidos se aduefiasen del proceso electoral en detrimento de
los propios electores (62). Otro modo de garantizar la libertad del sufragio
consistia en renunciar a aquellas formulas de voto que podian atenazar la vo-
luntad de los electores, como era el voto publico (63). Y, en fin, un tercer
elemento propio del régimen electoral debia ser el de elecciones directas, si
bien por motivos distintos a los que habian empleado los vindicadores de la
soberania popular. La eleccion debia ser directa porque el mayor numero de
comitentes facilitaba que el candidato designado fuese el mas idoneo, algo
que dificilmente podia suceder si la seleccion final recaia en un numero
menguado de electores (64).

Pero esa legitimidad originaria que obtendrian los representantes con el
hecho de la eleccion debia siempre cotejarse con la opinion publica, aspecto
por el cual la publicidad resultaba determinante. Si los gobernantes debian
siempre demostrar su mayor cualificacion para alcanzar la racionalidad, de-
bia permitirse que la colectividad participase en ese mismo proceso, obte-
niendo informacion sobre la conducta de las autoridades y pudiendo orien-
tarlas a través de la opinion publica. Para ello resultaba imprescindible con-
tar con la libertad de prensa (65).

Todos estos principios caracteristicos del gobierno representativo facili-
tarian la racionalidad de la ley. Pero a ellos habria que afiadir otro elemento
en el que, una vez mas, se percibia la preferencia de Guizot por el sistema
britanico: el bicameralismo, en cuya defensa el doctrinario esgrimia argu-
mentos tanto tedricos como histoéricos (66). En su reflexion a favor de una
Céamara Alta, subyacen en Guizot los ecos del pouvoir conservateur sobre el
que habian teorizado Benjamin Constant y Destutt de Tracy. Al igual que
ellos, Guizot veia en la segunda Camara un instrumento necesario para obte-

(62) Segunda parte, Leccion decimosexta, pag. 777.

(63) Segunda parte, Leccion decimosexta, pag. 795.

(64) Segunda parte, Leccion decimosexta, pags. 785-787.
(65) Segunda parte, Leccion primera, pags. 527-528.
(66) Ramoén PUNSET, «Introducciony, pag. 23.
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ner la mayor racionalidad en las decisiones legislativas o, segun su propio
lenguaje, para alcanzar la soberania de derecho (67).

* * *

En resumen, la obra de Guizot, como sefiala el profesor Punset, traza un
vivido cuadro del Estado Liberal de Derecho (68). Soberania de la razon,
idea de justo medio, mixtura entre argumentacion racional e historica, sufra-
gio restringido y defensa del bicameralismo y de la division de poderes en
régimen de colaboracion. Todas estas ideas se despliegan a lo largo de la
Historia de los origenes del gobierno representativo en Europa, trazando un
retrato fiel de la sustancia del liberalismo doctrinario.

No cabe sino felicitar al profesor Punset por el acierto en recuperar, por
vez primera en castellano, una obra que todo aquel que esté interesado en la
teoria politica no deberia dejar de leer.

Ignacio Ferndndez Sarasola
Universidad de Oviedo

(67) Parte segunda, Leccion decimoctava, pags. 813 y ss.
(68) Ramoén Punset, «Introducciony, pag. 24.
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