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RESUMEN

El republicanismo es un antiguo modelo de autogobierno. Aparecid en la polis
griega, sobreviviendo a través de la Edad Media y llegando hasta el Renacimiento.
A continuacion, sirvié para el nacimiento del liberalismo, al modo en que sucede en
el Segundo Tratado del Gobierno Civil escrito por John Locke. Sin embargo, con el
surgimiento de las asambleas coloniales en Norteamérica, la democracia vino a con-
vertirse en un nuevo modelo de autogobierno que se acoplaba mejor a las ideas libe-
rales. El neo-republicanismo, pensamiento politico nacido en la década de los
ochenta, intenta desarrollar una alternativa al republicanismo clasico. Permite dise-
fiar politicas publicas, pero no puede funcionar como lo hacia su antecesor en lo re-
lativo a erigirse como modelo de autogobierno, pues hoy en dia no resulta posible
mantener ni los valores ni el sistema de estatus de las sociedades antiguas.
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ABSTRACT

Republicanism is an ancient self-government model. It arose in the Greek polis,
surviving through the Middle Ages to the Renaissance. From then on it was suppor-
tive of the birth of liberalism, as seen in Locke’s Second Treatise of Government.
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However, with the appearance of colonial assemblies in NorthAmerica, democracy
became a new model for self-government which was better adapted to liberal ideas.
Neo-republicanism, the political trend arising in the 80’s of the 20™ century, tries to
develop an alternative to classical republicanism. It allows for design of public poli-
cies, but it can not function as its predecessor in relation to being a model for
self-government, since in present times it is not possible to maintain values or status
systems from ancient societies.

Key words: republicanism; democracy; liberalism; self-government.

La nociodn politica del republicanismo tiene fuerte raigambre en la Histo-
ria de las Ideas. Alrededor de él aparecen ciertos rasgos definidores que lo
han configurado como fuente de referencia para numerosos estudiosos.
Lo que ocurre es que su perspectiva no nos resulta tan familiar como otras
porque parece quedd olvidada por el antagonismo entre paises socialistas
y democracias liberales, alrededor del cual se fueron construyendo los mo-
delos hegemonicos en el siglo xx. Esto, ya de entrada, supone introducir
un incémodo invitado a la mesa del debate politico, puesto que aunque pue-
da mantener concomitancias con otros corpus mas o menos perfilados, ras-
trear su permanencia resulta dificultoso. Conviene recordar que su «resu-
rreccion» se debe a historiadores relevantes de origen anglosajon, a partir de
finales de los afios sesenta y en relacion con la revolucion norteamerica-
na (1). Y que habria que distinguirlos de tedricos posteriores que desde los
noventa, intentaron rescatar determinados conceptos para realizar construc-
ciones doctrinales propias, que han sido encuadradas dentro de un neo-repu-
blicanismo dispuesto a tener presencia en el pensamiento politico contempo-
raneo (2).

(1) Los primeros libros sobre el republicanismo fueron aquéllos que intentaron rescatar
la herencia republicana en la formacion de los Estados Unidos de América. Quien abri6 bre-
cha fue BAILYN (1967), seguido de RoBBINS (1968), Woob (1969) y Pocock (1975). El empe-
flo de estos autores fue el de destacar los rasgos del republicanismo, cuyo origen situaban en
la Antigiiedad clasica (Roma, ante todo), y que percibian en el Renacimiento italiano y la
Commonwealth republicana inglesa (1649-1660), asi como en sus herederos, los real whigs
opuestos a la corrupcion walpoliana de principios del siglo xvii. Intentaban asi que aflorara
un discurso republicano que habia sido olvidado por la historiografia liberal al uso en la inda-
gacion acerca del origen de los Estados Unidos, una linea bien representada por hombres
como Louis HARTZ con The Liberal Tradition in America: An Interpretation of American Po-
litical Thought since the Revolution (1955).

(2) Los primeros fueron PETTIT (1997) y SKINNER (1998).
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A dia de hoy, y tras un extenso debate en el que han salido a la luz todo
tipo de fuentes, comentarios y disertaciones (3), podemos extraer ciertas
conclusiones que no pequen de apasionadas. En primer lugar, cabe decir que
el referido neo-republicanismo en realidad se parece poco al republicanismo
de la tradicion clasica. En realidad, los autores encabezados por Pettit y
Skinner tienen a menudo distintas inspiraciones y elaboran conceptos que no
se corresponden con aquél. Cosa que no deberia extrafiarnos, si considera-
mos que sus ideas vinieron a interponerse en medio del debate entre libera-
lismo y comunitarismo. Y es en este aspecto, y dirigiendo una mirada al pa-
sado, en el que quiero detenerme de manera principal, con el fin de aclarar
qué elementos sobreviven y cuales no del viejo republicanismo y en qué me-
dida han sido superados.

En mi opiniodn, lo ocurrido histéricamente es que el liberalismo irrumpe
en escena, hacia finales del siglo xvi1 y en Inglaterra, en medio de un panora-
ma politico en el cual la teoria sobre el autogobierno mas fuerte en ese mo-
mento es la republicana. Y que, a consecuencia de ello, se solapa con aque-
llos rasgos de esta tltima que pudieran servirle de refuerzo, a través de la
desconfianza hacia quienes gobiernan que ambos comparten. Pero que des-
pués, ya finalizando el siglo xvi, el republicanismo comienza a claudicar
frente a otra formula también referida a la autodeterminacion colectiva, la
democracia, que se aupa sobre los cambios sociales de la modernidad. Por
tanto, el republicanismo ya no puede jugar el mismo papel que antes, excep-
to como reivindicacion de un compromiso ciudadano supuestamente mas in-
tenso que el exigido por los liberales.

I. EL REPUBLICANISMO «CLASICO»

En primer lugar, cabe entender que existe la tradicion politica del repu-
blicanismo clasico (4), es decir, una en la cual, evitando la stasis o fraccio-
namiento de la comunidad, se conseguiria mantenerla unida en torno al bien

(3) Sin animo de ser exhaustivo, puede citarse a BaRrRANCO (2000), BEjarR (2001)
BERTOMEU y DOMENECH (2005), DAGGER (1997), FERRARA (2006), FrRANCISCO (2003), GARCIA
MEDINA (2007), GARGARELLA (2005), GiBsoN (2000), GINErR (1998), GonzALez (2001),
HaBERMAS (1994), HERZOG (1986), HoNoHAN (2002), Isaac (1988), KrappENBACH (2003),
MAyNOR (2003), MonTAGUT (2001), OLFIELD (1990), OVEIERO (2005), OVEIERO Y MARTI
(2004), PeEnDAs (2001), RAHE (1994), Rivera (1999), Rivero (2005), Ruiz (2006), SASTRE
(2005), SKINNER y VAN GELDEREN (2002), SUNSTEIN (1988), ViLLacANAs (2005), VIROLI
(1995), WEINSTOCK Yy NADEAU (2004), WOOTTON (1994) y ZUCKERT (1994).

(4) Denominacion de Fink (1945).
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publico, traducido en primer lugar, aunque no unicamente, como defensa
frente a enemigos exteriores, y evitando al tiempo que posibles déspotas
ejercieran las facultades de gobierno, y por tanto, de manera arbitraria, se-
gun su capricho. Esta primera idea, desde luego, debe mantenerse separada
en un plano légico del criterio de la mayoria o democratico, y no digamos si
entendemos éste con la amplitud con que lo hacemos hoy en dia. Los meca-
nismos que las reptblicas de la antigiiedad utilizaron para cumplir sus fines
eran, es cierto, orientados a menudo por el sistema de decision mayoritaria,
pero combinado con otras premisas. Podemos examinar las principales:

1. La politeia aristotélica (5) o «constitucion mixta» (6). Entendida
como traslado del conflicto social a la esfera politica, por cauces institucio-
nales y pacificos. A fin de evitar las luchas intestinas en el grupo, se busca
un tipo de representacion para las distintas clases que, por un lado, conserve
su separacion social, y, por otro, permita la consulta a todas ellas sobre el go-
bierno de la comunidad sin desintegrarla (7). El veto mutuo era la capacidad
que se concedia para evitar que una prevaleciera y asi diera al traste con el
proyecto colectivo (8).

2. Rotacion de cargos. Se trataba de impedir la permanencia en cargos
publicos que supusiera el consiguiente despotismo, limitando mandatos y
haciéndolos incompatibles unos con otros. Los romanos optaron por su elec-
cion a cargo de grupos mas privilegiados o bien que estuvieran controlados
por ellos. Se inclinaban asi por la prevalencia de los «pocos» sobre «los mu-
chos» (9). Los griegos también tendrian tal tendencia, pero la polis ateniense
practicaria el sorteo a fin de obtener el fin previsto, haciendo asi que fuera
denominada democracia: aqui el nivel de virtud suficiente para gobernar se
presumia de todos los ciudadanos libres, y no se entendia que correspondiera
de manera principal a los mejor ubicados en la piramide. Era el gobierno de
«los muchos» que mencionaba Aristoteles. Las republicas antiguas, de cual-
quier forma, reflejaron sobre todo el primer supuesto, y el segundo tardaria
mucho en abrirse camino a través de la Historia, condenado por excesivo o
impracticable.

(5) ARISTOTELES, Politica, IV, VII.

(6) CICERON, Sobre la Republica, Libro 1, 46.

(7) «Me gusta que haya en la Reptblica un poder eminente y monarquico, que exista
también algo encomendado y atribuido a la autoridad de los principes, y que haya asimismo
otras cosas reservadas al juicio y voluntad de la multitud (...) No hay motivo de revolucion en
un gobierno en que cada uno ocupa firmemente el puesto que le corresponde y no hay ningun
grado inferior en que pueda venir a caer». CICERON: Sobre la Republica, 1, 45.

(8) Vid. GoLpsmiTH (2000): 555.

(9) ARISTOTELES, Politica, IV, IV, 1291b: «éstos parece que son los principales partidos
de la ciudad, los ricos y los pobres (...) por lo general, unos son pocos y los otros muchosy.
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Con ambos resortes, se conseguia asi una situacion interna estable que
favoreciera a la comunidad social y politica. Los cuales se combinaban, asi-
mismo, con dos rasgos mds de relevancia:

3. Uno era la disposicién favorable de los ciudadanos, la virtud civica.
Expresada a través de la milicia, permitia disponer de una defensa frente al
exterior que fuera vigilante también en el interior, frenando, si llegara el
caso, a un plenipotenciario militar dispuesto a hacerse con el dominio politi-
co. El ejército de la republica implicaba la participacion en asuntos publicos
de mayor envergadura que podia producirse en su seno: nada menos que la
facultad de portar armas para su defensa. Esa intervencion era impulsada por
el interés permanente que los ciudadanos mostraran en el gobierno de su co-
munidad, acompafiado de comportamientos que dieran prioridad al bien co-
mun con respecto al particular. Por tanto, advertimos que en el republicanis-
mo clasico las virtudes del ciudadano que iban encaminadas al bien comun
(prudencia, coraje, patriotismo) eran fomentadas por instituciones publicas
(milicia, tribunales populares, asambleas) cuya funcion era a la vez discipli-
naria y educativa. Se trataba de algo asi como un circuito de «retroalimenta-
ciony»: la participacion engendraba virtud, y ésta a su vez inducia a compro-
meterse con el grupo a través de la intervencion en las instituciones publicas.
De ellas emanaban las leyes, que vinculaban a todos (no por igual, pues ha-
bia estatus sociales diferentes) y procurarian el bien publico. El problema
era como traducir éste.

4. Latnica adecuacion unanime al respecto para los autores era la refe-
rida a la independencia politica de la reptblica, mantenida bajo fuerte cohe-
sion colectiva. «Republica» fue un concepto utilizado para referirse a cues-
tiones de interés comun, que afectaban a toda la comunidad, empezando por
su propia supervivencia como tal. Durante mucho tiempo, en realidad, fue la
denominacion utilizada habitualmente para aludir a algun tipo de articula-
cion politica de un colectivo determinado, en el cual se hallaba por encima
de todos los estamentos, clases o grupos, un bien comun que en cualquier
caso debia prevalecer sobre los deseos particulares y caprichos de los miem-
bros del cuerpo social.

A raiz de la lectura de manuscritos y obras de Aristoteles, Polibio, Cice-
ron y otros, el Renacimiento europeo estuvo preparado para asumir esta he-
rencia en lugares donde los principes no habian logrado hacerse con las rien-
das del poder permanentemente, es decir, en las varias ciudades italianas que
pugnaban de forma vehemente por su autonomia frente a reyes e imperios,
como Florencia y Venecia. Maquiavelo fue el principal valedor de esa recu-
peracion, aunque contara con otros pensadores, como Guicciardini, Salutati,
Bruni o Giannotti, que ademés mantuvieron una actividad politica de carac-
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ter practico. Por supuesto, cabe hablar, como menciona Held, de un republi-
canismo ya de nuevo cuflo y que no seria exactamente igual que el ante-
rior (10). Mostraria, frente a los antiguos, mayor interés por el aspecto «pro-
tector» de aquel discurso, es decir, por su faceta teleologica: se trataria
también de un sistema de gobierno dirigido a que los ciudadanos pudieran
disfrutar de su libertad con la mayor seguridad posible, y por eso seria supe-
rior a otros. Pues podia configurar un sistema politico estable que frenara los
ciclos polibiano o aristotélico, segtn los cuales éstos siempre se corrompian
al florecer en ellos ciertos ingredientes destructivos. De hecho, incluso, Ma-
quiavelo admitia un grado de conflicto elevado. Asi, el litigio entre patricios
y plebeyos en Roma habria fomentado la gloria y el esplendor de la ciudad.
El grado de cohesion que el renacentista solicita es menor que el de la Anti-
giiedad, pues.

Por tanto, y en resumidas cuentas, el discurso republicano clasico contie-
ne varias caracteristicas destacables:

A) El colectivo se organiza en torno al bien comun. Este no resulta fa-
cil de identificar, pues existen facciones en consonancia con los distintos
grupos sociales en conflicto, el de los muchos y el de los pocos, pero por en-
cima de ellas se encuentra la supervivencia de la comunidad frente a cual-
quier peligro exterior, el mantenimiento de su independencia politica, y por
tanto, de su autogobierno. En consecuencia, el disefio institucional debe es-
tar dirigido primordialmente a tales fines.

B) La tnica manera de que el colectivo se mantenga en la estabilidad
politica no es, como en principio pudiera pensar un déspota, la de conseguir
una sola voluntad expresada bajo un nico centro de decision que no varie.
Por contra, eso ocasionaria la ruina de la comunidad, al originar su decaden-
cia y posterior destruccion, pues el gobernante tenderia a imponer al resto
sus deseos y caprichos, sin preocuparse del bien comun. Es mas, lo mismo
ocurriria si esa potestad se hallara s6lo en manos de los pocos, constituyén-
dose asi una oligarquia que engendraria idénticos resultados. En consecuen-
cia, resulta necesario consultar a todo el colectivo, a través de las institucio-
nes correspondientes; también a los «muchosy». Asimismo, esas instituciones
estarian encarnadas por personas que no permanecieran indefinidamente en
sus puestos, que rotaran bajo diversos procesos de seleccion.

C) El ciudadano de la republica debe comprometerse con una partici-
pacion activa en los asuntos comunes. En primer lugar, a través de la mili-
cia, y después, mostrando interés por los asuntos publicos y evitando que
permanezcan s6lo en manos de uno o unos pocos que impongan su criterio.

(10) HEeLp (1987): 63 y 64.
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Incluso, participando en los mecanismos de seleccion de cargos que hemos
citado. Debe existir una virtud civica basada en la idea de que el bien comtn
es superior a los deseos particulares. Solo si la reptblica es libre podran ser-
lo también sus ciudadanos.

Este discurso republicano fue muy difundido por los humanistas del Re-
nacimiento, pues para ellos quienquiera que «considere los asuntos del tiem-
po presente asi como los antiguos, pronto advierte que todas las ciudades y
todos los pueblos tienen los mismos deseos y los mismos rasgos» (11). La
capacidad difusora del humanismo se basa en esta premisa. El republicanis-
mo es una auténtica teoria sobre el autogobierno, sobre como la propia co-
munidad puede gobernarse sin que una voluntad extrafa a ella se imponga
sobre sus miembros, bien fuera de cardcter interno, por degeneracion del
equilibrio social, bien exterior, proveniente del dominio foraneo. Y una for-
ma de gobierno alternativa, frente a reinos, principados e imperio.

II. LA EMERGENCIA DE LOS DERECHOS EN EL SIGLO XVII INGLES Y LA IGUALDAD
NATURAL DE LOCKE

La herencia del republicanismo clésico, a continuacion, y como han ras-
treado ya numerosos investigadores, llegd hasta la época de las Guerras Ci-
viles inglesas de mitad del xvii (12), y seria la que haria quejarse a Hobbes
en su Leviatdan de sus efectos perniciosos en las Universidades (13). Hom-
bres como Milton, Needham, Neville, Sidney, Harrington y muchos otros,
mostraron una clarisima influencia del discurso republicano clésico. El bien
comun debia ser defendido contra su corrupcion, principalmente engendrada
por tiranos, y para ello era necesario defender la virtud civica, la participa-
cion en los asuntos publicos de los «hombres libres» de Inglaterra. Lo que
ocurre es que en este discurso ya comienza a sobresalir con fuerza la reivin-
dicacion de unos derechos como innatos y pertenecientes a todos esos free-
men. Tales privilegios y libertades provenian de la época medieval y se ha-
bian articulado a través del conflicto del Parlamento contra el monarca, pues
en las Cémaras era donde, al menos inicialmente, se habian configurado los
principales de entre ellos: la inmunidad de los parlamentarios a fin de que se

(11) MaqQuiavELO, Discursos sobre las Décadas de Tito Livio, cit. por SKINNER
(1981): 68.

(12)  Vid. SKINNER (2002): 9-28.

(13) «En la lectura de estos autores griegos y latinos los hombres (como una falsa apa-
riencia de libertad) han adquirido desde su infancia el habito de fomentar tumultos y de ejer-
cer un control licencioso de los actos de sus soberanos». HoBBEs (1651): 165.
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expresaran libremente en Westminster, el derecho a ser representado, el de
no pagar impuestos sin consentimiento previo, el habeas corpus. Eran extra-
fios a la tradicidn republicana previa, en lineas generales. De hecho, emana-
ban de una fuente feudal. A ellos habrian de anadirseles otros derechos que
acomodan la proliferacion de versiones distintas sobre las Sagradas Escritu-
ras, propia de la Reforma: la libertad religiosa se va a ir abriendo paso a tra-
vés de una percepcion que reflejan obras como la Areopagitica de Milton,
quien solicita la abolicion de la censura eclesiastica previa, y que por tanto
va a ser el antecedente inmediato de una libertad de expresion mas amplia
que la reconocida a los parlamentarios. El campo de la no interferencia, re-
ferido a privilegios e inmunidades, va extendiéndose paulatinamente, a ca-
ballo de su triunfo sobre el absolutismo y la puesta en solfa del anglicanismo
que en Inglaterra supone la instauracion de la Commonwealth (republica)
cromweliana (1649-1660). La libertad tan abstracta de la que hablaban los
republicanos clasicos, y que se habia identificado principalmente con la de
la ciudad, pasa a especificarse a través de derechos concretos de los indivi-
duos, ya no sélo de corporaciones. De hecho, el contractualismo, otro ele-
mento identificado habitualmente con el credo liberal, ya existia muy desa-
rrollado en Algernon Sidney, ejecutado durante la Restauracion de Carlos 11,
y principal influencia del autor del Segundo Tratado del Gobierno Civil. Es
en la obra de Locke donde se suele resefar el origen de las premisas libera-
les, pero no deberiamos olvidar su relacion directa con los pensadores repu-
blicanos de la Commonwealth.

Ni que decir tiene que en este contexto no existe fisura entre el «derecho
de representacion» y los otros. Es decir, no hay escision entre participacion
politica y campo de la libertad como no interferencia. Lo que se percibe es
una continuidad: los catalogos y peticiones de derechos que aparecen no re-
producen separaciones (14). Tal perspectiva se mantendra en las colonias del
otro lado del océano (15), de manera coincidente con el republicanismo cla-
sico. Pues para éste tampoco habia existido linea divisoria entre la facultad
de intervencion en instituciones publicas con capacidad decisoria y obliga-
ciones como ciudadano. En tal aspecto, asumia la misma apariencia que para
los hombres del xvi inglés. Lo que si estd ocurriendo, en cambio, es que
para estos ultimos el concepto de libertad ya no es el mismo que el de los ro-

(14) Por ejemplo en la Petition of Right (Peticién de Derechos) de 1628 (vid. WOOTTON,
2003: 168-71) o la Grand Remonstrance («Gran Amonestacion») de 1641 (GARDINER, 1906:
202-31).

(15) Por citar algunos supuestos, Pilgrim Code of Laws (1636), las New Haven Funda-
mentals (1643), o la Charter of Liberties and Privileges of New York (1683). Todas ellas en
Lutz (1998).
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manos y griegos. Una y otra ya no eran exactamente la misma, a pesar de la
persistencia del discurso republicano que observamos en sus textos, que gus-
tan de hablar de corrupcion, despotismo e independencia politica. La identi-
ficacion vehemente entre decision colectiva y autonomia personal sélo pue-
de conseguirse en una sociedad muy homogénea, con similares valores y
creencias compartidos, desde los religiosos hasta los domésticos. La disiden-
cia religiosa introducida por el protestantismo y las sectas que luego emanan
de €1, van a hacer que pronto surja una amplia tolerancia religiosa. Y que con
ella, la dimension del ambito privado comience a extenderse. A ello coope-
rara la autonomia personal incentivada por la movilidad social y el avance
tecnologico y cientifico, los descubrimientos y exploraciones que ya cubren
gran parte del orbe conocido y que dan cuenta de una gran diversidad de cos-
tumbres, modos de vida y sistemas de gobierno. La libertad del siglo xvir in-
glés no es ya la de los antiguos: existen derechos morales previos al ordena-
miento, birthrights o native rights. En todo caso, la comunidad buscara los
medios para garantizarlos, pero propiamente no los crea. Son de caracter
prepolitico.

A finales de este etapa, en 1689, el escritor del Segundo Tratado, como
de todos es conocido, introduce otro elemento que tampoco es de origen re-
publicano ni coincide circunstancialmente con ¢él, pero que si configura uno
de los pilares del liberalismo. Se trata de la igualdad natural. Si el «hombre»
es «libre por naturaleza» (16) para poder realizar un contrato social con
otros y luego uno politico, lo es cualquier individuo humano con conscien-
cia y capacidad racionales (17). Este elemento es relacionado con el anterior,
porque a diferencia de lo contemplado por el Leviatan en el pactum unionis,
el sujeto lockiano, cuando suscribe aquellos acuerdos, no pierde una serie de
derechos que le corresponden como inalienables, y en tanto que ser humano
(vida, libertad y propiedad). Esta es una superacion de la categoria de los na-
tive rights de los ingleses, tan frecuentemente esgrimidos por los common-
wealthers, y aunque todavia se erigiera so6lo en una dimension puramente
abstracta. La libertad esencial pertenece a todos los seres humanos, asi que
la teoria lockiana posee un potencial universalizador evidente. Sin embargo,
esto no conduce al autor del Segundo Tratado a conclusiones mas radicales.
Aun cuando acudiera al expediente contractualista y al consentimiento, si-
gue sin referirse, en esto como sus inmediatos predecesores y sus coetaneos,
a la «democracia». Los republicanos habian utilizado el término, en todo
caso para denostar algunos modelos del pasado proclives a horribles exce-

(16) LockE (1689), cap. 2, §§ 6y 8, § 104.
(17) Ibid, 8, § 95.
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sos. El criterio de la mayoria era el que de modo «natural» se utilizaba para
la decision en asambleas, de acuerdo con la figura juridica de la corpora-
cion (18), pero no reproducia un tipo de legitimidad como la que actualmen-
te utilizamos. Si podemos hablar de modelo liberal desde Locke, es porque
una formula democratica propiamente dicha aun no tienen credenciales su-
ficientes a finales del siglo XVII, es decir, no habia un modelo politico basa-
do en la soberania popular, ni teéricamente (hasta publicarse EI/ Contrato So-
cial de Rousseau), ni a través de una declaracion colectiva (como luego en
los Estados Unidos). Lo que existen son libertades, reunidas todas bajo la
preponderancia de un derecho «central», el de propiedad. No exaltacion al-
guna del criterio de la mayoria del pueblo, como criterio de legitimidad poli-
tica. Locke no entiende el «pueblo» como luego se hara con las revoluciones
dieciochescas, sino todavia al modo orgénico, reuniendo a lores y comunes,
es decir, al pueblo «ordenado» (19). Esta era la vision prevalente de su época
en Inglaterra, heredada del republicanismo y del orden medieval (constitu-
cion o gobierno mixto), y no el monismo soberanista rousseniano, que pre-
suponia una individualizacién aun no tan enraizada en la sociedad. Existia
asi una parte de la comunidad que representaba al resto, teniendo ésta a su
vez derecho (un privilegio) a elegir delegados en la sociedad politica (o a
aparecer directamente en ella, como los Lores). Pero para nada esto exigia
una igualdad en la participacion ni tampoco ¢€sta era siquiera especialmente
amplia o directa. Se trataba, una vez mas, de extraer unos pocos distinguidos
de los muchos. Por eso la atrevida especulacion filoséfica de Locke sobre
los derechos naturales aiin va a tener escasa repercusion practica. En la
Inglaterra de la Gloriosa, la «mayoria» era un pufiado de hombres de rentas
altas y propietarios de tierras que equivalia aproximadamente a la cuarta par-
te de los varones mayores de edad (20). El republicanismo, pues, viene a
aparecer de manos del liberalismo como teoria del autogobierno que le com-
pleta, porque atn no se han dado las circunstancias sociales que sostengan
otra férmula. Sin embargo, esta situacion variara por obra de los cambios so-
ciales que pronto acaeceran en América. Alli, la igualdad tedrica del estado
de naturaleza lockiano alcanza visibles consecuencias, al encontrarse en me-

(18) Ibid., 8, § 96.

(19)  «El conjunto del puebloy; ibid., § 242. En este punto insiste, asimismo, FIORAVANTI
(1999): 94; y HELD subraya que Locke no aclara qué entiende por pueblo, y que en todo caso,
parecia acogerse a criterios restrictivos (op. cit., pag. 103).

(20) Moracan (1989): 111. Si Locke lo denomina «pueblo» es porque la corriente whig a
la que se adscribe habia sido excluida del Parlamento, debido a manipulaciones electorales de
Carlos II durante la Restauracion (MORGAN, ibid., pags. 102-103 y 106). Hay una alusion a
este fendémeno en el propio LOCKE, op. cit., 13, § 158.
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dio de condiciones reales, empiricas, que extienden una igual consideracion
entre los colonos.

Nos encontramos, pues, con dos escisiones relevantes. El liberalismo,
como parecid profetizar Thomas Hobbes y afirmé Isaiah Berlin, no mantie-
ne conexion logica con el autogobierno, es decir, con la participacion de los
miembros en los asuntos publicos de la colectividad, tan s6lo necesita un ar-
bitro que se desprenda del pacto entre sus miembros. Pero es que el autogo-
bierno no exige tampoco democracia: el grado de participacion politica en
la comunidad puede ser mayor o menor, y, lo mas importante, contemplando
la igualdad o no en las facultades participativas, como demostraba la propia
historia del republicanismo, fatalmente inclinada al control oligarquico (21),
exceptuando al experimento ateniense.

III. EL VIAJE A AMERICA: EL CAMBIO DE PARADIGMA SOBRE EL AUTOGOBIERNO
Y SUS CONSECUENCIAS

Intentemos aproximarnos por un momento a la percepcion del colono en
aquellas tierras del Nuevo Mundo dominadas por la metropoli inglesa. Ante
si se extiende un vasto territorio en el que no existen las formas de organiza-
cion social de la metropoli. A menudo se encuentra aislado en medio de tri-
bus hostiles o bajo la amenaza de potencias europeas enemigas. Enseguida
emerge el problema del gobierno de su comunidad. Aquellos hombres y mu-
jeres estan acostumbrados a cierta esfera de autonomia personal (22) y tie-
nen una vision intensamente transformadora, pero al tiempo desean configu-
rar instituciones propias que les permitan escapar de la anarquia, que garan-
ticen la supervivencia de sus comunidades. Hay una serie de documentos
que recogen sus tradiciones; las Cartas de concesion de la Corona, bien fue-
ran emitidas a favor de compaiias mercantiles, bien de terratenientes o de
grupos religiosos, reconocen libertades y privilegios, como al resto de los in-
gleses, junto con la posibilidad de establecer sus propias formulas de organi-
zacion politica, aunque fueran dependientes en Ultima instancia de Inglate-

(21) Vid. MANIN (1997): 63-6. Este extremo queda perfectamente ilustrado por Cicerdn,
cuando dice en Sobre la Republica, 11, 21: «de tal forma los separ6 que los sufragios no estu-
vieran en poder de la multitud, sino de los mas ricos y procuro, lo que debe considerarse
siempre el principio fundamental de la administracion del Estado, que el nimero no prevalez-
ca sobre el buen sentido».

(22) El freeman aparece citado ya en la Carta Magna (vid. ESTEBAN, 1977: 512-14), y su
figura se mantiene en las Cartas para la colonizacion del Nuevo Mundo (MATTEUCCI, 1988:
193 y 194).
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rra. Con lo cual cabe entonces dirigir la mirada hacia las teorias que existie-
ran sobre el autogobierno. De las que disponian aquellos colonos eran de las
republicanas. La democracia no tenia atin buena prensa entre ellos, como se
ha visto. La novedad es que el republicanismo que se instalaba en América
no contaba con las oligarquias al uso existentes en Europa. Siendo aquellos
colonos en su mayoria personas escasamente privilegiadas en la metrépoli o,
sencillamente, profugos de un hostigamiento continuo por razones politicas
o religiosas, no pertenecian a las elites existentes en Inglaterra. Las asam-
bleas pronto se convirtieron en su forma favorita de participacion en los
asuntos publicos. A menudo se organizaban en células politicas mas amplias
y tenian que echar mano de la habitual representacion, como cuando se fede-
raban varias poblaciones, pero en numerosas ocasiones la participacion era
directa, como asi ocurria en las reuniones locales o meeting-towns. La tierra
era abundante en América y las distinciones sociales perdian gran parte de
su importancia. Se producia mas un fendémeno de deferencia a quienes se ha-
llaban por encima en la piramide social que otro configurado por obligacio-
nes inexorables (23). El sufragio activo y pasivo para participar en las insti-
tuciones era amplisimo (24). A este fenomeno horizontalizador contribuian
fuertes elementos contractualistas introducidos en las colonias, como de-
muestra la dinamica del pacto, bien fuera religioso (covenant) (25), bien a
través de compaiiias mercantiles (26) o federaciones (27).

Existiendo todos estos elementos, sin embargo, no se reconocia en Nor-
teamérica la existencia de una democracia, denominacion reservada a luga-
res oscuros de la Historia. Lo que habia eran regimenes basados en las anti-
guas ideas republicanas y sus consiguientes mecanismos. Asi, la rotacion de
cargos era reconocida de continuo, como manera de impedir la autoperpe-
tuacion en el gobierno (28), y la division del poder surgia de manera auto-
matica desde el momento en que la Corona solia establecer gobernadores en
su representacion o cuando los propios colonos separaban los cargos publi-
cos confiriéndoles distintas atribuciones y duracion. Los diferentes docu-
mentos coloniales demuestran que los habitantes del Nuevo Mundo sentian
predileccion por las formas de gobierno republicanas, con sus correspon-
dientes equilibrios entre asambleas y consejos o gobernadores, y tribunales o
jurados distinguidos de los demas 6rganos. Pero este apunte se refiere a los

(23) MORGAN, op. cit., pag. 148.

(24) Ibid., pag. 137.

(25) Lutz (1988): 25.

(26) MaTtTEUCCL, Op. cit., pag. 175.

(27) Lutz (1988): 31 y 32; asi como MATTEUCCI, op. cit., pags. 188 y 189.
(28) MaATTEUCCI, op. cit., pag. 202.
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mecanismos republicanos. El modelo de virtud civica del republicanismo
tradicional, en realidad, comenzara a no ser valido de manera clara a partir
del siglo xvir. La sociedad que desde entonces va forjandose, fuertemente
orientada al mercado y con grandes concentraciones urbanas, a imitacion de
la inglesa y otras del continente europeo, contribuye a la individualizacion,
al reconocimiento de la autonomia personal y a la racionalidad auspiciada
por la ciencia y la técnica. El bienestar y la prosperidad adquiridos impulsan
el fendmeno de apertura de las comunidades (29).

Espoleados por una serie de hechos analizados de forma exhaustiva por
numerosos historiadores (30), los colonos deciden en 1776 independizarse
de la metropoli. Se ha senalado como el mejor compendio de sus aspiracio-
nes y perspectivas la Declaracion de la Independencia de 4 de julio de ese
mismo aflo. En ella, la alusion liberal a Locke es insoslayable: «mantene-
mos, como verdades evidentes, que todos los hombres nacen iguales; que su
Creador les atribuye determinados derechos inalienables, entre los que se
cuentan la vida, la libertad y la busca de la felicidad; que para defender estos
derechos los hombres establecen sus gobiernos, derivando sus justos pode-
res del consentimiento de los gobernados; que cuando cualquier forma de
gobierno tienda a destruir estos fines, el pueblo tiene derecho de alterarla o
abolirla, y establecer un nuevo gobierno...». Este es el catecismo lockiano.
Al que se afiade la «lengua de los derechos» (31) derivada del common law'y
de las Cartas de concesion, del pasado inmediato inglés. Asi, en este ultimo
sentido, sobresale la alusion al derecho a ser representado, aunque haya
otras, como la de ser juzgado por los propios conciudadanos, o al habeas
corpus. Pero, ;qué ocurre con el republicanismo? La Declaracion de la Inde-
pendencia atin no supone la proclamacion de un autogobierno colectivo. Es
realizada por los representantes de los Estados de América reunidos en Con-
greso General. La escision se consuma sin tener todavia un terreno unificado
para el dialogo, que esta por construir pese a la existencia de cierta articula-
cion politica que retne a todas las colonias. El bien comun esta aun por defi-
nir de forma mas activa que la que figura en la acusacion contra el monarca
por no haber dado su «consentimiento a las Leyes mas saludables y necesa-
rias para el bien publico» (32). Pero notese que si aparecen en cambio otros
elementos del discurso republicano. A saber:

(29) Las nuevas teoria de Mandeville o Smith dan ejemplo de tales transformaciones.
(30) Vid. BRoGaN (1990): 138-71; y GREENE y POLE (1994).

(31) Primus (1999): 78-126.

(32) ESTEBAN, op. cit., pag. 420.
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1. Laidea de que Inglaterra ha tratado a los colonos como si fueran ex-
tranjeros. Asi, entre otras cosas, les ha sometido a sus fines comerciales y fi-
nancieros, les ha impedido participar en el gobierno a través del Parlamento,
y ha trasladado «ejércitos de mercenarios extranjeros» para enfrentarse con
ellos. Se les pone en una situacion de dominacion, que segun los norteameri-
canos no se corresponde con aquélla que hasta hacia poco se les habia reco-
nocido: hallarse en pie de igualdad con quienes vivian en la metropoli. En
resumidas cuentas, no se les ha tratado como hombres libres. Las colonias,
nada menos, conforman un «pueblo libre», no sometido.

2. Se ha vulnerado la separacion de poderes de la constitucion mixta,
que supone limites al gobierno. Se dice que «ha conspirado con otros para
someternos a una jurisdiccion extrafia a nuestra Constitucion y desconocida
por nuestras leyes, dando su consentimiento a esos actos de supuesta legisla-
ciony. La referencia es al Parlamento. Los parlamentarios son los «otrosy.
Para la teoria que se habia abierto camino entre los colonos, y ya que ni con-
taban con presentacion en Westminster ni los Lores o los Comunes defen-
dian sus intereses y derechos, su tnica vinculacion con la metrépoli era la
Corona. Pero el Rey habia ignorado este reparto de poderes, en colusion con
un Parlamento que no estaba legitimado para regular los asuntos coloniales y
negandose a cumplir con su papel como cabeza del ejecutivo, pues habia di-
suelto repetidamente las asambleas coloniales o las habia obstaculizado, ha-
bia deportado a grupos de colonos para ser juzgados en Gran Bretafia, impe-
dido el funcionamiento del jurado y creado jurisdicciones militares de ex-
cepcion. Las instancias imparciales desaparecian, y con ellas el imperio de
la ley que el viejo republicanismo habia siempre defendido.

Con la Constitucion federal de 1787 se va a recuperar cierto republica-
nismo, pero por una via que no habia sido la habitual hasta entonces y bajo
un aspecto novedoso. Tras la secesion de Inglaterra, los habitantes del Nue-
vo Mundo padecieron turbulencias que amenazaban su futuro como colecti-
vo con entidad politica independiente. La amenaza de potencias europeas o
de bloqueos mediante la fuerza militar, las distorsiones originadas por distin-
tas normas para el comercio entre los diferentes Estados, asi como una inten-
sa crisis financiera y fiscal fomentada por la ausencia de autoridades centra-
les de caracter tributario, fueron conduciendo a la Confederacion hacia una
situacién muy delicada y peligrosa. Paralelamente a la escision, y con mayor
intensidad a medida que se iban cruzando fases de no retorno, los miembros
del Congreso norteamericano habian inducido a los Estados a configurar sus
propios sistemas de gobierno. La primera inclinacion fue hacia el refuerzo
de las asambleas populares. Como los gobernadores habian representado a
un poder opresor, y la ausencia de representacion en la metrépoli se suponia
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que era la causa de sus principales desgracias, los colonos tendieron a seguir
tal formula en sus primeras Constituciones estatales (33). Entonces ocurrio
que numerosas asambleas se pusieron de parte de los deudores en contra de
los acreedores, originando una espiral de quiebras, bancarrotas y alzas de
precios. En suma, la inseguridad iba cubriendo el territorio americano. Ante
esta coyuntura, politicos procedentes de diferentes Estados decidieron enca-
minarse hacia una Unién mucho mas decidida, que saneara el crédito publi-
co, impusiera controles fiscales y financieros y estableciese enérgicos pode-
res centrales para hacer frente a amenazas exteriores y conservar un minimo
orden en el interior. De esta manera naceria la Constitucion federal de los
Estados Unidos de América. El bien comtn queda, pues, claramente defini-
do: se trataria de conformar 6rganos de ambito continental que puedan per-
seguir los fines anteriormente citados, y ninguin otro en especial. Lo que se
entiende por bien comun de esa Unién es algo muy distinto de la concepcion
antigua. Intenta limitarse a unos minimos referentes al orden de los inter-
cambios y de la seguridad colectiva (34). Por otra parte, y como de todos es
sabido, contenia una separacion de poderes muy vinculada a Montesquieu y
también relacionada con una novedosa configuracion territorial, hasta enton-
ces no ensayada historicamente. La Camara de Representantes iba a identifi-
car la voluntad de la nacional, y el Senado la territorial, al modo de érganos
legislativos. A ambas se une la figura del Presidente, con facultades para
nombrar cargos publicos (muchos de ellos mediando consentimiento de al-
guna de las asambleas anteriores) y dirigir el ejército de la nueva republica.
Pero otra cuestion importante que se advierte es la capacidad de vetarse mu-
tuamente en ciertos casos, un mecanismo de origen republicano. Los funda-
dores acogen la formula de rotacion de cargos y separacion de poderes de la
Antigiiedad, aunque ahora bajo un aspecto muy distinto, el que les ofrece
Montesquieu, con su especial hincapié¢ en la importancia del poder judicial
en consonancia con la defensa que realiza del imperio de la ley. Y referido al
gobierno popular. «Nosotros, el Pueblo», encabeza la Constitucion estado-
unidense y el mecanismo de su intervencion es la técnica de la Convencion
constituyente. Pese a ello, se evita hablar de soberania. A los impulsores de
la Constitucion federal les da miedo el gobierno de los «muchos», asi que la
alejan de una potencial mayoria opositora que mantuviera el dominio politi-

(33) Cueva (2011): 318.

(34) La Seccion 8 del Articulo I de 1a Constitucion federal concede al Congreso la facul-
tad de «establecer y recaudar contribuciones, impuestos», de modo que sean «uniformesy, asi
como para «reglamentar el comercio (...) entre los diferentes Estados» o «acufiar moneday.
También para «declarar la guerra» o «reclutar y sostener ejércitosy». Vid. ESTEBAN, op. cit.,
pags. 425 y 426.
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co. Evitan acercarla mas a un 6rgano u otro de los «constituidosy, tratando
de conseguir un equilibrio perfecto entre ellos, muy acorde con la fisica
newtoniana. Si al principio, y con la secesion, los norteamericanos se mues-
tran firmes partidarios de las asambleas, un poco mas tarde, y frente a las
turbulencias antedichas, optan por recuperar la vieja constitucion mixta. Ha-
biendo eliminado la vieja legitimidad dinastica, sin embargo, no pueden re-
troceder e inventan la estructura mencionada. A partir de ese momento, el
conflicto surgird principalmente entre quienes desean poderes locales y terri-
toriales mas robustos frente al federal (los descendientes de los antifederalis-
tas, mas o menos readaptados a la situacion) y los que optan por la via con-
traria (los hijos de El Federalista). Los primeros tendieron a pensar que lo
mas importante era una participacion mas o menos directa de los ciudadanos
e hicieron hincapié en el discurso de la virtud republicana, sin olvidar los
mecanismos de rotacion y separacion de cargos publicos clasicos; los segun-
dos se inclinaron a depositar la confianza de modelo politico en ciertos auto-
matismos que no lo hicieran depender tanto de la intervencion de los ciuda-
danos, aun respetando cierta division del poder en el plano nacional.

A la luz de lo expuesto hasta ahora, cabria sefalar algunos rasgos del re-
publicanismo que parecen repetirse en la creacion de los Estados Unidos de
América: los de independencia, la idea del bien comun, la virtud civica, la
separacion de poderes y la de estabilidad o permanencia en el tiempo frente
a la stasis amenazadora. Pero examinandolos mas de cerca, podriamos ex-
traer que ya no tienen el mismo contenido:

1.° Laidea de independencia politica de la comunidad es distinta. Para
el republicanismo resulta trascendental asegurar la independencia del colec-
tivo, evitando que sea dominado por potencias exteriores. Pero se introduce
la formula federal, que permite establecer varios poderes territoriales am-
plios en un mismo pais.

2.° El bien comun sigue pesando en la tradicion politica de los federa-
listas. Pero ya no puede configurarse de la misma forma que en el republica-
nismo clasico. En aquel existian comunidades fuertemente cohesionadas en
torno a valores, lengua e incluso creencias religiosas compartidas. En esta
nueva nacion hay una pluralidad de confesiones, oficios, intereses y compor-
tamientos. Y si resulta que no sabemos coémo se van a combinar los diferen-
tes grupos y demandas y estamos asignando a la mayoria las decisiones mas
relevantes, que ahora se vehiculan bajo la ley, méxima expresion normativa,
debemos buscar un esquema en el cual exista una apertura a muy distintas
posibilidades, conservando al mismo tiempo la republica. El bien comtn no
puede quedar «cerrado» a la manera de los antiguos. Y menos viniendo a
considerar que existe entre los colonos una tradicion de derechos y liberta-
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des que deja margenes de actuacion muy amplios al individuo, empezando
por la libertad religiosa. En consecuencia, se opta solo por cierta centraliza-
cion que permita emerger politicas publicas que hagan frente a amenazas
exteriores y a la inseguridad e inestabilidad interior, permitiendo la prosperi-
dad. Se entiende que una ambiciéon mayor daria al traste con la joven repl-
blica, tal y como parecen sefalar los ejemplos de la Antigliedad. Se trata de
introducir mecanismos mediante una ley de leyes que evite la disgregacion y
persiga los objetivos declarados expresamente en su encabezamiento: «a fin
de formar una unién mas perfecta, establecer la Justicia, afianzar la tranqui-
lidad interior, proveer a la Defensa comiin, promover el bienestar general y
asegurar para nosotros mismos y para nuestros descendientes los beneficios
de la Libertad». Es decir, frenar a las fuerzas centrifugas estatales, a menudo
potenciadas por las asambleas, procurar un sistema de justicia imparcial y
eficaz que asegure el imperio de la ley, establecer una administracion nacio-
nal que impusiera este orden, erigir un ejército y una diplomacia fuertes,
promover el progreso y afianzar, en resumidas cuentas, la libertad que los
norteamericanos ya no entendian como los antiguos, pues ahora se acantona-
ba en unos derechos, incluido el de la libertad religiosa y otros que evitaban
la interferencia publica en un ambito privado.

3.° La separacion de cargos publicos y rotacion de los mismos, junto
con los sistemas de seleccion correspondientes, resultan adoptados por la re-
publica norteamericana, a fin de evitar una permanencia de los hombres en
el poder que les corrompa y destruya asi la republica. También la separacion
de poderes (ejecutivo, legislativo, judicial). Pero ya no se confia al equili-
brio social entre los muchos y de los pocos. Sencillamente, porque no resul-
tan ya claramente distinguibles con claridad y la legitimidad politica hege-
monica ahora es la popular. Hay un desplazamiento del poder de los pocos a
los muchos, que seran, aun con la inercia del viejo elitismo oligarquico repu-
blicano (35), quienes elijan a los fideicomisarios publicos principales.

4.° La estabilidad de la reptblica es cuestion de especial interés para
los colonos. Pero la permanencia del colectivo se busca a través de un texto
de caracter escrito («constitucion») que fije los poderes constituidos tras un
acto de voluntad emanado del pueblo para imponerse a si mismo la norma
suprema. Esos poderes, asimismo, se conforman de acuerdo con el modelo
de los checks and balances. El pueblo, la mayoria, como puede poner en pe-
ligro a través de las asambleas la seguridad juridica e incluso acometer vul-
neraciones de derechos, debe quedar dividido en sus expresiones: primero,
diacronicamente, a través del proceso constituyente que establezca una

(35) Vid. GARGARELLA (2000): passim. Especialmente, pags. 50, 78-79, 82 y 87-89.
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constitucion rigida y dificil de modificar por una simple mayoria, y segundo,
sincronicamente, por conducto de pesos y contrapesos. Dentro de este siste-
ma podra prevalecer el imperio de la ley (elaborada con el asentimiento de
organos dispersos), mediante resortes que esquiven el dominio continuo de
una mayoria concreta.

5.° La virtud sigue siendo imprescindible para la supervivencia de la
republica, pero bajo exigencias mas modestas. Como ya ha quedado indica-
do algo mas atras, la definicion exacta en la Antigiiedad resulta dificil de
realizar, aunque, en general, podria sefialarse como la probidad, coraje y
prudencia necesarias para enfrentar los asuntos publicos, en cuya participa-
cion se hace hincapié, de manera que la supervivencia de la reptblica preva-
lezca sobre la individual, que el bien comin se anteponga al particular. El
mundo que se abre a los habitantes del Nuevo Mundo aparece, con las muta-
ciones cientificas y tecnologicas, y el aumento de la movilidad social y de la
riqueza, como uno en el cual la razén debe predominar sobre consideracio-
nes irracionales o afanes belicistas propensos a la gloria militar. En lugar de
ello, el comercio viene a ser advertido como provechoso, civilizador y fuen-
te de riqueza. La guerra ya no va a ser motivo de prosperidad. En su lugar, lo
sera la combinacion de los elementos citados, que la Ilustracion habia reuni-
do bajo el término «progreso». Las confesiones disefian un area plural. En
consecuencia, varian los pardmetros morales. La virtud civica sigue teniendo
un papel destacable, pero pasa a relacionarse en mayor grado con la preocu-
pacion por los asuntos publicos y la consecucion de la prosperidad y seguri-
dad para todos que con la fiscalizacion de conductas presuntamente desvia-
das. Este avance, que comienza en la simple tolerancia, quedara consolidado
con la separacion Iglesia-Estado de la Primera Enmienda. Al mismo tiempo,
y siguiendo con la referencia constitucional de 1787, los federalistas defien-
den los mecanismos que en ella constan para evitar en la medida de lo posi-
ble la imperiosa necesidad de una virtud civica, entendida como intensa par-
ticipacion en los asuntos publicos. Los checks and balances, la ampliacion
de la orbita, la seleccion periddica de cargos y su rotacion, e incluso la distri-
bucién federal del poder, permitirian que la reptblica sobreviviera con un
minimo de virtud. Para Hamilton, Madison y Jay, la «lejania» del ciudadano
no es ningun problema, sino, por el contrario, la llave de su supervivencia. A
mayor radio de accion, mas variables agregadas y, por tanto, mas espacio
para una deliberacion que supere estrechos intereses facciosos.

Los «republicanos» de 1787 siguen atn absorbiendo el discurso que ha-
bian tomado del siglo xvii, mediando la herencia de los whigs, dado que el
problema que perciben es parecido: asegurar de forma estable el imperio de
la ley frente a la actuacion extrema de facciones y a las amenazas exteriores
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que pudieran destruir la reptblica. Pero, como puede comprobarse, sus solu-
ciones resultan distintas, intentandose su adaptacion a un nuevo tipo de so-
ciedad mas igualitaria, y con tipos de grupos e intereses mucho mas diversos
que en las republicas antiguas. Como se ha indicado lineas mas arriba, en un
momento inicial, con Locke, el liberalismo ha necesitado de la tnica teoria
del autogobierno proxima bajo la Gloriosa, su contexto elitista de avitualla-
miento; y es la del republicanismo clasico. Si uno se detiene en los pasajes
del Segundo Tratado se percatard de que asi sucede. La idea de la suprema-
cia legal (36) es claramente republicana (37), siempre custodiada por una
instancia o resorte imparcial frente a facciones que quieran utilizar el poder
publico para su particular beneficio. El principal de ellos, la vigilancia mu-
tua entre los sujetos en quienes se deposita el «gobierno», de manera que
permanezca segura la estabilidad del mismo (38). La independencia politica
del colectivo (39). El bien comOn («salus populi suprema lex esto» (40)). El
amplio consentimiento de los miembros de la sociedad a las leyes. Todos es-
tos elementos, sin embargo, aparecen bajo otro semblante en 1787 (41). Y

(36) «Todo el poder que el gobierno tiene, al estar dirigido unicamente al bien de la so-
ciedad, no puede ser arbitrario y caprichoso, sino que tiene que ser ejercido segun leyes esta-
blecidas y promulgadas, para que el pueblo sepa cudles son sus deberes y encuentre asi pro-
teccion y seguridad dentro de los limites de la ley; y para que también los gobernantes se
mantengan dentro de dichos limites» (LockE, op. cit., 11, § 137).

(37) «Entre quienes hay comunidad de leyes, la hay también de derecho, y los que parti-
cipan de la comunidad de todas estas cosas, han de ser considerados como miembros de la
misma ciudad» (CICERON: Sobre las Leyes, 1, 7). Vid., asimismo, MAQUIAVELO (1513-17): 80,
y HARRINGTON (1656): 60 y 61.

(38) «Si en una sociedad no se observa una equitativa reparticion de derechos, de debe-
res y de prerrogativas, de forma que los magistrados tengan un poder suficiente, una suficien-
te autoridad el senado y una suficiente libertad el pueblo, no puede esperarse una situacion es-
table en la constitucion del Estado» (CICERON: Sobre la Republica, 11, 23). Cfr. LOCKE,
op. cit., cap. 13, § 143: «debido a la fragilidad de los hombres (los cuales tienden a acumular
poder), éstos podrian ser tentados a tener en sus manos el poder de hacer leyes y el de ejecu-
tarlas para asi eximirse de obedecer las leyes que ellos mismos hacen», por lo que resulta ne-
cesario que el poder legislativo se deposite en una asamblea reunida solo para aprobar dichas
normas y que luego se disuelva, permaneciendo solo el titular del poder ejecutivo (§§ 152 y
153).

(39) LOCKE, op. cit., 19, § 217: «el entregar al pueblo a la sujecion de un poder extranje-
ro (...) implica, ciertamente, (...) una disolucion del gobierno. Pues el fin que perseguia el
pueblo al entrar en sociedad era el de conservarse como un entero, libre e independiente cuer-
po social, y el de ser gobernado por sus propias leyes; y esto se pierde siempre que el pueblo
es gobernado por otro».

(40) Las leyes, 111, 3: «la salvacion del pueblo debe ser [...] ley supremax. Subtitulo del
Segundo Tratado.

(41) RAaHE, op. cit., vol. III, cap. I («James Madison and the New Science of Politicsy),
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no so6lo porque entonces exista una separacion de poderes con intervencion
de unos en las esferas de los otros o con una mayor relevancia de la rama ju-
dicial, la ampliacién de la 6rbita, la division del trabajo politico entre repre-
sentantes y representados muy alejados entre si o el federalismo, sino, sobre
todo, porque los norteamericanos tienen derechos previos a la institucionali-
zacion del gobierno colectivo. Existirian, pues, dos claras diferencias entre
ese republicanismo federalista norteamericano y el de viejo cufio:

1. Todos aquéllos son mecanismos que ya no sirven de manera directa
y evidente a conseguir la gestion de la desigualdad; en lugar de ello, van di-
rigidos a gestionar la disparidad,

2. Y esto porque, aunque intenten establecer una maquinaria que fun-
cione casi por si sola, canalizando los conflictos sociales de manera pacifi-
camente eficaz, no configuran un procedimiento sin alma, sino que recogen
una nueva legitimidad: el consentimiento de los gobernados, pero ahora bajo
premisa democrdtica.

El consentimiento en aquellas comunidades del Nuevo Mundo desde su
aparicion no ha sido de caracter cicatero, endeble socialmente, poco dinami-
co, de «barrerayn. Es intenso, referido a numerosos asuntos publicos, y de
base amplia, de forma que incluya a un niimero grande de individuos, «los
muchosy (42). Al esparcirse la idea del moderno contractualismo sobre la
igualdad esencial de todo ser humano en el estado de naturaleza, la demo-
cracia se configura como una formula que puede dar al liberalismo la teoria
del autogobierno que necesita. Por decirlo de alguna manera, la democracia
pretende desplazar al republicanismo. En su version clasica, éste era una
teoria sobre el autogobierno que comprendia no s6lo mecanismos institucio-
nales de gestion de la desigualdad (43), sino también una conformacion psi-
coldgica de los sujetos de la comunidad, a través de costumbres, practicas y
creencias, de una moralidad social. La democracia apunta a la eliminacion
de la primera premisa, ya que se basa en la igualdad politica, teniendo ade-
mas de su parte las transformaciones sociales acaecidas. De hecho, es el sue-
lo sobre el que impulsar nuevas politicas de signo igualitario, altamente in-

sefiala que los constituyentes sabian que creaban un modelo politico ya muy alejado de la
Antigiiedad.

(42) Entre un 50 y un 80% de la poblacion adulta masculina podia votar en las eleccio-
nes a asambleas coloniales inmediatamente anteriores a la Revolucion (vid. ZAGARRI, 1994:
652). Wood apunta a que, por afiadidura, el sufragio creceria luego durante la fase indepen-
dentista (Woob, 1991: 250). Cuando surgen los Estados, la media estatal era cuatro veces su-
perior a la inglesa. Vid. Lutz (1994): 287. MoRrGaN ofrece datos similares (vid. op. cit.,
pag. 175).

(43) Rivero (2005): 10.
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clusivas. Y el liberalismo ha engendrado en su seno el socavamiento de las
pretensiones mas excesivas derivadas de la segunda, la aspiracion de un
compromiso tan intenso con la propia comunidad. Pero también es cierto
que la democracia se hace «constitucional» en 1787, es decir, que recoge
mecanismos de division del poder y vigilancia mutua entre sus diferentes
instancias publicas y de control de los gobernantes, con el objetivo simulta-
neo, por anadidura, de que sean estables. Y es verdad, asimismo, que el pro-
pio credo liberal exige la conformacion de cierta actitud individual que res-
pete los acuerdos realizados, que obedezca a una ley que aparezca como su-
perior y que indique cudles van a ser los bienes comunes (por pocos que
sean) del colectivo. El liberalismo ha acudido a la representacion, como me-
canismo efectivo para renovar el consentimiento politico. Este artilugio de
origen medieval transmuta en América definitivamente en procedimientos
democraticos robustos, vinculados a la intensidad de la representacion y al
control sobre el representante. El grado maximo supondria que el ciudadano
interviniera directamente en los asuntos publicos el potencial representado,
el minimo, que se seleccionara a un fideicomisario lejano y desconocido. En
medio estarian las instrucciones expresas o la eleccion de cargos administra-
tivos diversos. Todas estas posibilidades dan lugar a la aspiracion de diferen-
tes formas de participacion democrdtica, todas y cada una de ellas plasma-
das en las Constituciones estatales. Si el ciudadano debia someterse a una
serie de leyes y decisiones, el autogobierno permitiria su maxima participa-
cion en ellas, a fin de obtener su maximo compromiso con la comunidad.
Pero resulta que el cumplimiento de este Gltimo objetivo no se deduce inme-
diatamente de la premisa anterior, referida solo a la igualdad politica de par-
tida. Aunque exista una intensa y extensa participacion en asuntos publicos,
eso no tiene por qué asegurar el cumplimiento posterior de las normas
aprobadas. El liberalismo dispone del expediente del contrato hipotético. Y
por ello, los norteamericanos se basan para construirlo en la Constitucion fe-
deral de 1787. Pero, ;garantiza ese minimo de compromiso que resulta nece-
sario para conseguir el respeto a la ley y, por tanto, la supervivencia de la co-
munidad? ;Es necesario uno mas fuerte, cotidiano y firme? Los neo-republi-
canos sostienen que si y creen saber como procurarlo.

IV. NUEVO REPUBLICANISMO

Para ello Skinner y Pettit proponen el concepto de libertad como «no do-
minaciony. La verdad es que el primero, que se ha movido siempre en el te-
rreno de la Historia de las Ideas, lo que intentd, mas que construir una teoria
politica completa, fue rescatar aquel concepto del pasado, mientras que el
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segundo ha tenido pretensiones bastante mas ambiciosas y ha dedicado nu-
merosos escritos al tema. El anélisis que realizan ambos viene a insistir en
que la dependencia no s6lo supone una mera disminucion de la seguridad a
fin de disfrutar de la libertad, sino de la propia libertad en si misma (44). La
libertad se edificaria sobre la fuente del poder, no sobre su extension, feno-
meno en el que si se fijaria, sin embargo, el liberalismo, moviéndose en el
ambito de la llamada libertad negativa de la que Isaiah Berlin hablaba en sus
Dos Conceptos de Libertad. Pettit sefiala: «yo creo que la distincion libertad
negativa-positiva ha hecho un mal servicio al pensamiento politico. Ha ali-
mentado la ilusion filoséfica de que, detalles aparte, s6lo hay dos modos de
entender la libertad: de acuerdo con el primero, la libertad consiste en la
ausencia de obstaculos externos a la eleccion individual; de acuerdo con el
segundo, entrafia la presencia, y normalmente el ejercicio de las cosas y las
actividades que fomentan el autodominio y la autorrealizacion: en particular,
la presencia y el ejercicio de las actividades participativas y de sufragio,
merced a las cuales los individuos pueden unirse a otros en la formacion de
la voluntad comtn, popular» (45). El principal reto republicano, pues, seria
el de que se adopten los resortes suficientes para preservar la libertad, inclu-
yendo la supremacia de la ley y el autogobierno, conformando asi un tertium
genus. Sus defensores hacen hincapié en el compromiso publico y la virtud
civica para su sostenimiento. De lo contrario, la comunidad politica entraria
en un proceso de corrupcion irrefrenable. Los ciudadanos, asi, deben evitar
comportarse como free riders. Para llevar a buen fin tal objetivo, los neo-re-
publicanos resaltan la relevancia de las instituciones que fomenten la ciuda-
dania, porque piensan que las cualidades para ejercerla no son de cardcter
natural, sino que deben inculcarse.

Esta especie de republicanismo instrumental (46) ha sido criticado por
no aportar grandes diferencias respecto al liberalismo igualitarista de estilo
rawlsiano. Asi, Patten indica que ninguna participacion particular individual
es estrictamente necesaria para el mantenimiento de la libertad (47). Esta-
mos hablando de una actitud colectiva imposible de dividir, y sobre la que
no es posible especular sin algin tipo de hipotesis contractual, sin acudir al
expediente de una posicion original rawlsiana o, remontandonos atras, a un
esquema kantiano de caracter parecido. Los ataques de Pettit contra el libe-

(44)  «A diminution not merely of security for your liberty but of liberty itself» (SKINNER,
1998: 84).

(45) PerTIT, Op. Cit., pag. 37.

(46) HoONOHAN, op. cit., pags. 8 y 9, 55y 56, 151 y 152; MAYNOR, op. cit., pag. 23.

(47) PATTEN, op. cit., pag. 29.
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ralismo parecen obviar la exigencia impuesta por la Theory of Justice a fin
de que una sociedad sea justa, y que es, ni mas ni menos, la de que los ciuda-
danos posean un «profundo deseo, normalmente eficaz, de actuar segun re-
quieren los principios de la justicia» (48). Unos principios que el autor nor-
teamericano expone en la misma obra y que se corresponderian con la con-
cepcion publica de aquélla (49). Es mas, el propio Rawls habla también de
cierta necesidad de educacion civica y de instituciones que la fomenten, e in-
cluso de leyes que protejan el sistema completo de libertad restringiendo la
particular (50).

Pero ademas se puede buscar, y ésta es precisamente la tarea principal
del presente trabajo, un origen para la confusion de los neo-republicanos que
ratifique desde una perspectiva historica y sociolodgica por qué su recons-
truccion resulta endeble. Si nos detenemos en el libro de Skinner, el autor
recurre a un concepto de la libertad como no dominacién engendrada en el
pasado, dentro de una época que abarcaria de los escritores latinos a los
commonwealthers del siglo xvil. Y esto es lo que invalida precisamente el
intento neo-republicano de trasvasar la misma nocion a nuestras sociedades.
Porque trata de ligar una situacion de hecho, un analisis empirico en cuanto
a sociedades antiguas y en donde era muy dificil cambiar de estatus, a una
estructura social que ya no admite tal tipo de régimen. Los neo-republicanos
advierten la existencia en el pasado de freemen que no dependian de otros, y
a partir de ahi elaboran su definicion. Pero es que no se puede trabajar sobre
la libertad como concepto emancipador sin asumir una teoria de los dere-
chos previos que arranque de la igualdad esencial del ser humano. A partir
de aqui es posible, y sélo entonces, pergefar programas u orientaciones, ¢
incluso medidas de caracter administrativo, que inciten a transformaciones
en el mundo de los hechos sociales y a la propia movilidad acorde al mérito,
que permitan el paso de una sociedad cada vez mas fiel al criterio del estatus
adscripto y menos al del estatus adquirido. Y esto entraria en el campo de las
politicas publicas igualitaristas o, incluso, socialistas o socialdemocratas. No
en el modelo de autogobierno, si éste ya se basa previamente en la legitimi-
dad democratica, que implica igualdad politica.

En torno a este aspecto, precisamente, la aportacion del libro Republica-
nismo de Pettit resulto muy escasa. En él no se mencionaba disefio institu-
cional alguno que profundizara en la democracia o que mejorase sus niveles
de deliberacion. En lugar de ello, se apelaba a mecanismos de «disputabili-

(48) Ibid., pag. 31, refiriéndose a Rawrs (1971): 502.
(49) Ibid., pags. 21, 159 y 269.
(50) Ibid., pags. 267, 33.
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dad» (51) de contorno indefinido, mas propensos a simples consultas o, en el
peor de los casos, a negociaciones corporativas, siempre mirando de soslayo
la posibilidades de mayor democratizacion. Por tanto, el area que abria este
autor neo-republicano, el de recuperar el analisis empirico de las institucio-
nes sociales, es decir, examinando qué dominacién efectiva se produce en
ellas a fin de combatirla con medidas politicas, acababa perdiéndose en un
plano difuso y muy por debajo de las expectativas creadas inicialmente. Pre-
suntos elementos distintivos con respecto al liberalismo, en realidad han
sido asumidos por este Gltimo. Especificamente, el de la separacion de pode-
res y la rotacion en los cargos publicos, precauciones institucionales contra
el abuso del poder. Y lo que es mas, los liberales tienen ventaja en su difu-
sion porque se situan en una perspectiva de los derechos previos al ordena-
miento que se inclina por esas instancias de poder restringidas. La impoten-
cia del neo-republicanismo instrumental figuraba claramente reflejada en
otro pasaje del citado libro de Pettit: «aun cuando la tradicion republicana
halla valiosa e importante la participacion democratica, no la considera un
valor basico inconmovible», pues lo Ginico que ocurre es que «resulta nece-
saria para promover el disfrute de la libertad como no-dominacion, no por
sus atractivos intrinsecos». El autor irlandés intenta esquivar el hecho de que
cualquier teoria sobre el autogobierno percibe éste como un bien en si mis-
mo, uno que se remite al control de los propios ciudadanos sobre sus vidas, a
través de la intervencion activa en la esfera politica, de modo colectivo y
coordinado. Nuevamente, Pettit declina ocupar el area de origen del antiguo
republicanismo, con lo cual pierde el ntcleo esencial de sus propuestas. Y
tampoco aborda otras verdaderamente nuevas en el campo democratico, asi
que aqui le ocurre lo mismo.

Es cierto que de manera simultanea a Skinner y Pettit, asi como algo pos-
teriormente, se han situado junto a ellos en muchos aspectos numerosos
autores (52). Pero, en cualquier caso, las expectativas creadas disminuyen.
No hay una tercera via en torno a propuestas ideoldgicas firertes de caracter
republicano y que se alejen tanto de comunitaristas o liberales. Lo que tifie el
panorama es cierta reivindicacion de la participacion ciudadana en las insti-
tuciones del autogobierno, junto con la parte del discurso republicano clasi-
co que hace referencia a la virtud civica como compromiso con los bienes
comunes del colectivo (53). Por tanto, se ancla en una critica moral, que ge-

(51) PerTIT, Op. cit., pag. 242.

(52) A modo de ejemplo, DAGGER (1997), HONOHAN (2002) 0 MAYNOR (2003).

(53) Elplural no es obra del republicanismo clésico, como es obvio. Lo utiliza HONOHAN
(2002): 247 y 248.
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neralmente viene acompanada por la exigencia de politicas publicas de de-
terminado cufio, y que parece da verglienza reconocer como socialistas o so-
cialdemocratas. La famosa «no dominaciony», en realidad, apunta a la pose-
sion de ciertas condiciones basicas a las que se pueda acceder de manera
igualitaria, con el fin de materializar la libertad y promover la autonomia
personal. Pero entonces volvemos al mismo punto ante el que nos encontra-
bamos antes. El republicanismo ya no puede ser rival para la democracia
como teoria politica del autogobierno. De hecho, en este punto esta abando-
nado, al margen de las muchas deficiencias que sufran las democracias ac-
tuales, siendo el democratico un verdadero tipo de autogobierno que prevé
una sociedad de iguales con idénticos derechos de caracter fundamental,
muy especialmente los de participacion politica, y por tanto, con igual consi-
deracion de todos en la intervencion en los asuntos publicos de la propia
comunidad.

V. UNA ULTIMA REFLEXION

La democracia demanda cierto grado de virtud civica, de interés y parti-
cipacion en los intereses publicos, es cierto. Pero gracias al liberalismo vy,
paradodjicamente, a la insercion en ¢l de elementos republicanos de control,
bien que transformados, no en la misma medida que el republicanismo. La
constitucion (que ya no es mixta, pero que sigue pretendiendo la estabilidad
del sistema) es una respuesta que le sirve de habil articulacion con el fin de
garantizarle un minimo apoyo. De hecho, ese documento es el que configura
el area territorial y poblacional del constructo de la soberania popular, ais-
landola de otras consideraciones raciales, religiosas e incluso lingiisticas.
La norma suprema crea un procedimiento para la decision democratica. En
este sentido, no resulta aséptica, ya que se relaciona con el valor de la auto-
nomia personal: lo que a todos y cada uno de los individuos pueda obligar,
necesita contar con el asentimiento también de todos y cada uno de los
miembros de la sociedad. Asi, queda vinculada de forma directa a una serie
de derechos previos al ordenamiento y que posee todo individuo. Para prote-
gerlos, y en esto siendo heredera de la vieja desconfianza hacia el poder re-
publicana, dividira el ejercicio de aquella soberania mediante la separacion
del poder y la rotacion de cargos, sus mecanismos mas caracteristicos. Pero
el procedimiento democratico configura algo mas que esa barrera protectora,
es una forma de autogobierno colectivo directamente vinculada a la titulari-
dad individual de ciertos derechos fundamentales (libertad de expresion, de
manifestacion y peticion, de sufragio activo y pasivo, derecho a la seguridad
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personal y a no sufrir condena sin un proceso previo con garantias, estarian
entre los mas reconocidos y divulgados).

Desde la aparicion del republicanismo clasico hasta nuestras sociedades
de caracter democratico-liberal han transcurrido muchos siglos, y el hombre
ha ganado espacios para la autonomia personal de los cuales ahora ya no le
gustaria retirarse. Cabria preguntarse si el republicanismo no tiene razén en
su intento de recuperar la vida publica para la ciudadania, en quitarla de las
manos de burocracias despdticas o grupos sociales aventajados. En abrir es-
pacios a los ciudadanos. Pero también, en ese caso, si no seria mas conve-
niente hablar de ensanchamiento de las vias democraticas, y no intentar re-
cuperar una etiqueta ya demasiado antigua para la participacion ciudadana
en el contexto actual. Al fin y al cabo, los mecanismos institucionales de las
viejas republicas que se nos han presentado como de mayor utilidad ya se
han incorporado al constitucionalismo democratico. Y sus presupuestos de
estratificacion del caracter social no existen en sociedades como la nuestra.
Pienso que la circunstancia de que nuestros sistemas politicos hayan tendido
a hacer cada vez mas difusas tanto su aspiracion democratica medular como
la continuidad entre los derechos de participacion politica y los restantes, ha
facilitado bastantes malentendidos de escasa utilidad para la reflexion con-
temporanea.
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