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RESUMEN

Estudiamos los efectos electorales de la experiencia de desempleo, utilizando
datos de encuestas postelectorales para todas las elecciones generales celebradas en
Espafia entre 1979 y 2011. Se evaltian cinco hipédtesis sobre la relacion entre paro y
voto: inhibicién; castigo generalizado; propiedad del tema; castigo condicionado a
la afinidad ideoldgica; y politizacién de la experiencia de desempleo por los electo-
res de izquierdas. Los resultados solo respaldan la primera hipétesis: estar en paro
aumenta la probabilidad de abstenerse en siete de las diez elecciones. En cambio, no
hay indicios de voto econémico egocéntrico basado en el paro. Los parados no usan

(1) Durante la realizacién de este trabajo, uno de los autores, Miguel Cainzos, se bene-
fici6 de una ayuda del Ministerio de Economia y Competitividad (proyecto CIEDES, cédigo
CS0211-30179-CO2-01).
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su voto para castigar al partido gobernante o para dar su apoyo al partido propietario
del tema del desempleo, ni siquiera aunque se contemple la posibilidad de que la
ideologia modere los efectos del paro.

Palabras Clave: Voto econémico; desempleo; participacion politica; elecciones.

ABSTRACT

We study the electoral effects of unemployment experience, using survey data
for all the general elections held in Spain between 1979 and 2011. We test five hy-
potheses on the relationship between unemployment and vote: inhibition; overall
punishment; issue ownership; punishment conditional upon ideological affinity; and
politicization of the unemployment experience by left-wing voters. Our results sup-
port only the first hypothesis: being unemployed increases the probability of ab-
staining in seven out of ten elections. On the other hand, there is no indication of
egocentric economic voting based on unemployment experience. The unemployed
do not use their vote to punish the incumbent party or to support the party owning
the unemployment issue. This conclusion stands even if we take into account the
possibility that ideology moderates the effects of unemployment.

Key words: Economic voting; unemployment; political participation; elections.

La Gran Recesion iniciada en 2008 provocé un rapido e intenso aumento
del desempleo, que se produjo en la generalidad de las economias avanzadas
pero ha sido especialmente acusado y persistente en paises, como Espaiia,
en que los efectos de la crisis financiera global fueron amplificados por la
accién de factores domésticos. El rigor de la crisis ha suscitado preocupa-
cién por sus posibles consecuencias politicas y, en particular, electorales. En
este trabajo atenderemos a este ultimo aspecto, centrandonos en determinar
si la conducta electoral de quienes se encuentran en situacion de desempleo
exhibe una pauta distintiva. Sin embargo, no limitaremos nuestro estudio
al momento presente, sino que abarcaremos todas las elecciones generales
celebradas en Espafia desde 1979 hasta 2011, lo cual permitird comparar
los eventuales efectos electorales del paro en la actual recesion con los que
haya podido tener en contextos diferentes y, por tanto, comprobar si hay una
asociacion regular entre experiencia de desempleo y voto.

La contribucién de este trabajo es doble. Por un lado, lleva a cabo una
reconstruccion exhaustiva del comportamiento electoral de los parados a lo
largo de toda la experiencia democratica espafiola, superando asf las limita-
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ciones de los estudios disponibles hasta ahora, cuyo alcance temporal es més
limitado (Maravall y Fraile, 2000; Polavieja 2000, 2002a, 2002b, 2003). Por
otro lado, utiliza la informacién sobre el contexto espafiol para contrastar
una serie de hipdtesis derivadas de la literatura sobre participacion politica y
sobre voto econémico, contribuyendo asi a evaluar la robustez empirica de
distintas teorias del comportamiento electoral.

El trabajo empieza con una revision de las aportaciones de la literatura
sobre comportamiento politico a nuestro objeto de estudio. Sigue con la for-
mulacién de cinco hipdtesis, derivadas de la investigacion previa. Se informa
después acerca de los datos y procedimientos técnicos utilizados en los andli-
sis. Se pasa luego a la presentacion de resultados, completada a continuacion
con una discusion de sus implicaciones y posibles limitaciones.

I. ANTECEDENTES

La cuestién que abordamos estd conectada con tres lineas de investiga-
cidén relativamente independientes: la referente al voto econémico, la centra-
da en los factores que explican la participacion politica y la que indaga las
consecuencias psicosociales de la experiencia de desempleo. Examinaremos
sucintamente sus principales hallazgos.

La literatura sobre voto econdmico ha sido objeto de revision en diversos
articulos de sintesis (e.g., Nannestad y Paldam, 1994; Lewis-Beck y Steg-
maier, 2000, 2013; Paldam, 2004; Anderson, 2007; Duch 2009; Lin et al.,
2010), cuya existencia nos exime de ofrecer un repaso exhaustivo. Basta re-
cordar algunos puntos esenciales para nuestros propdsitos.

El primero es la distincién entre dos modelos de voto econdmico. De un
lado, un modelo retrospectivo que entiende que los electores usan su voto para
castigar o recompensar a los gobernantes, haciéndolos responsables de la situa-
cién de la economia, ya sea personal o del pais. De otro lado, un modelo pros-
pectivo basado en preferencias por determinadas politicas (policy oriented)
y/o en la atribucién de competencia sobre ciertos temas econdmicos, segun el
cual los electores apoyan al partido al que atribuyen una mayor sensibilidad y
capacidad de resolver un problema econdémico percibido como relevante (2).

(2) Esta tltima concepcidn del voto econdmico conecta con la idea de «propiedad del
tema», que ha sido desarrollada de manera independiente y relaciona el comportamiento
de los electores con las estrategias de los partidos (PETROCIK, 1996; BELANGER Y MEGUID,
2008; MARTINSSON, 2009; WRIGHT, 2012). Un partido es «propietario» de un tema si la opi-
nién publica le atribuye especial competencia para su manejo o las politicas preferibles para
hacerle frente. El partido que disfruta de esa ventaja se verd electoralmente beneficiado si
logra que el debate politico se centre en el tema en cuestion. La estrategia de comunicacién
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Ambos modelos han recibido apoyo en estudios a nivel agregado, que han
encontrado una apreciable correlacion entre, de un lado, los principales indi-
cadores macroeconémicos y las percepciones ciudadanas sobre la situacién
econdmica, y, de otro lado, el apoyo electoral y popularidad de los gobernan-
tes (en el modelo de castigo/recompensa) o de los diferentes partidos (en el
modelo de voto orientado a politicas o de propiedad del tema). Esta asocia-
cion estd sometida a notables variaciones entre paises y periodos temporales.

A su vez, los estudios con datos de encuesta han intentado especificar en
el nivel micro el sentido de la accidn que subyace a la correlacién agregada
entre economia y voto, deslindando un componente egocéntrico (experiencia
o situacién econdmica personal) y un componente sociotropico (percepcion
o evaluacion de la situacién econdémica del pais) de la decision electoral. Mu-
chos de ellos, desde los clasicos trabajos de Kinder y Kiewiet (1979, 1981)
y Lewis-Beck (1988), han concluido que la situacién econdmica personal
influye menos que la valoracion de la situacion econémica general o incluso
que su efecto es nulo. Este hallazgo es congruente con las tesis de que el au-
tointerés tiene un papel muy limitado en la explicacion del comportamiento
politico en comparacién con las «creencias y actitudes simbdlicas» (Sears
et al., 1980; Sears y Funk, 19901991; Lau y Heldman, 2009) y de que la
gente tiende a responsabilizarse a si misma, y no a actores externos como los
politicos, por su situacién econdémica personal (Sniderman y Brody, 1977;
Brody y Sniderman, 1977) (3).

Sin embargo, hay razones para pensar que la dimension egocéntrica no
es irrelevante. Primero, no faltan estudios que encuentren efectos significati-
vos de la situacién econémica personal en muy diversos paises (4). Segundo,

y formacién de agenda de cada partido estd dirigida justamente a intentar que los temas res-
pecto a los cuales tiene ventaja reciban atencion preferente por parte de los electores en el
proceso de evaluacién de las alternativas politicas y de decision del voto. En la medida en
que el tema relevante sea de naturaleza econémica (por ejemplo, el paro), el resultado serd la
aparicion de voto econémico «orientado a politicas», que también llamaremos «basado en la
propiedad del tema».

(3) Aunque se debe tener en cuenta que la mayoria de los estudios que han dado sus-
tento empirico a estas tesis se refieren a Estados Unidos, en cuya cultura politica tienen un
especial predominio las orientaciones econémicas individualistas (FELDMAN, 1982); que al-
gunos de ellos han encontrado que bajo determinadas condiciones (informacién adecuada,
«apuestas altas», inmediatez temporal; prioridad del tema en la agenda personal) y en ciertos
contextos (situacion material adversa) la relevancia politica de las motivaciones autointere-
sadas es mayor (CHONG et al., 2001; KuMLIN, 2004; LAu Y HELDMAN, 2009; HUNT et al.,
2010; YOUNG et al., 1987); y que el voto sociotrépico es compatible con una orientacién
egofsta, pues la clave de la distincidn sociotrépico/egocéntrico es la informacidn relevante y
el objeto al que ésta se refiere, no la motivacion de la accion (KIEWIET Y LEwis-BEck, 2011).

(4) Como Estados Unidos (FioriNA, 1978; HIBBING Y ALFORD, 1981; KiEWIET, 1983;
MARKUS, 1988, 1992; ROMERO Y STAMBOUGH, 1996; PALMER, 1999), Canada (ALVAREZ etal.,
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aunque el componente sociotrpico tiende a prevalecer sobre el egocéntrico
(salvo cuando se recurre a modelos dindmicos, como hacen Markus, Palmer,
Price y Sanders, Jordahl, y Nannestad y Paldam en algunos de sus trabajos),
la intensidad de su predominio es variable e incluso hay casos, como el danés
o el britdnico, en que se ha observado una inversién del peso relativo de am-
bas dimensiones (pero véase Stubager et al., 2014). Tercero, los modelos que
postulan la existencia de una pauta homogénea de voto en todo el electorado
podrian ser inadecuados si, en realidad, el efecto depende del tipo de atribu-
cién de responsabilidad que hacen los electores (Peffley, 1984; Rudolph y
Grant, 2002); en este caso, s6lo cabria esperar voto egocéntrico de aquellos
votantes que dan explicaciones sociales a su propia situacién econdmica y
creen que los gobiernos son responsables y capaces de influir sobre ella. A
su vez, la heterogeneidad de estilos atribucionales podria estar relacionada
con diferencias individuales (segin ideologia, valores, interés por la politica,
informacion, sofisticacién politica e incluso género) y de contexto (Abra-
mowitz et al., 1988; Delli Carpini y Keeter, 1996; Feldman, 1982; Gémez
y Wilson, 2001, 2006; Weatherford, 1983; Welch y Hibbing, 1992). En tal
caso, seria obligado acudir a modelos de voto heterogéneo que tengan en
cuenta la interaccidén entre la situacién econémica personal y estos factores.
Cuarto, también puede ocurrir que la situacién personal influya sobre la per-
cepcion del estado de la economia del pais y, a través de ella, tenga un efecto
indirecto sobre el voto (Fiorina, 1981; Funk y Garcia-Monet, 1997; Mutz,
1993; Clarke y Stewart, 1996). Finalmente, la mayoria de las investigaciones
sobre voto econdmico miden la situacién econémica personal mediante indi-
cadores subjetivos, lo cual puede sesgar los resultados contra la hipétesis del
voto egocéntrico (Kellerman y Rattinger, 2006); podria ser mds aconsejable
utilizar informacién objetiva, eludiendo los efectos de rasgos psicoldgicos y
factores politicos que moldean las percepciones de la propia situacion eco-
némica (Weinschenk, 2012) y aislando aspectos particulares de la misma.

Uno de estos aspectos es justamente el que constituye nuestro objeto de
interés: la situacion de desempleo.

Los estudios de la relacion entre situacidn de (des)empleo y voto también
han producido hallazgos dispares. Muchos de ellos, incluyendo los primeros
que abordaron sistematicamente la cuestion (Schlozman y Verba, 1979; Kin-
der y Kiewiet, 1979; Scott y Ropers, 1980), obtuvieron resultados negativos.

2000; CLARKE et al., 2011), Francia (LEwis-BEck, 1983), Alemania (RATTINGER, 1986; AN-
DERSON Y HECHT, 2012), Reino Unido (BUTLER Y STOKES, 1974; HIBBING, 1987; PAULSON,
1994; PRICE Y SANDERS, 1995; JOHNSTON Y PATTIE, 2001; PATTIE Y JOHNSTON, 2001), Norue-
ga (MILLER Y LISTHAUG, 1984), Suecia (JORDAHL, 2006), Dinamarca (NANNESTAD Y PALDAM,
1995, 1997), Grecia (VASILOPOULOS Y VERNARDAKIS, 2011; KARYOTIS Y RUDIG, préxima publi-
cacion), Hungria (LIPPENYI ef al., 2013) o Turquia (BASLEVENT et al., 2009).
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Sin embargo, otros encontraron que la experiencia de desempleo lleva con-
sigo una reduccidn significativa de la probabilidad de votar al partido gober-
nante (modelo de castigo/recompensa) (Kiewiet, 1983; Kinder et al., 1989;
Maravall y Fraile, 2000; Healy, 2009; Fosatti, 2013) o un aumento de la pro-
babilidad de votar al partido al que se atribuia especial sensibilidad y aptitud
para abordar el tema del paro (modelo orientado a politicas o basado en la
propiedad del tema del paro) (Kiewiet, 1981, 1983; Jordahl, 2006; Wright,
2012; véase también Kwon 2008, 2010).

A la falta de una pauta tnica de resultados a favor o en contra del im-
pacto electoral de la experiencia de desempleo hay que afiadir otras compli-
caciones. La primera es que algunos trabajos que han estudiado la cuestién
cubriendo las elecciones celebradas en un pais a lo largo de un periodo ex-
tenso han concluido que, aunque tanto la hipétesis de castigo como la de voto
orientado a politicas se cumplen en algunas elecciones, el comportamiento
electoral de los parados ha ido perdiendo sus perfiles distintivos, lo cual ha
sido atribuido al reemplazo generacional (Bjorklund, 1992).

La segunda complicacién consiste en que algunos estudios han apuntado
la posible existencia de heterogeneidad en el electorado también en lo que
respecta al efecto del desempleo. En unos casos, viene dada por diferencias
en la atribucién de responsabilidades, que pueden operar de modo bastante
complejo (Kellerman y Rattinger, 2006). En otros, se deriva de la posicion
ideolodgica de los electores; asi, Polavieja (2000, 2002a, 2002b, 2003) sostie-
ne (y confirma para las elecciones espaiiolas de 1996 y 2000) que las consi-
deraciones ideoldgicas y econdmicas interactian entre si en la formacién de
la decisidn electoral, haciendo que el paro no suponga diferencia alguna en-
tre los electores lejanos ideol6gicamente al partido gobernante, que en todo
caso tienen una probabilidad muy baja de votarle, pero si tenga impacto so-
bre los ideol6gicamente afines, entre los cuales los parados votan al gobierno
en menor medida que los ocupados. También se ha apuntado la existencia
de efectos heterogéneos en funcion de los niveles de cualificacion e ingresos
(Grafstein, 20006).

En tercer lugar, también podria haber efectos distintos en funcién del
contexto: el propio Grafstein (2006) sugiere que cuanto mds alta sea la tasa
de desempleo menor serd la propension diferencial de los parados a votar al
«partido del crecimiento»; en otros casos, se ha sugerido que tasas elevadas
de paro, ya sea a nivel nacional o en otros niveles territoriales, conducen a
que los desempleados sean mas proclives a castigar al partido gobernante.

Finalmente, en la literatura hay referencias a efectos del paro que no se
pueden reducir a los modelos de castigo/recompensa o de voto orientado a
politicas; por ejemplo, cuando se sostiene que los parados tienden a la radicali-
zacion ideolédgica y electoral (Kornhauser, 1960; Clark, 1985; De Witte, 1992),
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votan a partidos de un determinado perfil ideoldgico (Banks y Ullah, 1987;
Gallie, 1993; Corbetta y Colloca, 2013) o estdn sobrerrepresentados en el
electorado de algunos partidos de extrema derecha o ajenos al establisment
(Lubbers y Scheepers, 2000, 2002; Lubbers et al., 2002; Mughan et al., 2003).

En definitiva, la investigacién sobre voto econémico no ha producido
generalizaciones empiricas sélidas sobre la relacién entre experiencia de
desempleo y voto, sino tan solo hipdtesis tentativas que poner a prueba en
nuevos contextos. Antes de adentrarnos en esta tarea, revisaremos rapida-
mente las aportaciones de otros dos cuerpos de investigacién que contemplan
una dimensién que los andlisis del voto econdmico suelen dejar en segundo
plano: la alternativa entre votar y abstenerse.

Los estudios sobre participacion politica han prestado atencién a las di-
ferencias entre ocupados y parados en lo que respecta a su nivel y estilo
de participacion. La visién predominante apunta que el desempleo podria
tener un efecto inhibidor sobre todas las formas de participacién politica,
incluyendo la electoral (Schlozman y Verba, 1979; Lipset 1960). Esto seria
congruente con los principales modelos explicativos del activismo politico,
que atribuyen un papel central a tres elementos: recursos, normas y actitudes
politicas, y demandas de movilizacién canalizadas a través de redes sociales
(Verba et al., 1995; Rosenstone y Hansen, 1993); todos ellos pueden dar lu-
gar a diferencias entre los niveles de participacidn de quienes tienen empleo
y quienes carecen de €l (Schur, 2003). Bastantes estudios dan apoyo a esta
hipétesis, aunque la falta de activismo de los parados podria deberse en parte
a su composicién (Schlozman y Verba, 1979; Scott y Acock, 1979; Rosens-
tone, 1982; Marshall et al., 1988; Anderson 2001; Gallego, 2007; Giugni y
Lorenzini, 2010; Corbetta y Colloca, 2013).

Sin embargo, también aqui podria haber factores moderadores del efecto
del paro sobre la participacion, especialmente de cardcter contextual. Se ha
sostenido que el efecto serd negativo cuando la tasa de desempleo es baja,
pues entonces los parados interpretan su situacién como algo estrictamente
personal, pero serd nulo o incluso positivo cuando la tasa de paro es alta y es
mas facil que los parados perciban su experiencia como parte de un problema
colectivo y demanden una solucién politica (Incantaluppo, 2011; Burden y
Wichowsky, 2012).

Finalmente, la hipdtesis de inhibicién también recibe apoyo en la in-
vestigacion sobre las consecuencias psicosociales del desempleo. Desde los
trabajos clasicos de Lazarsfeld et al. (1932) en los afios treinta, se ha consta-
tado de manera reiterada que la experiencia de desempleo, especialmente de
larga duracion, da lugar a la disminucién del sentimiento de autoeficacia, a la
aparicion de actitudes fatalistas, a la reduccién de las demandas y expectati-
vas y a la retirada al 4mbito privado (Burchell, 1994; Gershuny, 1994). Todo
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ello conforma un sindrome caracteristico que, entre otras cosas, se traduce en
una disminucién del interés por la politica y de la participacion, incluyendo
la electoral.

Teniendo en cuenta las propuestas tedricas y hallazgos empiricos de es-
tos tres cuerpos de investigacion, nuestra estrategia serd seleccionar un con-
junto limitado de hipétesis y contrastarlas de manera sistemadtica a partir de
informacién comparable sobre todas las elecciones celebradas en Espaifia en
las tres dltimas décadas. Ello implica pasar de preguntar genéricamente si el
paro afecta al voto a preguntar si produce efectos segiin una pauta y con un
signo determinados y, en su caso, bajo qué condiciones lo hace.

El caso espaiiol parece especialmente apropiado para probar hipdtesis
sobre la relacidn entre experiencia de desempleo y voto, asi como particular-
mente propicio a encontrar resultados positivos.

Para empezar, como muestra el grafico 1, nuestro mercado de trabajo se
ha caracterizado por tasas de paro comparativamente muy altas, pero tam-
bién por la existencia de grandes fluctuaciones en las mismas. Esto tiene dos
implicaciones practicas importantes. Por un lado, hace que en las muestras
de las encuestas correspondientes se encuentre un nimero de desempleados
que permite el andlisis desagregado. Al mismo tiempo, las grandes variacio-
nes en la tasa de desempleo permiten evaluar el impacto del paro sobre el
voto en condiciones bastante diferentes.

GrAFICO 1. Evolucion de la tasa de desempleo en Espaiia: 1976-2013
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Nota: Los valores presentados en el gréifico corresponden al dato de la tasa de paro mds
proximo a la celebracion de cada una de las elecciones generales

Fuente: «Encuesta de Poblacion Activa». INE
Revista de Estudios Politicos (nueva época)

ISSN-L: 0048-7694, Nim. 168, Madrid, abril-junio (2015), pags. 115-150
122 doi: http://dx.doi.org/10.18042/cepc/rep.168.04



PARO Y VOTO: /AFECTA AL VOTO LA EXPERIENCIA DE DESEMPLEO? MIGUEL CAINZOS Y CARMEN VOCES

Ademds, el paro ha sido un tema central en la agenda ptblica de modo
casi permanente y su relevancia politica ha sido acentuada por la intensa ac-
tividad legislativa en torno a la regulacién del mercado de trabajo. A ello hay
que afiadir que las actitudes de los espafioles hacia las responsabilidades del
Estado revelan un nivel de exigencia s6lo comparable al de los paises nérdi-
cos, especialmente en lo que respecta a la obligacién del Estado de garantizar
que quien busque un puesto de trabajo pueda encontrarlo (Calzada, 2010).
Teniendo todo esto en cuenta, cabria, en principio, esperar que los ciudada-
nos espaiioles tiendan a politizar la experiencia de desempleo y, por tanto, se
cumpla una de las condiciones bdsicas del voto econdmico: la atribucién de
responsabilidades al gobernante.

En términos agregados, se vislumbra una relaciéon entre desempleo y
voto: hay una correlacion negativa (-0,45) entre el cambio de la tasa de paro
entre una eleccion y la siguiente y el porcentaje de voto obtenido por el par-
tido gobernante. En lo que sigue, intentaremos comprobar si esta asociacion
a nivel agregado se deriva de una pauta de voto distintiva de los parados, es
decir, refleja la existencia de voto egocéntrico basado en la experiencia de
desempleo.

II. HIPOTESIS

Podemos agrupar nuestras hipétesis en dos bloques, atendiendo a su
significado y a la informacién que se ha de tener en cuenta para contras-
tarlas. Las tres primeras se refieren a la conducta de voto de los parados en
comparacion con la de los ocupados asalariados, tomando cada grupo en su
conjunto y presuponiendo su homogeneidad: son las hipétesis de apatia poli-
tica, de castigo generalizado y de propiedad del tema. El segundo bloque de
hipdtesis matiza el alcance del castigo que los desempleados pueden infligir
al partido gobernante, contemplando la posibilidad de que el efecto del paro
dependa de la ideologia del elector, que actuaria como variable moderadora:
son las hipdétesis de castigo basado en afinidad ideologica y de castigo ba-
sado en la politizacion de la experiencia personal privativa de los electores
de izquierdas.

Segun la hipétesis de apatia politica, los parados se abstendran mas que
los ocupados. Esto se puede ver como un aspecto particular de los efectos
psicosociales del desempleo. En términos estrictamente politicos, los para-
dos podrian abstenerse porque sienten que todo el sistema politico (no el go-
bierno o este o aquel partido) es insensible o incapaz de responder satisfacto-
riamente a los problemas que mas vivamente les afectan; el paro conduciria
a la ineficacia politica externa y esta a la abstencion. En buena ldgica, esta
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hipétesis lleva a esperar que los parados voten menos que los ocupados en to-
das las elecciones, independientemente de cudl sea el partido en el gobierno,
y su mayor abstencion no se producira exclusivamente a costa de este (pues
en tal caso hablariamos de castigo, no de apatia politica).

En cambio, segtin la hipétesis de castigo generalizado los desempleados
votardn menos que los ocupados al partido de gobierno. Quienes sufren la ex-
periencia de desempleo penalizaran al partido gobernante otorgando su voto a
otras fuerzas politicas (version fuerte de la hipdtesis) o, si ninguna de estas le
parece una alternativa atractiva, absteniéndose o votando en blanco (version
débil). Los resultados esperados tienen el mismo sentido negativo para el go-
bierno en todas las elecciones, con independencia de su color politico.

Finalmente, segtin la hipétesis de propiedad del tema, es esperable que
los parados tiendan a apoyar mds que los ocupados al partido que tenga re-
putacion de ser mas competente o promover mejores politicas para hacer
frente al problema del desempleo. A partir de aqui, se siguen predicciones
distintas dependiendo de si el partido «propietario» del tema es siempre el
mismo o, por el contrario, cambia a lo largo del tiempo. En el primer caso,
se espera que un mismo partido recibira un apoyo mayor de los parados que
de los ocupados en todas las elecciones. En el segundo, el partido favorecido
por el voto de los parados serd distinto en diferentes periodos. Hay datos de
encuesta que sugieren que en Espafia la propiedad del tema del paro fue del
PSOE durante los afios ochenta y pas6é a manos del PP a principios de los
noventa, coincidiendo con el vertiginoso aumento de la tasa de paro en la
recesion de esos afios.

Las hipétesis del segundo bloque retoman la nocién de castigo al partido
gobernante pero no atribuyen a todos los electores la disponibilidad para re-
compensar o castigar al gobierno, sino que especifican una condicién que se
ha de satisfacer para que se dé el voto egocéntrico basado en el paro. Esa con-
dicidn se expresa en términos de la interaccion entre desempleo e ideologia.

Segun la hipétesis de castigo basado en afinidad ideologica, solo tende-
rdn a castigar al gobierno los parados que se sitian en el mismo segmento
ideoldgico que aquel; en cambio, su voto no se distinguira del de los ocupa-
dos si se sitdan en una posicion distante del partido gobernante en la escala
izquierda-derecha.

Tras esta prediccion estd la nocién de voto normal, es decir, la idea de
que, en ausencia de factores de corto plazo muy poderosos o si los efectos de
estos se anulan entre si, la decision de voto reflejara las predisposiciones po-
liticas estables de los ciudadanos; en nuestro caso, su proximidad ideolégica
a los partidos. Partiendo de esta premisa, tanto los ocupados como los para-
dos ideoldgicamente distantes del partido gobernante tienen probabilidades
muy bajas de votar por ese partido; su propension «natural» los conducird a
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votar a fuerzas politicas que sienten mds préximas. En cambio, los parados
ideoldgicamente afines al partido del gobierno, que normalmente le votarian,
pueden encontrar en su situacién de desempleo un motivo para no hacerlo, lo
cual darfa lugar a un comportamiento «desviado», distinto del de los ocupa-
dos de igual ubicacién ideoldgica. Por tanto, cuando gobierna la izquierda, el
castigo vendrd de los parados de izquierdas; cuando gobierna un partido de
derechas, vendra de los parados de derechas.

La otra hipétesis interactiva, la del castigo basado en la politizacion de
la experiencia personal por los electores de izquierdas, circunscribe el efec-
to negativo de la situacién de desempleo a un segmento del electorado, el
situado a la izquierda en la escala ideoldgica. Parte de dos supuestos. El pri-
mero es que la ideologia desempefia una importante funcién cognitiva como
esquema que contribuye a organizar y dar sentido a la experiencia personal,
facilitando o bloqueando su politizacion. El segundo es que la propension a
conectar la experiencia personal con la politica y atribuir al gobierno respon-
sabilidades por la situacién econémica individual es un rasgo distintivo de
la izquierda, mientras que seria mas propio de las personas de derechas ver
su situacién econémica y laboral como producto de sus propias decisiones y
capacidades, y, por tanto, como algo de lo cual no cabe culpar al gobierno.
De todo ello se sigue que solo los electores de izquierdas tenderdn a politizar
experiencias como el desempleo y a castigar al partido gobernante cuando
estdn en paro; en cambio, no se espera que los parados de derechas castiguen
al gobierno (5).

III. DATOS Y PROCEDIMIENTOS

Para contrastar estas hip6tesis, utilizaremos los datos de diez encuestas
postelectorales, correspondientes a las elecciones generales celebradas en-
tre 1979 y 2011. Para el periodo 1986-2011 usaremos encuestas del Centro
de Investigaciones Socioldgicas, mientras que para las elecciones de 1979
y 1982 recurriremos a encuestas postelectorales de la empresa DATA, pre-
feribles debido a que su tamafio muestral es mayor que el de los respectivos

(5) En principio, la propensién diferencial de los parados de izquierdas a castigar al
partido gobernante deberfa manifestarse tanto cuando este es de izquierdas como cuando es
de derechas. Sin embargo, como se ha sefialado, la probabilidad de que los electores de iz-
quierdas voten a un partido de derechas es muy baja, sea cual sea su situacion laboral. Por
ello, el cumplimiento de la hipétesis de la politizacion selectiva de la experiencia personal
exige encontrar diferencias entre los parados y ocupados de izquierdas en cuanto a su pro-
babilidad de votar al partido gobernante de izquierda, pero es compatible con la ausencia de
diferencias cuando gobierna un partido de derecha.
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estudios del CIS (6). Limitaremos nuestros andlisis a los parados y a los ocu-
pados por cuenta ajena, excluyendo tanto a los empleadores y auténomos
como a todos los inactivos.

Nuestra variable dependiente es el recuerdo de voto, codificado en tres
categorias: voto al partido gobernante, voto a cualquier otro partido, y abs-
tencioén o voto en blanco. Nuestra variable independiente es la situacién de
(des)empleo, distinguiendo dos alternativas: ocupados y parados. Ademas,
se tendrdn en cuenta tres variables de control (sexo, edad y clase ocupacio-
nal) y una cuarta variable, la ideologia, que unas veces actiia como variable
de control y otras como variable moderadora.

La edad se ha recodificado en cinco categorias: 18-24 afios, 25-34, 35-44,
45-54 y 55 o més anos. La clase ocupacional se operacionaliza mediante un
esquema de cuatro clases: profesionales y directivos; empleados no manua-
les de rutina; trabajadores manuales cualificados; y trabajadores manuales no
cualificados, incluyendo los trabajadores agrarios. La asignacion de clase se
ha hecho atendiendo al empleo actual de los ocupados o al dltimo empleo de
los parados. En las encuestas utilizadas se encuentran cuatro codificaciones
diferentes de la ocupacidn; al asignar ocupaciones a clases se ha intentado
maximizar la comparabilidad. La ideologia estd medida en una escala de 1
a 10, en la que 1 significa extrema izquierda y 10 extrema derecha.

Puesto que nuestra variable dependiente es politémica, someteremos a
prueba nuestras cinco hipétesis ajustando tres modelos /logit multinomiales a
los datos de cada una de las encuestas postelectorales.

Las hipdtesis del primer bloque se contrastardn mediante dos modelos
aditivos que, ademads de la variable independiente de interés (situacién labo-
ral), incluyen las variables de control. En el modelo 1 se controla el efecto
del sexo, la edad y la clase ocupacional, variables todas ellas que influyen en
la probabilidad de estar en paro y que pueden afectar también al voto (Cain-
zos, 2001; Pallarés et al., 2007; Gonzalez y Cainzos, 2012):

n (;’:Z: i) = By, + Bg * SEXO; + Bg; * EDAD; + B, * CLASE; + By ; * PARO;

(Ec. 1)

(6) En la pagina web del CIS (www.cis.es) se encuentra informacion técnica sobre sus
encuestas postelectorales. Para las de DATA, véase GUNTHER et al., 1986 y Linz y Montero,
1986. La tabla A1, en anexo, informa sobre el tamafio de las muestras y la distribucién de las
principales variables usadas. En ella se aprecia que el tamafio muestral va de 809 para 1989
a2.474 para 2011 y que, debido al desplome electoral de UCD en 1982, en la muestra de ese
afio hay una proporcién bajisima de votantes del partido gobernante (4,4%), lo cual afecta a la
fiabilidad de nuestras estimaciones para ese afo.
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En el modelo 2 se tiene en cuenta, ademds, la autoubicacién ideoldgica
de los electores. Se puede ver la ideologia como una variable interviniente
entre situacion laboral y conducta de voto. Sin embargo, puesto que es bas-
tante estable a lo largo del tiempo, la ideologia puede capturar los efectos
de factores antecedentes no medidos que estén correlacionados tanto con la
situacion de desempleo como con el voto; introduciéndola en el modelo, se
obtiene una estimacién mds depurada del efecto del paro, haciendo que la
prueba de las hipdtesis sea mds exigente.

n (Prob,;,-) — BO,j + BS,]' * SEXO; + BE,j * EDAD; + BC,]' * CLASE,; + Bl,j *

Probjy

IDEOLOGIA; + Bp,j * PARO; (Ec. 2)

Para evaluar las dos hipdtesis restantes, que sostienen que la respuesta
electoral a la situacién de desempleo es heterogénea en funcién de la ideo-
logia, estimamos un tercer modelo. Incluye las mismas variables que el mo-
delo 2, pero anade un término de interaccidon entre paro e ideologia, que
funciona aqui como variable moderadora.

PTObiJ
n = BO,j + BS,j * SEXOL + BE,] * EDAD1 + BC,] * CLASE1 + Bl,j
Prob;

* IDEOLOGIA; + Bp j  PARO);
+ Bp; j * PARO; x IDEOLOGIA; (Ec. 3)

Estas ecuaciones dan lugar a tres conjuntos de coeficientes, correspon-
dientes a otros tantos contrastes entre categorias de la variable dependiente:
voto a un partido de la oposicién frente a voto al partido gobernante; absten-
cién o voto en blanco frente a voto al partido del gobierno; y voto a un parti-
do de la oposicidn frente a abstencion o voto en blanco. Aunque uno de ellos
es redundante, pues se puede calcular a partir de los otros dos, presentamos
los tres para facilitar la lectura de los resultados.

Ademds de los coeficientes, tendremos en cuenta las probabilidades me-
dias predichas de cada una de las alternativas de la variable dependiente para
ocupados y parados, calculadas manteniendo el resto de las variables en sus
valores observados, asi como las diferencias entre esas probabilidades predi-
chas para ambos grupos, que equivalen a los efectos marginales medios de la
situacion de desempleo (Hanmer y Kalkan, 2013). Esto permite captar la
magnitud del efecto de una variable de modo més intuitivo que a través de los
coeficientes logisticos. Ademads, en el caso de las interacciones entre varia-
bles, el coeficiente de la interaccién no es informativo aisladamente, sino que
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es preciso tener en cuenta también los coeficientes de los «efectos principa-
les»; el examen de las probabilidades y efectos marginales facilita su inter-
pretacion conjunta. Sin embargo, los efectos marginales, por si mismos, tam-
bién podrian ser engafiosos, pues podrian reflejar interacciones en ausencia
de significatividad estadistica del coeficiente de la interaccion, debido a
«efectos de compresién». Por ello, evaluaremos los efectos de interaccién
atendiendo tanto a los coeficientes como a los efectos marginales (cfr. Berry
et al., 2010; Tsai y Gill, 2013).

En términos de los modelos estimados, las cinco hipdtesis que evaluare-
mos dan lugar a las siguientes predicciones.

La hipotesis de apatia politica lleva a esperar que la experiencia de des-
empleo tenga en todas las elecciones coeficientes estadisticamente signifi-
cativos y efectos marginales positivos para la abstencién o voto en blanco.

Segun la hipotesis de castigo generalizado, el paro ird asociado a un
coeficiente significativo positivo para el voto a partidos de la oposicidn en
comparacion con el voto al partido de gobierno, que ha de dar lugar a efectos
marginales medios negativos para el voto al partido de gobierno y positivos
para los partidos de la oposicidn (version fuerte de la hip6tesis) o, al menos,
para la abstencion (version débil).

Si el partido propietario del tema del paro es el mismo a lo largo de todo
el periodo de estudio, la hipdtesis de propiedad del tema conduce a esperar
que los coeficientes del desempleo sigan un patrén sistematico, consistente
en efectos positivos del paro sobre el voto al partido en el gobierno si este
es el PP y negativos si es el PSOE o, a la inversa, efectos positivos cuando
gobierna el PSOE y negativos cuando gobierna el PP; es decir, se espera
que el signo del coeficiente de los parados cambie cuando cambia el partido
gobernante. Si se descarta el supuesto de estabilidad de la atribuciéon de
superioridad en el tema del paro a un mismo partido, se esperard encontrar
etapas diferenciadas, en cada una de las cuales se observara un patrén se-
mejante al descrito, pero cambiando el partido al que favorecen los parados.

Las dos hipétesis restantes se contrastan a través de las estimaciones
resultantes del modelo 3.

La hipotesis de castigo basado en la afinidad ideoldgica se concreta en
la prediccion de un efecto significativo de la interaccién entre paro e ideo-
logia, cuyo signo serd distinto dependiendo de cudl sea el partido gobernan-
te: negativo si gobierna la izquierda y positivo si gobierna la derecha. Este
coeficiente, combinado con los de los «efectos principales» del paro y la
ideologia, dara lugar a efectos marginales medios negativos del desempleo
para el voto al partido de gobierno, que estardn limitados a los electores de
izquierdas cuando gobierna el PSOE y a los de derechas cuando gobiernan
UCD o el PP.
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Finalmente, el cumplimiento de la hipotesis de castigo basado en la po-
litizacion de la experiencia personal por los electores de izquierdas, exige
encontrar un coeficiente significativo para la interaccién entre paro e ideo-
logia cuando el partido gobernante es de izquierdas, pero es compatible con
su ausencia cuando gobierna un partido de derechas; el signo del coeficiente
serd negativo cuando se toma como categoria de referencia el voto al partido
gobernante. A su vez, los efectos marginales del desempleo entre los electo-
res de izquierdas (y solo entre estos) seran negativos para el voto al partido
de gobierno (y positivos para el voto a otro partido y/o para la abstencion)
cuando aquel es de izquierda (PSOE). Cuando gobiernan UCD o el PP, puede
haber o no efectos marginales negativos del desempleo sobre el voto al parti-
do del gobierno entre los electores de izquierdas, pero lo fundamental es que
no los habré entre los de derechas.

IV. RESULTADOS

La tabla 1 presenta los coeficientes del paro (y la ideologia) obtenidos al
estimar para cada eleccion los modelos 1 y 2, sobre cuyo ajuste informa la
tabla A2 en anexo. Tras comprobar que la introduccion de la ideologia en el
modelo 2 apenas afecta a los coeficientes del desempleo, hemos calculado a
partir del modelo 1 las probabilidades predichas de cada categoria de la va-
riable dependiente para los parados y los ocupados, manteniendo las demds
variables en sus valores observados, asi como las diferencias entre las proba-
bilidades predichas para ambos grupos, que equivalen a los efectos marginales
medios del paro en cada eleccion. Esta informacion se presenta en el gréfico 2.

Nuestros resultados respaldan la hipdtesis de apatia politica, aunque no
de forma plena. Para siete elecciones (las de 1979, 1982, 1986, 1989, 2004,
2008 y 2011) se encuentran coeficientes estadisticamente significativos in-
dicativos de mayor propension a la abstencién entre los parados, tanto en
contraposicion al voto al partido gobernante como frente al voto a la oposi-
cion, salvo en 1982 y 2004, en que solo se encuentran coeficientes significa-
tivos frente al voto a los partidos de la oposicion. Las elecciones celebradas
entre 1993 y 2000 son las tinicas en que el paro no afecta a la alternativa entre
abstenerse y votar. El grafico 2 facilita la evaluacion de los efectos del paro
a lo largo del tiempo, al expresarlos en términos de probabilidades. Su panel
inferior muestra que la magnitud de las diferencias entre parados y ocupados
varia desde un minimo de 6 puntos porcentuales (1986, 2004 y 2008) hasta
un maximo de 12,5 (1979); en el resto de las elecciones es de unos 8 o 10
puntos (1982, 1989 y 2011). No se puede descartar que estas variaciones en
la fuerza de los efectos del paro entre distintas elecciones sean diferentes.
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GRAFICO 2.  Situacion de desempleo y voto. Probabilidades predichas y efectos marginales
medios basados en los coeficientes del modelo 1

Voto por el partido del gobierno

1,00

0,90 -

080

070 -

050

050 -

040
0,30
0,20
010

0,00 -

Probabilidades particulares

025
0,20
0,15
010
0,05
0,00

0,08
0,10
0,15

-0,20

1979 1582 1986 1989 1953 1996 2000 2004 2008 2011
0,25

Ocupado = Parado

Voto por otro partido

1,00
0,90
0.20

070 -

0.60
050
040
0.30
0.20
0,10
0,00

Probabilidades predichas

(%
o,
0.
0.
0,

1979 1982 1986 1989 1993 1995 200N 200 20AR 2011

25
20
15
10
05

Efectos marginales medios

0,00

-0,
,10
.18

-0,
-0,

1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004 2008 2011 2

05

20

0,25

Ocupade = Parado

Abstencion/Voto en blanco

1,00
0,90
0,30
070
0,60
0,50
0,40
0.30
0,20
0,10
0,00

Probabilidades predichas

N~

1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004 2008 2011

Parado

Ocupado

0.2%
0,20
0,15
0,10
0,05
0.00
0,05
-0,10
+0,15
0,20
-0.25

1974 1687 198F 198G 1993 1998 20AN 2AN4 2008 2011

Efectos marginales medios

1976 1427 1828 1684 1643 1648 AR IARE 2AAR A1

Efectos marginales medios

Revista de Estudios Politicos (nueva época)
ISSN-L: 0048-7694, Num. 168, Madrid, abril-junio (2015), pags. 115-150
doi: http://dx.doi.org/10.18042/cepc/rep.168.04 131



PARO Y VOTO: jAFECTA AL VOTO LA EXPERIENCIA DE DESEMPLEO? MIGUEL CAINZOS Y CARMEN VOCES

En cambio, la hipétesis de castigo generalizado al partido del gobier-
no no recibe apoyo de nuestros andlisis. Los coeficientes del paro para la
contraposicion entre el voto a un partido de la oposicién y el voto al partido
gobernante son proximos a cero, erraticos en lo que se refiere a su signo y no
significativos. La tinica excepcion es la eleccion de 1982, pero en este caso
el sentido del coeficiente es el contrario al esperado. El grafico 2 pone de
relieve la inexistencia de efectos: no se encuentran diferencias significativas
entre parados y ocupados en cuanto a las probabilidades de votar al partido
del gobierno, salvo en 2011, pero incluso en este afio ese efecto marginal
negativo va acompaiiado de otro del mismo signo y parecida magnitud para
el voto a otros partidos y de un efecto positivo para la abstencién, todo lo cual
apunta a la validez de la hipétesis de apatia y no de la de castigo.

Como se recordard, la hipétesis de propiedad del tema predice una pauta
sistemadtica consistente en coeficientes significativos para el contraste entre
el voto al partido gobernante y el voto al partido de la oposicién, de signo
cambiante en funcién del color politico del gobierno; o, si prescindimos del
supuesto de estabilidad en la propiedad del tema, prevé la sucesion de dos o
mads etapas en las que se da esa pauta pero cambiando el partido que recibe
mayor apoyo de los parados. Puesto que esta pauta esperada de coeficientes
y efectos marginales estd completamente ausente en los resultados presenta-
dos en la tabla 1 y el grifico 2, podemos concluir que los datos disponibles
tampoco ofrecen sustento alguno a esta hipdtesis.

En definitiva, de las tres hipdtesis que postulan una respuesta electoral
homogénea de los desempleados solo una concuerda con los resultados obte-
nidos: la hipdtesis de apatia politica. No hay, en cambio, indicios de que los
parados usen su voto para castigar al gobierno o para apoyar de manera sis-
temadtica a un partido determinado por atribuirle mayor capacidad o politicas
mejores para abordar el problema del desempleo.

Puesto que el voto de castigo y el basado en la propiedad del tema no son
incompatibles entre si, la ausencia de efectos significativos del paro se podria,
en principio, explicar de un modo que no excluirfa, e incluso requeriria, la
validez de ambos modelos (Kiewiet, 1981, 1983). Sin embargo, para ello se-
ria necesario que el partido gobernante fuese en todo momento aquel al que
se atribuye mayor sensibilidad y competencia para abordar el problema del
desempleo; en una situacion asi, los dos modelos predecirian efectos de signo
contrario, que, si tuviesen magnitudes semejantes, se cancelarian, dando lugar
aun comportamiento neutro de los parados. Es decir, si se producen los efectos
predichos por los dos modelos, s6lo se obtendran coeficientes significativos del
paro si el partido «propietario» del tema no estd en el gobierno, pues en este
caso los efectos del voto de castigo y del voto orientado a politicas tendrian
igual signo y se sumarfan. Ahora bien, en el periodo que hemos estudiado se
ha producido cuatro veces el reemplazo del partido en el gobierno y en ningtin
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caso encontramos los efectos esperados del paro sobre el sentido del voto.
Como no parece razonable pensar que la alternancia haya ido siempre acom-
pafiada de un cambio en la atribucién de la propiedad del tema del paro, no es
posible salvar los modelos de castigo y orientado a politicas por esta via.

Por otra parte, como hemos anticipado, podria ocurrir que las consecuen-
cias politicas del paro tuviesen una forma mas compleja, debido a la presen-
cia de heterogeneidad de naturaleza ideoldgica. Para comprobarlo, hemos
estimado un tercer modelo que incluye la interaccidn entre situacion laboral
e ideologia, cuyos resultados se presentan en la tabla 2 (7).

Su examen revela que nuestras dos hipétesis interactivas apenas reciben
respaldo. Aunque hay efectos significativos de la interaccién entre paro e
ideologia en algunas elecciones, no siguen una pauta sistemdtica sino que
aparecen ocasionalmente y, con una sola excepcion, afectan a la disyuntiva
entre participar y abstenerse mas que al sentido del voto. Por tanto, no se
cumplen ni la hipétesis de voto de castigo basado en la afinidad ideolégica ni
la de castigo basado por los electores de izquierdas.

La excepcion a la que nos referimos se produce en la eleccion de 1986.
En ella se encuentra un coeficiente significativo de signo negativo para la
interaccion entre paro e ideologia tanto cuando el voto al partido gobernante
se compara con el voto a otro partido como cuando se compara con absten-
cién. Esto da lugar a probabilidades predichas y efectos marginales que se
presentan en el grifico 3. Los parados de izquierdas (posiciones 1 a 4 de la
escala) tienen menor probabilidad de votar al partido gobernante (y mayores
probabilidades de abstenerse o votar a otro partido) que los ocupados de
igual ideologia. Ademads, de manera inesperada, encontrarse en situacion de
paro tiene un efecto positivo sobre el voto al partido del gobierno entre los
electores de derechas (posiciones 6 a 10 de la escala).

Los demds términos de interaccion significativos (elecciones de 1982,
2004 y 2008) no se pueden interpretar como apoyo a nuestras hipdtesis, pues
no comportan castigo al partido gobernante. Lo que indican es que el incre-
mento de la probabilidad de abstenerse asociado al desempleo, que se ponia
de manifiesto en los modelos 1y 2, a veces se distribuye de manera desigual
a lo largo de la escala ideoldgica. Aunque el dato de 1982 es poco fiable,
debido al pequefio nimero de votantes del partido gobernante que hay en la
muestra, los resultados para 2004 y 2008 apuntan en la misma direccion: el
paro reduce la participacion electoral tinicamente entre los electores que se
ubican en el segmento ideoldgico contrario al del partido gobernante (véase
el tercer panel de los grificos 4 y 5), algo que no encaja con nuestras hip6-

(7) La tabla A2, en anexo, proporciona los estadisticos de ajuste del modelo 3, que
corroboran las conclusiones que extraeremos del examen de los coeficientes y las probabili-
dades predichas.
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tesis interactivas ni se puede interpretar en términos de castigo al partido
gobernante, sino de retraimiento. Por tanto, estos resultados contribuyen a
especificar quienes son los electores sobre los que el desempleo produce un
efecto de apatia politica en las elecciones de 2004 y 2008: dirfase que son
justamente los que, si no estuviesen en paro, podrian ser mas propensos a
castigar al partido gobernante debido a sus orientaciones ideoldgicas.

TABLA 2. Pardmetros estimados de los modelos logit multinomiales del voto en elecciones
generales. Modelo 3

Modelo 3
VOP vs. VPG ABS vs. VPG VOP vs. ABS

B S.E. p< B S.E. p< B S.E. p<

1979  Ideologia -0,48 0,05 0,000 -042 0,05 0,000 -0,06 0,04 0,147
Parado 1,30 0,97 0,179 1,37 096 0,152 -0,07 041 0,862
Parado * Ideologia -0,29 0,19 0,123 -0,14 0,18 0,435 -0,15 0,11 0,171
1982  Ideologia -0,16 0,07 0,025 -0,23 0,08 0,005 0,07 0,05 0,128
Parado -0,37 0,85 0,668 -047 090 0,601 0,10 041 0,797
Parado * Ideologia -0,16 0,17 0,356 0,05 0,18 0,797 -0,21 0,10 0,034
1986 Ideologia 0,60 0,04 0,000 033 0,04 0,000 027 0,04 0,000
Parado 1,12 0,37 0,002 1,11 036 0,002 0,01 037 0970
Parado * Ideologia -0,26 0,08 0,002 -0,20 0,09 0,020 -0,06 0,08 0,489
1989  Ideologia 0,32 0,05 0,000 021 0,06 0,001 0,10 0,05 0,054
Parado 0,26 0,65 0,683 0064 0064 0318 -038 0,61 0,534
Parado * Ideologia -0,04 0,15 0,793 -0,01 0,15 0929 -0,03 0,13 0,842
1993  Ideologia 0,50 0,05 0,000 0,19 0,06 0,001 031 0,05 0,000
Parado 0,27 041 0,503 -0,04 046 0928 031 046 0491
Parado * Ideologia -0,08 0,09 0397 0,03 0,11 0,797 -0,11 0,10 0,273
1996  Ideologia 042 0,05 0,000 021 0,05 0,000 021 0,04 0,000
Parado -0,05 036 0892 026 0,39 0,506 -0,30 0,38 0,420
Parado * Ideologia -0,01 0,08 0928 -0,11 0,09 0,254 0,10 0,08 0,229
2000 Ideologia -1,06 0,07 0,000 -0,72 0,06 0,000 -0,34 0,05 0,000
Parado 0,65 085 0443 0,60 0,81 0458 0,05 049 0921
Parado * Ideologia -0,11 0,16 0,523 -0,06 0,15 0,683 -0,04 0,11 0,697
2004 Ideologia -1,24 0,07 0,000 -0,69 0,06 0,000 -0,55 0,05 0,000
Parado 0,84 1,08 0440 2,64 1,08 0,015 -1,81 0,50 0,000
Parado * Ideologia -0,20 0,20 0,332 -0,51 0,20 0,011 032 0,11 0,006
2008 Ideologia 0,74 0,04 0,000 029 0,04 0,000 045 0,04 0,000
Parado -0,32 046 0490 -0,78 042 0,066 046 044 0,298
Parado * Ideologia 0,07 0,10 0490 026 0,10 0,009 -0,19 0,08 0,027
2011 Ideologia 0,49 0,04 0,000 033 0,04 0,000 0,16 0,03 0,000
Parado 0,36 0,32 0,258 095 0,32 0,003 -0,59 0,27 0,032

Parado * Ideologia -0,05 0,07 0454 -0,11 0,07 0,151 0,05 0,05 0,338
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GRAFICO 3.  Situacion de desempleo y voto. Probabilidades predichas y efectos marginales

medios para diferentes valores de autoposicionamiento en la escala izquierda-derecha, basa-
dos en los coeficientes del modelo 3. Elecciones generales 1986
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GRAFICO 4.  Situacion de desempleo y voto. Probabilidades predichas y efectos marginales

medios para diferentes valores de autoposicionamiento en la escala izquierda-derecha, basa-
dos en los coeficientes del modelo 3. Elecciones generales 2004
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GRAFICO 5.  Situacion de desempleo y voto. Probabilidades predichas y efectos marginales

medios para diferentes valores de autoposicionamiento en la escala izquierda-derecha, basa-
dos en los coeficientes del modelo 3. Elecciones generales, 2008
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V. DISCUSION

De entrada, las implicaciones de nuestros resultados respecto a las dis-
tintas corrientes de investigacion en que se ha prestado atencién a la relacién
entre voto y desempleo son claras.

La principal generalizacién empirica sobre el impacto del paro en la
participacién electoral derivada tanto de la investigacién sobre los determi-
nantes de la participacion politica como de la centrada en explorar las conse-
cuencias psicosociales de la experiencia de desempleo, esto es, la existencia
de un efecto negativo del paro sobre la participacion electoral, encuentra en
nuestros andlisis un apoyo considerable, aunque no completo. Los desem-
pleados tienen mayor probabilidad de abstenerse que los ocupados en siete
de las diez elecciones estudiadas, pero en las tres que se celebraron en la ul-
tima década del siglo XX no se observa indicio alguno de inhibicién electoral
de los desempleados.

No parece fécil explicar la completa ausencia de efectos negativos del
paro en 1993, 1996 y 2000, pues los contextos en que se celebraron, de un
lado, los comicios de 1993 y 1996 y, de otro, los de 2000, son muy diferentes
entre si en términos tanto politicos como econdmicos.

Lo que si podemos descartar es que la presencia de efectos de inhibicién
electoral en unos afios y no en otros se deba a diferencias en el nivel agre-
gado de desempleo existente en cada momento (en la linea sugerida por In-
cantaluppo, 2011 y Burden y Wichowsky, 2012). Existen disparidades muy
grandes en la tasa de paro registrada en el momento de celebracion de las
elecciones tanto en los casos en los que encontramos efectos como en aque-
llos en que no los hay. Entre los primeros, la tasa de paro varia entre el 22,8%
de 1996 y el 14,8% de 2000; ademads, la trayectoria previa que conduce a esas
cifras es ascendente en el primer caso y de acusado descenso en el segundo.
De igual modo, la tasa de paro oscila de manera muy fuerte entre las eleccio-
nes en las que si hemos encontrado efectos negativos: entre el ocho o diez por
ciento de 1979y 2008 y el 21% de 1986 y 2011. Por tanto, aunque no hemos
contrastado formalmente la hipdtesis de que el impacto de la experiencia de
desempleo sobre la participacién es modulado por el nivel agregado de paro,
nuestros resultados parecen incompatibles con ella.

En resumen, los andlisis realizados refuerzan la credibilidad de la tesis
del retraimiento o apatia politica de los desempleados, aunque con algunas
excepciones que no son explicables apelando a variaciones en la tasa de paro.

En relacién con la literatura sobre voto econémico, nuestros hallazgos
no dan sustento a las expectativas que se derivarian de un modelo de voto
retrospectivo egocéntrico basado en la experiencia de desempleo, pero tam-
poco a las generadas por un modelo prospectivo de voto orientado a politicas
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o basado en la atribucién de la propiedad del tema del paro a un determi-
nado partido. Esto es asi no solo cuando se formula la hipdtesis de castigo
al partido gobernante dando por supuesta la homogeneidad del electorado,
sino también cuando se tiene en cuenta la posibilidad de que la experiencia
de paro dé lugar a comportamientos diferenciados en funcién de la posi-
cién ideoldgica del elector. Al evaluar nuestras dos hipdtesis interactivas,
que corresponden a dos interpretaciones alternativas de la heterogeneidad
ideoldgica en la respuesta electoral al desempleo, apenas hemos detectado
signos de evidencia confirmatoria. El afio 1986 es el Gnico en que aparece
un impacto diferencial del paro entre los votantes de izquierdas que siga la
pauta esperada. Sin embargo, el resultado de 1986 es excepcional y la con-
clusién fundamental que se debe extraer de los andlisis presentados es que
la evidencia manejada no se acomoda a un modelo de voto de castigo con-
dicionado a la afinidad ideoldgica con el partido gobernante ni a un modelo
que considere que la politizacién de la experiencia de paro es privativa de los
electores de izquierda. En fin, no hay en nuestros resultados nada que apunte
a la existencia de voto econémico egocéntrico basado en la experiencia de
desempleo. En Espafia, estar en paro no influye sobre a qué partido se vota,
aunque disminuye la probabilidad de votar a algtin partido.

Esta conclusién debe ir acompafiada de ciertas cautelas y plantea algu-
nos interrogantes que dejan abiertas posibles lineas futuras de trabajo.

Para empezar, cabe preguntarse por qué nuestros resultados no concuer-
dan con los obtenidos en los pocos trabajos que han estudiado las conse-
cuencias electorales del desempleo en Espafia. Analizando datos de una en-
cuesta de abril de 1995, Maravall y Fraile (2000) concluyeron que estar en
paro reducia la probabilidad de manifestar intencién de votar al partido en
el gobierno (PSOE), aunque otros factores, como la valoracién de sus politi-
cas sociales, mitigaban el impacto agregado del desempleo. Polavieja (2000,
2003) us6 los datos de la misma encuesta para respaldar la tesis de que s6lo
los desempleados afines ideoldgicamente al partido gobernante lo castigaban
electoralmente (ya fuese mediante lo que este autor llama «voto de castigo
interbloques» o mediante «voto de castigo intrabloques»). Posteriormente,
utilizando una macroencuesta del CIS previa a las elecciones de 2000, con-
trastd una variante del «modelo de castigo interbloques», encontrando de
nuevo resultados confirmatorios, lo cual le llevé a afirmar la generalidad del
modelo propuesto (Polavieja, 2002a). ;Cémo explicar la discrepancia entre
las conclusiones de estos autores y las que nosotros hemos obtenido?

Son varios los factores que pueden ayudar a responder. Primero, en todos
estos estudios, la variable dependiente es la intencién de voto, no el recuerdo
medido en una encuesta postelectoral, lo cual podria propiciar resultados
mas favorables a la hipdtesis del castigo. Esta posibilidad parece especial-
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mente plausible en el caso de la encuesta de abril de 1995, que fue realizada
casi un aflo antes de que se celebrasen las elecciones generales, en un mo-
mento que tendria que haber sido de mitad de legislatura. En esta situacion,
la intencidén de voto declarada por los entrevistados podria ser un medio para
expresar su descontento mas que una prevision realista de cudl seria su pro-
pio comportamiento en una situacion electoral. Sea ello o no cierto, es muy
dudoso que se deba proyectar sobre las elecciones de 1996 los resultados
obtenidos a partir de una encuesta realizada con un afio de antelacién, como
hace Polavieja (2000, 2003). En segundo lugar, las especificaciones de los
modelos de Maravall y Fraile y de Polavieja para 1996 son diferentes de la
de nuestro modelo, asi que la discrepancia podria ser mds aparente que real.
Maravall y Fraile incorporan como variables de control las evaluaciones sub-
jetivas que los entrevistados hacen de la situacién econdémica y de diversas
politicas sociales, que también se podria considerar variables intervinientes
entre el desempleo y el voto; pero, en cambio, no controlan la composicién
sociodemografica de ocupados y parados, como parece deseable. Por su par-
te, Polavieja usa como variable independiente una medida de precariedad
laboral que combina situacién de empleo y tipo de contrato, mientras que en
nuestro caso es la simple distincién entre ocupados y desempleados. Las dis-
crepancias en los resultados podrian provenir de estas diferencias. En tercer
lugar, si bien es cierto que Polavieja (2002a) aporta evidencia adicional sobre
la existencia de voto de castigo al partido gobernante por parte de los parados
ideolégicamente afines a €l en las elecciones de 2000, lo hace utilizando una
encuesta que no permite controlar los efectos de la clase ocupacional ni, lo
que es mds importante, identificar y excluir del andlisis a los empresarios y
autoempleados, lo cual puede sesgar los resultados debido a la pauta de com-
portamiento caracteristica de este grupo, que tiende a favorecer sistematica-
mente al PP (Cainzos, 2001; Orriols, 2013). Finalmente, no hay que descar-
tar la posibilidad de que Polavieja detecte en 2000 efectos del paro realmente
existentes y que nosotros no hallamos simplemente porque el tamafio de la
muestra sobre la que €l trabaja triplica el de la encuesta postelectoral de ese
aflo, que nosotros hemos utilizado (8).

Por otra parte, es evidente que nuestros analisis no agotan todas las hi-
potesis posibles sobre la relacion entre paro y voto ni todos los factores que
pueden influir sobre ella, sino que hemos evaluado tinicamente las prediccio-
nes de los modelos de castigo al partido gobernante y de modelo de propie-
dad del tema o de voto orientado a politicas. No es posible descartar la exis-

(8) De manera mds general, nuestros andlisis estdn inevitablemente limitados por el ta-
maifio de las muestras de las encuestas postelectorales disponibles y por la desigual incidencia
del paro en cada momento temporal.
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tencia de efectos del paro cuya forma se ajuste a otras hipétesis. Por ejemplo,
en la literatura se ha sugerido que la experiencia del desempleo puede llevar
a los parados a votar mds a partidos de izquierda, a favorecer a partidos si-
tuados en los extremos del espectro ideoldgico o a apoyar preferentemente a
partidos minoritarios que aparecen como alternativa al establishment. Estas
son ideas que seria necesario contrastar en otros trabajos.

De igual modo, aunque hemos contemplado la eventualidad de que el
efecto del paro sobre el voto sea moderado por la ideologia del elector, no
hemos tenido en cuenta otras fuentes de heterogeneidad potencialmente re-
levantes. Por un lado, factores individuales como el grado de sofisticacién
politica, el estilo de atribucidn de responsabilidades, la percepcion del esta-
do de la economia nacional y de la influencia del gobierno sobre el mismo,
el nivel de estudios, la profesién e incluso el sexo. Por otro lado, variables
contextuales, como la tasa de paro local o provincial. Completar nuestro es-
tudio del comportamiento electoral de los parados requeriria el examen de la
interaccién entre la situaciéon de desempleo y estos factores.

También puede ocurrir que la ausencia de efectos del paro se deba a
que hemos comparado el comportamiento de los desempleados con el de
los ocupados tomados en conjunto, sin atender a su diversidad en términos
de situacién laboral objetiva (en particular, tipo de contrato) y de estabilidad
laboral subjetiva. Quizds lo que influye sobre el voto no es la simple distin-
cion binaria entre parados y ocupados, sino el grado de precariedad laboral,
real o percibida, que constituye un continuo del cual el desempleo representa
un extremo. Los parados y los empleados en situacion precaria comparten la
inseguridad y la dificultad de trazar planes vitales sobre una base firme, que
tienen importantes consecuencias psicosociales (Burchell, 1994) y efectos
electorales (Mughan y Lacy, 2002; Mughan et al., 2003). Por tanto, queda
pendiente el estudio del impacto electoral de la inestabilidad tanto objetiva
como subjetiva.

Cabe, ademas, la posibilidad de que lo importante no sea la situacion de
(des)empleo del elector en el momento de celebrarse los comicios, sino su tra-
yectoria laboral (es decir, si ha experimentado o no episodios de desempleo en
el pasado) o la situacién de otros miembros de la familia o allegados, algo que
no hemos podido comprobar debido a que las encuestas postelectorales dis-
ponibles no contienen informacién suficiente para valorar estas alternativas.

Dicho todo esto y en espera de mayores averiguaciones, nos inclinamos
por la lectura mds simple y parsimoniosa de nuestros resultados, que consiste
en verlos como una rotunda refutacion de la expectativa de que la experiencia
personal de desempleo influye sobre el sentido del voto. Lo cual, a su vez, se
puede tomar como indicativo de que la correlacion agregada existente en Es-
pafia entre paro y voto al partido del gobierno ha de ser explicada en términos
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de voto sociotrépico; y, de manera mds general, como respaldo a los muchos
autores que sostienen que, en la medida en que se da voto econémico, este es,
sobre todo, sociotrépico, no egocéntrico, es decir, se basa mds en el estado de
la economia del pais que en el de la economia personal.
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TaBLA A2. Estadisticos de ajuste de los modelos logit multinomiales estimados

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

-2 LL G? 2LL G? -2 LL G?
1979 440,91 142,67 1473,71 267,08 1470,29 270,50
1982 424,44 93,95 1063,84 102,23 1058,90 107,16
1986 655,69 233,33 2082,31 519,47 2072,92 528,86
1989 398,20 67,68 996,32 109,10 996,24 109,18
1993 510,82 62,69 1509,98 239,28 1508,56 240,70
1996 525,96 103,79 1617,33 255,41 1615,56 257,19
2000 529,92 100,59 1439,29 606,91 1438,87 607,34
2004 571,09 97,71 1452,51 833,77 1440,80 845,48
2008 639,01 114,62 2204,57 696,79 2195,93 705,43
2011 653,73 147,34 2317,12 382,48 2314,89 384,72

Grados de libertad: modelo 1: 18; modelo 2: 20; modelo 3: 22
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