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Loris ZANATTA: El populismo jesuita. Perdn. Fidel. Chdvez, Bergoglio,
Santiago, Edhasa, Fundacién para el Progreso, 2023, 133 pdgs.

Populismo jesuita es en apariencia un breve retrato de cuatro de los princi-
pales protagonistas de la historia de Latinoamérica del dltimo medio siglo largo:
Perén, Fidel, Chévez y Bergoglio, sobre quien Zanatta estd escribiendo ahora una
biografia. Es un retrato magnificamente escrito, un libro que se puede tomar sin
interés, pero cuya prosa directa lo hace legible, aunque sus tesis, pasadas pocas
paginas, resulten poco creibles y hasta repetitivas. Se trata de un buen libro —un
libro de tesis—, lo que no implica que se trate de un buen libro de historia. Sobre
si es 0 no un buen libro de historia, reflexionaré en los siguientes pdrrafos.

En primer lugar, lo mds obvio. El libro es un libro de buenos y, sobre todo,
es un libro de malos. Los malos son siempre y solo son siempre los personajes
retratados. Se trata de una curiosa obra antipopulista, escrita con la més virulenta
de las pasiones populistas: la busqueda del enemigo, la casi completa incapacidad,
el completo desinterés por entenderlo. De hecho, el lector estd més seguro de
por qué los malos son malos —por qué los populistas lo son— que por qué los
buenos son buenos —timidamente, lo son por ser liberales, progresistas, parti-
darios de comunidades politicas sin fines sustanciales o ptblicos—.

Aunque lo haya escrito un erudito, un catedrético de la universidad de
Bolonia, la afiliacién profesional del autor es accidental para comprender el
cardcter de esta obra. Se trata del libro de un periodista, incluso de un politico.
Tal y como estd escrito, no se enriquece de las experiencias de la erudicién,
sino de la pasién y la soflama. Mds adn, el estilo moralista no puede benefi-
ciarse del conocimiento, pues en eso consiste precisamente el moralismo: en
una pasién que no estd justificada empiricamente. Se trata de todo caso de un
pretexto profesional y aristocrdtico, tristemente invocado por el autor justo al
final de las pdginas introductorias: «Puedo equivocarme, desorientar, irritar,
pero sé de lo que hablo» (p. 11). Este recuerdo es tan banal como si justo antes
de entablar una pelea el combatiente grita para atemorizar al rival: «;Recuerden
que soy un grandioso estudioso de los combates cuerpo a cuerpo!». En cual-
quier caso, el lector debe agradecer a Zanatta que no esconda su cardcter parti-
sano; este no solo es consciente y publico, sino que es llevado a sus dltimas
consecuencias. Si puede haber un libro partisano de historia, este deberia estar
entre los mejores, al menos por su conciencia y claridad.

Evocaré ahora la descripcién que del enemigo populista hace esta obra
antipopulista. El enemigo es el populismo, un populismo del que propone un
concepto particular, £/ populismo jesuita que da titulo al libro. Este concepto de
populismo me parece Util, en la medida en que se trata de un concepto histérica
y geogrficamente centrado. Se trata del principal motivo por el que se lo podrd
considerar un buen libro de historia. Este populismo se caracterizaria por una
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«nostalgia holistica», es decir, por su caricter jerdrquico, undnime, corporativo,
partidario del Estado ético. Se trata de un buen intento de comprender el popu-
lismo latinoamericano porque dice mucho mds que las tipicas definiciones de
populismo: los de arriba y los de abajo, los politicos y los no politicos, la casta y
el pueblo. Usadas por los politicos y repetidas por los estudiosos, estas defini-
ciones, por su grado de abstraccién, se hacen politicamente irrelevantes y
confusas en la medida en que identifican a actores politicos como si tuvieran
una misma ideologia cuando no pasan de tener en comin una estrategia
electoral, como, por ejemplo, Pablo Iglesias de Podemos y el Trump del Partido
Republicano. En este caso, el populismo jesuita hermana a figuras que son
hermanables por algo mds que un vacuo discurso electoral.

Es necesario hablar de la palabra que adjetiva al populismo, a este concepto
central del debate tedrico politico contempordneo: jesuita. En este caso, el
reclamo comercial no solo es tergiversador, culpa que, como es habitual en
Zanatta, no solo es consciente, sino que hasta produce orgullo. Este reconoci-
miento deja, sin embargo, sin resolver dos problemas. El primero, metddico:
todos estos personajes son jesuitas, su populismo lo es también por motivos
extraordinariamente accidentales, dependientes de una concepcién de la historia
como gossip biogréfico: el confesor jesuita y antimoderno de Evita —Herndn
Benitez—, los largos afios de Castro en el internado jesuita de Santiago, el cura
jesuita favorable al ascenso de Chdvez. Es tan tenue este jesuitismo —y tan equi-
voca su aplicacién— que, fiel a este mismo criterio, podria escribir —lo podria
hacer Zanatta— una obra de simétrica elegancia: Antipopulismo jesuita.

Pero el problema de este biografismo no solo es metédico. A diferencia
de lo que puede ocurrir en otros libros donde el reclamo comercial que deter-
mina la imprecisién del titulo puede ser indiferente, en este caso no lo es, pues
si existia la posibilidad de buscar adjetivos mds precisos, que el de jesuita anula
inevitablemente; adjetivos que, de una manera bastante clara, estdn en los
mismos liberales decimonénicos que, de modo muy parecido a Zanatta, criti-
cardn la matriz intelectual de la sociedad recibida de la colonia. Dos son los
mds obvios. En primer lugar, el de hispdnico; se trata de un populismo tipica-
mente hispdnico (adjetivo que muchas veces sustituye en el grueso del texto a
jesuita, como en el segundo epigrafe del primer capitulo, titulado «La cris-
tiandad hispdnica»). En segundo lugar, si consideriramos que existe una
impronta religiosa, especificamente reglar, para este populismo, seria mejor el
adjetivo dominico en la medida en que lo jerdrquico, lo corporativo, el inde-
leble y profundo paternalismo existente en el catolicismo americano desde
mucho antes de que los jesuitas pisaran este continente. Desde que Monte-
sinos pronunciara su famoso sermén de Adviento de 1511, sobre todo desde
que las Casas escribiera sus denuncias, las sociedades americanas se empezaron
a comprender a través del criterio unanimista y sagrado. Si Bergoglio fuese
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dominico, quizd el libro se hubiera titulado Populismo dominico. El libro se lee
bien, el libro se titula de modo atractivo, pero lamentablemente ninguno de
estos dos criterios satisface el de ser un buen libro de historia.

Su titulacién equivocada, su perspectiva moralista no hacen a este buen
libro un buen libro de historia. Voy a comentar otro motivo por el que si lo
podria haber sido y parcialmente lo logra ser. Mayoritariamente, la historio-
grafia de nuestros dias no escribe sintesis. Por conseguir un discurso riguroso,
la mayoria de los profesionales de la historia no han tenido problema en
renunciar a la relevancia. No sabemos qué significé la mineria para la sociedad
colonial, pero si cudl fue la transformacién de la rutina laboral del minero
indigena en una determinada mina alo largo de los siglos. ;Cudl es el problema?
Pues que la sociedad, de hecho, exige un conocimiento sintético del pasado.
Como no las aportan los historiadores, las sintesis provienen de cualquier
persona, de cualquier partido, de cualquier relato —politico, cinematogrd-
fico—, casi sin oposicién de los historiadores. Por supuesto, cuando el histo-
riador hace un libelo sintético, de resumen comprimido de la historia
continental —lo que Zanatta sin duda hace y hace bien—, no estd haciendo
ciencia, pero puede aportar un gramo de conocimiento, de intuicidn, de inte-
ligencia a un debate puablico que, sobre lo histérico, como sobre tantas otras
cosas, estd desquiciado. Incluso si esta labor no pertenece a las exigencias
profesionales del historiador contempordneo, su funcién intelectual y social
serd valiosa. Y Populismo jesuita si cumple esta misién.

Este libro de historia es un libro de filosofia de la historia. Solo en
apariencia es un libro de retratos. Los personajes —estos cuatro podrian haber
sido por lo menos otros cientos— son solo la manifestacién de algo mds
profundo, en algtin sentido perdurable. Creo que Zanatta acierta al mostrar
que es una particular visién del catolicismo de lo politico la que ha perdurado
en las sociedades latinoamericanas, incluso por agentes que no se reconocen
evidentemente como jesuitas ni quizd tampoco como catélicos. Después de
muchos riesgos innecesarios, creo que hace lo correcto en tomar este riesgo
genérico y, mds aun, creo que da en la clave de las sociedades hispdnicas de los
tltimos cinco siglos: la capacidad de que sus discursos se aferraran a una
concepcién sustancial de lo politico, una cierta incapacidad de que los
discursos tedricos sobre lo politico aceptaran el cardcter medial, neutro,
privado, individual, no deontolégico de lo politico. Zanatta tiene razén en
recordar que, gracias al catolicismo hispdnico, que tipicamente se desarrolla
en América, lo politico queda determinado como sagrado. Si algo puede hacer
de Populismo jesuita un buen libro de historia, se trata de este acierto doble
cierto: la necesidad de la sintesis y la correccién de su propuesta unitaria.

Se trata de un acierto que, de nuevo, se encuentra rodeado de imperfec-
ciones. La primera de ellas es la de su incapacidad para expandir la sintesis.
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Porque, sin duda, en la cultura hispanoamericana la idea de una comunidad
formal, sin fines politicos tltimos, fue rara. ;Pero realmente fue tan rara que no
se dio en otros lugares? Pareceria que el nacionalismo —como doctrina muy
habitual y hegeménica de los paises occidentales— es paternalista y jerdrquico,
también ve la politica como un lugar de fines dltimos y sustanciales. La sintesis
aparece inconscientemente como tipicamente latinoamericana, cuando parece
tratarse de una confrontacion tipicamente moderna, entre una idea medial y una
idea final de lo politico, la incapacidad de lo politico de entenderse de manera
puramente laica, de una tipica rebelién sustancialista contra el formalismo liberal.
De esta manera, lo latinoamericano en el libro se podria conectar con tantas
experiencias europeas de comprensién de lo politico y no realizar de lo latinoa-
mericano una cémoda y aislada mina de la que el historiador saca hipétesis.

El segundo desacierto, y quizd el mds preocupante para un historiador
profesional de Latinoamérica, es el de entenderse de modo desconectado y
aislado, cuando la idea que propone como sintesis es perfectamente tradi-
cional en la reflexién historiogréifica del Continente. El cardcter inmodificable
de una cultura de tipo teldrico, popular, de inspiracién netamente catdlica y
sacra, fue un tépico critico en las sintesis histéricas hechas por los liberales en
el siglo x1x. Siempre de modo plafiidero, se lee en Sarmiento, en Bilbao, se
encuentra hasta en Bolivar. Los grandes proyectos del liberalismo no eran
detenidos por un enemigo frontal, partidarios del Antiguo Régimen —en
Latinoamérica, no hubo carlistas como en Espana ni miguelistas como
en Portugal—, sino por un pueblo, unitario, perpetuamente catdlico, que no
queria hacer de la religién algo que no fuera politico, undnime, identitario.

:Cudl es el problema de no contextualizar, aparte de la injusticia erudita,
de mostrar como nuevo una vieja intuicién tradicional? El problema es que la
tesis profunda de su libro queda desaprovechada. E/ populismo jesuita no es un
problema de los tltimos sesenta afios: es el problema por definicién de las rept-
blicas latinoamericanas, al menos cuando quieren ser liberales y cuando no
logran serlo. Asi que mds alld que la constatacién de un viejo problema, este
libro no aporta una sola explicacién sobre el fracaso recurrente del liberalismo
en Latinoamérica, la recurrente aparicién de figuras mesidnicas y sustanciales,
precisamente para resolver problemas que, al menos estas figuras, piensan que
han sido creados por el liberalismo. Zanatta no las explica ni como reacciones
al fracaso del liberalismo (esta serfa mi hipétesis), ni de ninguna otra manera.
Esta tltima carencia es la que impide que, independientemente de otros
errores, de otras exageraciones y monotonias de estilo, lo podamos considerar
un gran libro de historia.

Miguel Saralegui
Universidad San Sebastiian, Chile
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