LA HISTORIA DE LAS IDEAS POLITICAS COMO HISTORIA INTEGRAL

PepRrRO CARLOS GONZALEZ CUEVAS: Historia de la derecha espanola. De la
lustracion a la actualidad (1789-2022), Barcelona, Espasa, 2023, 1084 pégs.

Pedro Carlos Gonzélez Cuevas ocupa un lugar sefiero entre los especia-
listas en la historia del pensamiento politico desde la exitosa publicacién en el
ano 2000 de su Historia de las derechas espanolas. Desde la Ilustracion a nuestros
dias (Madrid, Biblioteca Nueva, 2000). Veintitrés afios mas tarde ha dado a la
imprenta un titulo muy parecido, pero como puede comprobar el lector muy
incrementado en su paginacién y renovado en su contenido. El texto de la
nueva obra es mucho mds extenso en razén del tiempo abarcado (llega al afio
2022), pero sobre todo por las nuevas facetas que aborda, tales como el femi-
nismo conservador o el ambiente cultural y literario propio de las derechas en
cada momento histérico, con una amplisima y profunda referencia a sus —mds
de medio millar— intelectuales orgénicos. La obra actual plantea en su primera
parte un conjunto de consideraciones de cardcter general sobre tres temas prin-
cipales: a) la metodologia historiogrifica; b) los rasgos distintivos de la derecha
espafola en la Edad contempordnea, y ¢) la situacién critica de Espafa en la
actualidad.

Comenzando por esto Ultimo, a juicio del autor los primeros afios del
siglo xx1 han estado marcados en Espana por una triple crisis, que afecta a la
economia (crac financiero del 2008), a la convivencia politica (giro radical del
PSOE) y a la propia nacionalidad espafiola, debilitada institucionalmente
(titulo VIII de la Constitucién, autonomias) y negada en la prictica como
concepto asumible por una parte significativa de la sociedad, mds alld de los
nacionalistas periféricos.

Gonzdlez Cuevas dedica algunas pdginas iniciales a una breve discusion
sobre la metodologfa del historiador. Resalta en primer lugar la perspectiva
histérica, el espiritu de su tiempo, que inevitablemente se introduce en la mente
del historiador produciendo un determinado sesgo en su visién del mundo.
Pero el autor no adopta la posicién de aquellos historiadores escépticos y relati-
vistas que deconstruyen la historia reduciéndola a mero relato. Para él siempre
serd posible comprobar positivamente los hechos y elaborar, siguiendo a Schum-
peter, una «historia razonada basada en la interaccién de ideas, sociedad, politica
y economia». Cree, ademds, que en cualquier caso siempre se podra alcanzar un
minimo de objetividad y consenso epistemoldgico a partir del deseo sincero de
descubrir la verdad, basandose tanto en la verificacién de los hechos como en la
libre y razonada discusién de distintas hipdtesis interpretativas.

Para ¢l son reprobables aquellos intelectuales cuyo fin es seguir pasiva-
mente la corriente mayoritaria o, peor atin, ponerse al servicio de una ideologia
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de partido. El caso mds sangrante serfa el de los «guardianes de la Historia»,
aquellos que, bajo el manto de etiquetas moralistas y bien sonantes tales como
«democracia» o «antifascismo», pretenden utilizar el poder del Estado para esta-
blecer por la via punitiva una historia oficial burdamente ideologizada, como es
el caso de la llamada «Ley de la memoria democratica» (37).

El autor, sobre los pasos de George L. Mosse, recomienda a los historia-
dores un acercamiento medianamente «empdtico» a los temas tratados. Cier-
tamente, una dosis adecuada de comprension hacia los actores politicos parece
indispensable para entender sus finalidades y el significado de sus acciones,
pero tal metodologia conlleva algunos riesgos. En efecto, un exceso de empatia
puede llegar a bloquear la imprescindible critica. En el limite, el método
comprensivo podria incluso desembocar en la apologia de lo que se trata de
describir e interpretar.

El tercer y tltimo capitulo introductorio de la primera parte se dedica a
definir la ideologia conservadora. Alli encuentro una afirmacién que me
parece discutible, o quizd necesitada de algunas precisiones: «Nuestra iden-
tidad es siempre social y solo es comprensible dentro de un entramado socio-
cultural en permanente evolucién» (64). Esta frase puede sonar aceptable
como una constatacién socioldgica, pero me parece bastante discutible si se
llegara a tomar como modelo politico. A mi juicio, un liberalismo conse-
cuente, respetuoso con los derechos del individuo, deberia enfatizar la iden-
tidad de cada persona y sus derechos. Las «identidades colectivas» suelen ser
abusivamente interpretadas y se prestan al adoctrinamiento, como han puesto
de manifiesto hasta la saciedad los nacionalismos de toda laya, incluidos nues-
tros nacionalismos periféricos.

El autor describe convincentemente los grandes rasgos distintivos del
conservadurismo espanol y lo hace en términos generales tales como la aver-
sién al cambio o la precaucién de alternar la tradicién de lo permanente con
algunas reformas siempre parciales, evitando los riesgos de una ingeniera social
invasiva y totalitaria (Burke y Jovellanos como reformistas timidos, pero
también la epistemologia de Popper basada en una racionalidad no dogmd-
tica). En las pdginas finales de esta seccidn se describen los rasgos mds especi-
ficos y duraderos de la derecha en Espana, entre los cuales destaca el catolicismo
politico, condimento indispensable del conservadurismo hispano hasta las
visperas del concilio Vaticano II. El catolicismo politico ha militado de varias
maneras a favor del Antiguo Régimen, unas veces bajo la forma del legiti-
mismo carlista, mientras que otras se ha introducido en los entresijos del libe-
ralismo conservador (Balmes, Viluma). El catolicismo integrista ha obtenido
privilegios estatales otorgados por el propio Estado liberal mediante la firma
de «concordatos», prolongando asi artificialmente su ya considerable influencia
social. Todo ello habria impedido el desarrollo de un catolicismo liberal o de
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una democracia cristiana similares a los que conocemos en otros paises euro-
peos. Por otra parte, apenas ha existido en Espana una derecha cultural secu-
larizada equiparable a las de otros paises de nuestro entorno. La unica
excepcion resefiable seria el islote elitista de Ortega, objeto permanente de los
anatemas del nacionalcatolicismo.

De la segunda parte en adelante el autor va desgranando la descripcion
concreta de las actuaciones de la derecha en las distintas épocas o ciclos de la
historia de nuestro pais. Las principales etapas de este recorrido serfan las
siguientes: a) el ciclo durante el cual se desarrollan los distintos liberalismos y
su correspondiente resistencia tradicionalista (1789-1876); b) la Restauracién
canovista en su periodo mds estable; ¢) la larga crisis de la Monarquia liberal
(1899-1931); d) la Segunda Republica y la Guerra Civil (1931-1039); e) el
franquismo; f) la Transicidn, y g) lo que va del siglo xxi.

La lectura de estos capitulos permite comprobar su variada y riquisima
textura, el complejo entramado de distintos factores que componen su
urdimbre. En cada uno de ellos se nos presentan por un lado los factores
ideales, es decir, las grandes fuentes ideolégicas que han inspirado la accién
politica y su amplio respaldo cultural, en el cual estd comprendido un extenso
repertorio de figuras individuales, sea como artistas (Becquer) o como ided-
logos y ensayistas (Ortega, Maranén). Pero Gonzdlez Cuevas en manera
alguna descuida los aspectos practicos que definen y condicionan la accién
politica, tales como la economia, las instituciones del Estado y su estructura
legal y constitucional bésica, los partidos con sus programas de accién, y sus
apoyos sociales. También se describe la dialéctica entre izquierda y derecha, el
éxito o fracaso de ambas agendas y, finalmente, el efecto transformador o
conservador que todo ello ha ido teniendo sobre Espana.

Por supuesto, es dificil sintetizar en el breve espacio de una critica como
esta la rica historia de mds de dos siglos, analizada en profundidad por su autor.
En consecuencia, me limitaré a trazar algunas pinceladas forzosamente impre-
sionistas para describir lo esencial de su contenido. Gonzilez Cuevas resalta la
frecuente ausencia de consensos politicos en nuestra historia. Durante el
reinado de Isabel II falt6 un consenso de gobierno entre la izquierda liberal-pro-
gresista y la derecha liberal-conservadora, lo que tuvo graves consecuencias para
la estabilidad de aquel régimen, oscilando permanentemente entre la intriga
palaciega y la intervencién pretoriana (cada partido tenia sus generales). Esta
irregularidad en los métodos de acceso al poder, ademds de militarizar la vida
politica, fue causa de inestabilidad institucional, repentinos vacios de poder y
una sucesién de golpes militares y conatos revolucionarios. Durante largos
periodos de nuestro siglo X1x, en suma, la falta de amplios consensos entre
partidos fuertes y no demasiado disimiles produjo periédicamente desorden
social y violencias callejeras, pero no revoluciones plenamente consumadas.
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La Restauracién canovista de 1876, basada en un consenso pactado de
progresistas y conservadores, dio lugar a un largo periodo de paz y estabilidad
politica, a la vez que parecia neutralizar al elemento militar. Pero esta situacién
comenzd a deteriorarse desde el 98 por varias razones, que el autor describe: la
primera fue la incapacidad del sistema para evolucionar hacia un liberalismo
democrdtico (un problema general en la Europa de entonces). La segunda
causa fue la incapacidad para forjar un nuevo consenso politico ampliado,
capaz de incorporar dentro del sistema al reformismo democratico. La crisis
de 1917 evidencié esta incapacidad para el consenso y para la reforma con un
pais divido entre una multiplicidad de agentes e intereses divergentes: los
decadentes e inefectivos partidos del turno dindstico; el rey, apegado a sus
prerrogativas constitucionales anacrénicas; un sector de la burguesia que
demandaba una reforma constitucional; la amenaza de revolucién prole-
taria... y, finalmente, un intervencionismo militar organizado, y cada vez mds
ideologizado, orientado hacia objetivos antiliberales. A todo esto hay que
afadir un sistema constitucional anacrénico, que desgastaba el prestigio del
rey al otorgarle una excesiva participacién en la formacién de los gobiernos y
en la jefatura militar. La posterior dictadura primorriverista de 1923, bajo una
generalizada opinién favorable en los primeros anos, no hizo sino postergar y
eludir temporalmente la bisqueda de verdaderas soluciones a la grave e irre-
suelta problemdtica de aquel tiempo. A juicio de la mayoria de los historia-
dores actuales, viendo las cosas retrospectivamente, Espana hubiera debido
conjugar tres objetivos tan necesarios como dificiles en aquella época: a) desa-
rrollo econémico, muy dificil en una agricultura sin agua y una industria sin
carbdn; b) reformas demoliberales bajo la amenaza proclamada de una revolu-
cién bolchevique, y ¢) mantenimiento de una estabilidad institucional y un
orden legal capaces de garantizar el imperio de la ley. Incapaz de afrontar con
éxito tales desafios, no es de extranar que Espafia pasase en muy poco tiempo
de la crisis mondrquica a la inestabilidad republicana.

La Segunda Republica, producto de otro vacio de poder, fue interpretada
por sus fundadores como un coto cerrado para la izquierda, la cual, por lo
demds, se presentaba profundamente dividida entre republicanos liberales
(Alcald Zamora), republicanos izquierdistas (Azafia), socialistas reformistas
(Prieto), socialistas revolucionarios (Largo Caballero) y anarquistas (CNT y
FAI). Queda claro que desde el principio la Republica no fue pensada por sus
partidarios para la bisqueda y fortalecimiento del consenso nacional, sino
para la exclusién de cualquier derecha, independientemente de los apoyos
electorales obtenidos por las fuerzas politicas conservadoras.

El autor introduce para esta época (anos treinta) una serie de distinciones
utiles acerca de la derecha y sus muy diferentes versiones. Tendriamos en primer
lugar la derecha liberal conservadora o derecha republicana (Lerroux o el
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presidente catdlico Alcald Zamora), mds o menos resistente al cambio, pero respe-
tuosa con el gobierno representativo y el pluralismo politico. En segundo lugar,
y completamente al margen de la Republica, estaba lo que el autor (siguiendo a
Stanley Payne que en su Historia del fascismo traz6 un il cuadro clasificatorio
vélido para toda Europa) denomina la «derecha radical», aquellos que a partir de
un nacionalismo extremo buscaban la dictadura. Esta derecha radical, incompa-
tible con la democracia, estaba formada en Espafa por los mondrquicos alfon-
sinos (Calvo Sotelo) y por el viejo tradicionalismo carlista.

En dltimo término hay que considerar a la derecha fascista, tal como ha
existido realmente en la historia. La derecha fascista asumia el nacionalismo y
el autoritarismo de la derecha radical, pero anadiéndole dos rasgos distintivos
y definitorios de todo fascismo: a) una cultura laica y ampliamente seculari-
zada, incluso una indisimulada hostilidad a la institucién eclesidstica (evidente
en los casos de Mussolini o Hitler); b) un populismo socializante, tanto sincero
como retdrico, orientado a la movilizacién de las masas descontentas con el
sistema. Estas distinciones académicas y conceptuales resultan esenciales,
pues, si no se analizan las distintas derechas por su contenido ideoldgico, se
incurre en un zafio panfascismo, mis propio de la burda propaganda que de la
disciplina histérica.

Por su parte, el numerosisimo sector catdlico fue la base para fundar un
gran partido de masas, la CEDA, constantemente atenazada entre la lealtad y
el recelo ante el nuevo régimen, sin llegar nunca a constituir ni una verdadera
«democracia cristiana» ni tampoco un «partido radical autoritario» al uso,
raz6n por la cual —a pesar de su golpismo de tltima hora— los sublevados no
quisieron admitir en su seno a Gil Robles (para los golpistas, Gil Robles no era
«ni carne ni pescado»)

En cuanto al modelo fascista arriba descrito hay que reconocer que
obtuvo en Espafia magros resultados numéricos desde el punto de vista de sus
apoyos electorales y sociales, y estuvo sometido a muchas vacilaciones doctri-
nales, dada la gran influencia de la Iglesia y la exigiiidad del conservadurismo
secular. El autor lo explica perfectamente al analizar la obra de Ramiro
Ledesma Ramos, pricticamente el Unico fascista espafol doctrinalmente
comparable con otros ejemplos fordneos. El propio Ledesma en su obra
sFascismo en Espana— reconoce las grandes limitaciones existentes para su
expansion ideoldgica en un pais donde, salvo la figura intelectual de José
Ortega y Gasset, no existia una derecha culturalmente laica. En suma, el
fascismo espafnol murié asfixiado por el nacionalcatolicismo, que era su mds
poderoso rival en la extrema derecha. Solo la proteccién del general Franco,
que lo elevd a la condicién de partido oficial del régimen, le dio por la via
burocitica un poder artificialmente sobrevenido.
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La dictadura de Franco (1936-1975) excluyé coercitivamente no solo a
la mitad de los espafioles, sino a cualquier versién liberal de la derecha, produ-
ciendo un consenso forzoso entre lo que se dio en denominar las «familias del
régimen». Media Espana fue sangrientamente reprimida y la otra media se
acogi6 cémodamente al paraguas dictatorial. Tras veinte afios de miseria y
autarquia econdémica, el Gobierno tomé las medidas liberalizadoras necesarias
para un crecimiento acelerado, dando asi origen, sin haberlo querido, a una
amplia clase media que serfa la base esencial para el ulterior cambio de régimen.

La Transicién de 1976-1978 pareci6 fundar un nuevo consenso sobre las
bases de la reconciliacién nacional y la democracia. Por fortuna, este consenso
abrumadoramente mayoritario inclufa a muchos partidarios del régimen
extinto. Pero la idea de reconciliacién tuvo sus excepciones ya desde el periodo
constituyente. Los nacionalistas periféricos no aceptaron para nada esta nueva
fraternidad; a diferencia de los partidos de dmbito nacional, los nacionalistas
catalanes y vascos se regodearon mds bien en sus pasados agravios, victimizdn-
dose con el fin evidente de cobrar réditos y obtener ventajas en el futuro. Este
designio quejumbroso y vindicativo se vio facilitado por un intenso sentido de
culpa en los demds actores politicos, sobre todo por parte de las derechas.
Sorprendentemente, casi toda la izquierda, de manera incongruente con sus
ideales igualitarios, comenzd a exteriorizar sus simpatias por determinadas
«identidades colectivas». Estas complejas circunstancias tendieron a favorecer
singularmente a los nacionalismos cataldn y vasco, socialmente coercitivos y
excluyentes desde el punto de vista «identitario», esto es, claramente hostiles
al pluralismo politico liberal en sus respectivos territorios. Los nacionalismos
periféricos se vieron favorecidos, ademds, por la confusién constitucional del
titulo VIII, y por la subsiguiente atribucién de las competencias en materia
educativa a las comunidades auténomas, una herramienta de indoctrinacién
que fue aprovechada a fondo por los nacionalistas para producir una acultura-
cién masiva a su favor que, entre otras cosas, ha logrado minimizar la presencia
de la lengua espanola en el dmbito escolar hasta limites impensables en el
contexto de las politicas lingiiisticas y educativas de nuestros vecinos de la
Unién Europea.

Por otra parte, las izquierdas y sus intelectuales empezaron a dar nuestras
de su reluctancia a la idea de «nacién espanola», considerada injustamente
como una herencia del nacionalcatolicismo, sin darse cuenta de la anomalia
democrdtica que implica sostener la legitimidad de un Gobierno prescin-
diendo de la comunidad nacional que le sirve de base. A ello se unié un senti-
miento de superioridad moral frente a las derechas, supuestamente
contaminadas por el franquismo y por la consabida «inhumanidad capita-
lista». Conviene notar que, pese a que los Gobiernos socialistas de los afos
ochenta prestaron mucha atencién a la «modernizacién econémica» y los
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ministros de Economia fueron figuras estelares, el capitalismo como tal estuvo
y sigue estando asociado, a efectos propagandisticos, a sus principales contra-
valores.

Los primeros anos del siglo xx1, marcados en Espafia por el terrorismo
islamista (2004) y por la profunda y duradera crisis econémica (2008), cono-
cieron un grave empeoramiento de las relaciones entre izquierda y derecha. El
PSOE, bajo el impulso de Rodriguez Zapatero, adopté un programa caracte-
rizado por las reivindicaciones identitarias, por la evocacién revanchista de la
Segunda Reptblica y por una asi llamada «ley de la memoria democrdtica»
que muchos consideran atentatoria contra el pluralismo politico y contra la
libertad de expresion.

Por su parte, sostiene Gonzédlez Cuevas, el PP de Rajoy, pretendiendo
limitarse a la gestién econdmica, ofrecié un perfil politico muy bajo, eludié el
combate cultural con la izquierda e, incluso, renuncié a la autocaracterizacion
ideoldgica de su propio partido. Segtin el autor, es un tépico infundado hablar
de «polarizacién politica» entre los dos principales partidos de Espafia desde
los anos iniciales del nuevo siglo, dado que de la observacién atenta del
comportamiento de ambos partidos durante ese periodo se infiere que no se
trata de una polarizacién simétrica y un sectarismo reciproco. Lo que se habria
producido en realidad es la radicalizacién socialista bajo la égida personalista
de Rodriguez Zapatero vy, frente a ello, la inhibicién de los populares, que en
muchas ocasiones rehuyeron cualquier choque ideoldgico.

La verdadera polarizacién entre la extrema izquierda (Podemos) y la
extrema derecha (Vox) se hizo evidente en toda su virulencia a partir del 2014.
No obstante, Gonzédlez Cuevas senala algunas importantes diferencias entre
ambos radicalismos. Podemos se presenta a si mismo como un partido neoco-
munista dificilmente compatible con una democracia liberal, y sus fuentes
doctrinales son rigurosa y explicitamente antiliberales. En cuanto al partido
Vox, sus textos fundacionales atestiguan que no tiene sus raices doctrinales en la
nostalgia franquista. Su surgimiento parece obedecer mds bien a una reaccién
ante lo que sus fundadores describieron como la pasividad politica y la inhibi-
cién ideoldgica del PP El andlisis ideoldgico de Vox permite constatar que su
ideario ha oscilado entre el conservadurismo liberal (expresamente profesado
por algunos de sus miembros) y un nacionalismo espanol identitario y tradicio-
nalista que se apoya en una visidn sesgada y simplificada de algunos tépicos
histéricos (Covadonga, Don Pelayo, etc.). Sabemos que con posterioridad al
afo 2022 sus miembros mds liberales han abandonado el partido, y este ha
experimentado un nuevo giro hacia la derecha radicalizada. De cualquier
manera, hasta el momento Vox no ha formulado un programa contrario al
pluralismo de partidos ni a la democracia liberal, programa que si se manifiesta
reiteradamente en muchos textos y declaraciones verbales de Podemos.
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En mi opinién, con esta renovada versién de su historia de la derecha,
Pedro Carlos Gonzélez Cuevas ha producido una obra de enorme ambicién
intelectual, cuyo contenido real trasciende ampliamente su titulo. Yo dirfa que
estamos ante una historia integral de la Espafa contempordnea enfocada
desde el prisma de la evolucién histérica de las distintas familias del conserva-
durismo politico.

Juan Olabarria Agra
Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea

EL OLIMPO REPUBLICANO

MARIE-ANGELE OROBON, LArRa Campros PEREzZ, SERGIO SANCHEZ
COLLANTES Y ALICIA MIRA ABAD (coords.): Diccionario simbdlico del republi-
canismo historico espanol (siglos xix-xx), Granada, Comares, 2024, 408 pdgs.

Andan la historiografia y el mercado editorial de celebracién. Sobran los
motivos. Uno de ellos tiene que ver con la reciente publicacién del Diccionario
simbdlico del republicanismo historico espanol (siglos xix-xx), coordinado por
Marie-Angele Orobon, Lara Campos Pérez, Sergio Sinchez Collantes y Alicia
Mira Abad. El titulo, desde luego, no puede ser mds acertado, como acertados
son igualmente el fondo y la forma. Deudora en buena medida de grandes
referentes de la historiografia francesa (Mona Ozouf, Francois Furet, Pierre
Nora...), esta obra colectiva, si bien centrada exclusivamente en la simbologia
politica del republicanismo espanol, viene a proseguir la labor pionera que en
las dltimas décadas han ido haciendo, entre otros, Juan Francisco Fuentes y
José Carlos Rueda Laffond, con la direccién del Diccionario de simbolos poli-
ticos y sociales del siglo xx espariol (2021) —antecedente inmediato del que aqui
se resefila—, en el que participaron las propias Orobon y Campos Pérez. Con
este trabajo, sin duda la granadina editorial Comares ha pretendido dar un
salto de calidad importante al lanzar una edicién harto cuidada, con sumo
gusto por el detalle, como se aprecia ya en su sobria y elegante portada.

Otro acierto tiene que ver con la amplia némina de colaboradores, selec-
cionados de entre lo més granado, en lo que a republicanismo y simbologia
politica se refiere, de la historiografia espafiola. Un total de veintiséis miem-
bros (incluyendo los cuatro directores, que son quienes soportan la mayor
parte del trabajo) son los encargados de elaborar las mds de ochenta voces que
componen el Diccionario, las cuales, planteadas como pequefios ensayos, no
pretenden ni mucho menos agotar el tema, sino abrir horizontes y servir de
gufa. Asi se advierte honestamente en la «Presentacién», donde se reconocen
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