EL CONCEPTO DE DEMOCRACIA PLEBISCITARIA EN
MAX WEBER (1919-1920): UNA RECONSTRUCCION

The concept of plebiscitary democracy in Max Weber
(1919-1920): A reconstruction

JOAQUIN ABELLAN GARCIA
Universidad Complutense de Madrid

joaquin.abellan@cps.ucm.es

Cémo citar/Citation

Abellédn Garcia, J. (2024).

El concepto de democracia plebiscitaria en Max Weber (1919-1920): una reconstruccién.
Revista de Estudios Politicos, 206, 229-251.

doi: https://doi.org/10.18042/cepc/rep.206.08

Resumen

El articulo analiza el significado de democracia plebiscitaria en la obra de Max
Weber desde las dos dimensiones desde las que lo aborda: 1) como el fenémeno de la
transformacién de los partidos politicos en organizaciones burocrdticas y centrali-
zadas, y 2) como un tipo de poder dentro de su tipologia del poder —un tipo combi-
nado de poder carismético y de poder legal—. La reconstruccién del concepto que se
lleva a cabo se basa en pasajes de las obras no tomados en cuenta habitualmente, lo
cual desemboca en conclusiones criticas con la interpretacién dominante del concepto

establecida por Wolfgang Mommsen.
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Abstract

The paper analyses the meaning of plebiscitary democracy in Max Weber's work
from the two dimensions from which he approaches it: 1) as the phenomenon of the
transformation of political parties into bureaucratic and centralised organisations, and
2) as a type of power within his power typology-a type of combined charismatic
and legal power. The carried out reconstruction of the concept is built on passages in
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the works not usually taken into account, leading to critical conclusions with the
classical interpretation of the established concept by Wolfgang Mommsen.
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I.  INTRODUCCION

Este trabajo reconstruye el significado de la democracia plebiscitaria en Max
Weber a partir de los textos no tenidos en cuenta en la interpretacion habitual y
predominante. Se trata de fragmentos de las dos obras de Weber en las que
aparece la expresion democracia plebiscitaria. En La politica como profesion (1919)
Weber describe el fenémeno de la transformacién de los partidos politicos
modernos, mostrando sus caracteristicas, su establecimiento en dos casos hist4-
ricos (Inglaterra y Estados Unidos.) y su ausencia en Alemania (epigrafe II). En
Economia y sociedad, cuya nueva versién compone Weber para su edicién publi-
cada en 1921, se ocupa de la dimensién tipoldgica de la nueva forma de poder
que se da en los partidos politicos modernos (epigrafe III).

En ambos epigrafes, II y III, el andlisis del concepto lo realizamos
mostrando la insercién interna de los respectivos textos en la estructura expo-
sitiva y argumentativa de las dos obras mencionadas de Weber. Estd presente
igualmente en el andlisis la cuestién de la coherencia entre las dos dimensiones
de la democracia plebiscitaria —como fenémeno histérico y su adscripcion ala
tipologia del poder— que Weber aborda en las dos obras. Partiendo de esta
base llegamos a la conclusion de que la democracia plebiscitaria es el nombre
que da Weber al fenémeno de la transformacién moderna de los partidos poli-
ticos —de importantes consecuencias para la actividad politica— y no se
corresponde con una forma de Estado o gobierno.

Por tratarse de una especie de reconstruccién partiendo de los textos de
Weber, no se incorpora en el articulo la recepcion y el andlisis de la democracia
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plebiscitaria en la bibliografia secundaria existente, que se deja para otro
trabajo. La excepcidn es la referencia al articulo de Wolfgang Mommsen en la
revista Kolner Zeitschrift fiir Sozialpsychologie (Mommsen, 1963: 295-322),
del que se puede afirmar que estd en el origen de la interpretacién domi-
nante del concepto weberiano de democracia plebiscitaria desde hace décadas.
Son precisamente las omisiones de algunos pasajes de Weber en esta interpre-
tacién de Mommsen las que me han motivado a acometer esta reconstruccién
del significado del concepto.

l. DEMOCRACIA PLEBISCITARIA: LA DESCRIPCION DEL FENOMENO
EN LA POLITICA COMO PROFESION (1919)

Como ya hemos mencionado, la primera aparicién de democracia plebis-
citaria se encuentra en el libro La politica como profesion, redactado por Max
Weber en la primavera de 1919, en el cual ampliaba considerablemente la
extensién de su famosa conferencia del mismo titulo, que habia pronunciado
en Munich el 28 de enero de 1919.

Democracia plebiscitaria aparece en un pasaje de la obra en el que Weber
contrapone la nueva organizacién de los partidos politicos, establecida ya en
esos momentos en algunos paises, a aquella forma anterior en la que la vida
politica habia sido dirigida por los diputados parlamentarios y por los «nota-
bles» locales de los «partidos», que no contaban con una organizacién formal
y sblida, pues no tenfan todavia una estructura burocratizada ni tenfan una
implantacién estable. La razén por la que Weber aborda el andlisis de la orga-
nizacién moderna de los partidos politicos en esa parte de la obra es para
definir un nuevo tipo de politico profesional, al que denomina funcionario de
partido. Este nuevo tipo de politico lo diferencia del tipo de politico que,
segin ¢él, habia predominado desde los comienzos del Estado constitucional,
y sobre todo desde la instauracién de la democracia (es decir, desde la exten-
sién del derecho a voto), y que él veia encarnado en las tltimas décadas del
siglo x1x y primera del xx en la figura del publicista politico, y sobre todo en
la del periodista. Este nuevo tipo —el funcionario de partido— estaba vincu-
lado directamente a ese proceso de transformacién de los partidos politicos,
cuyo establecimiento y caracteristicas analiza precisamente en La politica como
profesion.

Este andlisis sobre la democracia plebiscitarialo comienza Weber haciendo
referencia a los factores que estaban a la base de su origen y al significado que
tenia esta nueva forma de organizacién de los partidos politicos para la acti-
vidad politica. En el pasaje de La politica como profesidn en el que aparece por
vez primera democracia plebiscitaria escribe que esta es
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hija de la democracia, del derecho a voto de las masas, de la necesidad de una
publicidad masiva y de una organizacién de las masas, del desarrollo de
una direccién centralizada al méximo y de una disciplina mds rigida. Acaba el
poder de los notables [locales] y el papel dirigente de los parlamentarios. La
actividad politica la toman en sus manos personas «que tienen en la politica su
profesién principal» y que estdn fuera del Parlamento, bien como «empresarios»
o como empleados con un sueldo fijo [en el partido]. El poder se encuentra en
manos de quienes trabajan en el aparato de manera estable o de quienes depende
su funcionamiento desde el punto de vista personal o econdmico [...]. Lo deci-
sivo es que todo este aparato humano —la «mdquina», como se le llama signifi-
cativamente en los paises anglosajones—, o mds bien las personas que lo dirigen,
dan jaque mate a los diputados parlamentarios y estdn en situacién de impo-
nerles en gran medida su propia voluntad. Y este hecho tiene una significacién
especial para la eleccion de la direccién del partido. Ahora se convierte en lider
aquel a quien obedezca el aparato, incluso por encima de la cabeza del Parla-
mento. La creacién de estas médquinas significa, dicho con otras palabras, la
introduccién de la democracia plebiscitaria (Weber, 2021: 192-194; Weber,
2005a: 202-204).

En este pasaje se encuentran, entre otros, dos puntos nucleares para el
concepto de democracia plebiscitaria: el cambio que se produce en la relacién
entre los diputados parlamentarios y sus partidos politicos nuevos —que
logran imponerse a los parlamentarios en la direccién de la actividad poli-
tica— y la denominacién de democracia plebiscitaria que Weber da a este fené-
meno. Las dos lineas finales del pasaje dicen con claridad que para Max Weber
democracia plebiscitaria es lo mismo que la creacién de los nuevos parti-
dos-aparato.

La interpretacién cldsica de esta larga cita es, sin embargo, muy distinta:
Mommsen, en su articulo de 1963 referenciado en la nota 1, remite esta
primera aparicién de democracia plebiscitaria a un lugar de La politica como
profesion distinto al que hemos senalado nosotros, a un lugar precisamente en
el que no figura democracia plebiscitaria, sino otra expresién similar, «demo-
cracia de lideres plebiscitarios» («plebizistire Fiihrerdemokratie»), que se
puede considerar intercambiable con democracia plebiscitaria, pues en él
se recoge también la oposicién existente entre partidos organizados dirigidos
por lideres y la ausencia de lideres y partidos organizados. Este pasaje al que se
remite Mommsen se encuentra en el volumen 1/17 de las obras completas de
Weber (MWG), pdginas 223-224, y en la edicién de Johannes Winckelmann
de los Politische Schrifien (Escritos politicos) de Weber (de 1958), que utilizd en
su momento Mommsen, se encontraba en la pdgina 532, mientras que el
pasaje de las obras completas que hemos reproducido nosotros, en el que se
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dice simplemente democracia plebiscitaria, se encuentra en MWG 1/17,
pdginas 202-204, que en la edicién de Winckelmann de 1958 se encontraba
en la p. 521, y en nuestra edicién espanola de 2021 en las pdginas 202-204.

Esta inexacta ubicacién de la democracia plebiscitaria implica que
Mommsen olvide en su articulo de 1963 una de las frases clave de la transcrita
larga cita: la frase estd situada en las dos Ultimas lineas de la cita, en las que
Weber hace equivalentes democracia plebiscitaria y la «creacién de estas
mdquinas» [aparatos partidarios]. En realidad, mds que un olvido de esta equi-
valencia hay mds bien una alteracién del texto de Weber. La frase de Weber «la
creacién de estas mdquinas significa, con otras palabras, la introduccién de
la democracia plebiscitaria» es alterada por Mommsen en su articulo, pdgina
301, ya que en vez de «introduccién de la democracia plebiscitaria» dice «intro-
duccién del sistema plebiscitario» («Einzug des plebiszitiren Systems»). La
sustitucién de «democracia» por «sistema» y no tomar en cuenta la frase de
Weber de que la «creaciéon de estas mdquinas [aparatos partidarios] es, dicho
con otras palabras, la introduccién de la democracia plebiscitaria», conduce en
mi parecer a un desenfoque del concepto de democracia plebiscitaria. Una
muestra de este desenfoque es lo que escribe Mommsen a propésito de la frase
de Weber en el largo pasaje citado anteriormente de que «ahora se convierte
en lider aquel a quien siga el aparato, por encima de la cabeza del Parlamento».
Mommsen escribe que «el Parlamento, como 6érgano representativo del
pueblo, pierde su posicién privilegiada como lugar de debate politico inde-
pendiente y lo convierte en el escenario de la lucha entre partidos para ganarse
el favor del electorado» (Mommsen, 1963: 301). Como he mostrado anterior-
mente, Weber no estd hablando aqui de un cambio en la funcién representa-
tiva del Parlamento, sino de un cambio en la relacién entre los diputados
parlamentarios y los nuevos partidos politicos, en la que éstos ultimos se
imponen a aquéllos y se hacen duefios de la agenda politica'.

De esta nueva forma de organizacién de los partidos, es decir, de la forma
plebiscitaria de organizacién, Weber destaca dos caracteristicas principales. La
primera se refiere al liderazgo, y Weber senala aqui el cardcter carismatico del
liderazgo y la confianza de sus seguidores en sus lideres: todos los miembros
del partido esperan la victoria de su lider y, con ella, su propia retribucién
personal: «Lo que esperan es, ante todo, que, en la campana electoral, el efecto
demagdgico de la persona del lider gane votos y escafios para que el partido llegue
al poder y que se amplien al miximo las posibilidades de que su aparato
encuentre la esperada retribucién» (Weber, 2021: 194): lo diferencial de la
nueva situacion es que esa retribucién la esperan del lider del partido, y no ya

' Véase mds abajo la nota 50: Weber (2023a: 251).
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de los diputados parlamentarios, o no solo de ellos. La segunda caracteristica
es que el poder se concentra en manos de quienes trabajan en el aparato del
partido con cardcter estable, aunque al mismo tiempo se hubiera producido
una amplia democratizacién interna del partido, al dar una participacién a los
militantes del partido en la elaboracién de los programas o en las propuestas
de candidatos para las elecciones (en distintos escalones organizativos y en
distinto grado).

1. DOS CASOS HISTORICOS DE DEMOCRACIA PLEBISCITARIA: INGLATERRA
Y ESTADOS UNIDOS

En la exposicién de estos dos casos histéricos, Weber sigue a Mosei
Ostrogorski de manera constante, no solo en cuanto al contenido de la infor-
macién, sino también en la utilizacién de algunos de sus términos fundamen-
tales”. Weber recoge, en primer lugar, la informacién suministrada por
Ostrogorski sobre la introduccién de la democracia plebiscitaria en Inglaterra,
situando el comienzo de la transformacién de los partidos en el periodo de la
reforma del sistema electoral de 1867, la cual generé un incremento notable
del ndmero de electores al reducir el nivel de ingresos exigido para poder
votar. Este hecho incentivé la transformacién de los partidos politicos, pues
antes de esa fecha, la organizacién de los partidos politicos en Inglaterra habia
sido una «organizacién de notables casi pura», aunque en ese periodo anterior
a la reforma ya hubieran hecho su primera aparicién algunos elementos de la
organizacién «moderna», como, por ejemplo, el que los partidos contaran ya

Véase Ostrogorski (1902). En esta obra aparecen términos que Weber utiliza en la
Politica como profesion, como, por ejemplo, «demagogo», «dictador municipal»,
«dictador del campo de batalla electoral», «dictador del partido». Del «demagogo»
habla Weber en numerosos pasajes de La politica como profesion (véanse p. 145, 147,
180, 195). Ostrogorski habla del «demagogo» en numerosos pasajes, pero en vol. 1.,
p- 179, precisa que el uso es en su sentido etimolégico. Weber habla de «dictador
municipal» en La politica como profesion (p. 218) y con «dictador municipal» denomina
Ostrogorski a los alcaldes de las ciudades de Estados Unidos que habfan adquirido
mayor poder para poder atender a situaciones de emergencia (vol. II, cap. VI) (véase
también vol. II, p. 522); Weber habla de «la entrada de un elemento cesarista-
plebiscitario en la politica: el dictador del campo de batalla electoral» en La politica
como profesion (p. 200); cuando Ostrogorski habla en el vol. II, p. 750, del sufragio
universal, destaca que lo importante en ese tema no es buscar una fundamentacién
tedrica del mismo, sino c6mo se aplica en la realidad, es decir, si se hace sobre una base
parlamentaria o sobre una base cesarista o plebiscitaria. Finalmente, Ostrogorski
aplica «dictador de partido» a William Gladstone en Inglaterra (vol. I, p. 215).
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con algunos empleados estables dentro del partido o el hecho de que los lideres
de los partidos hubieran alcanzado ya una posicién relevante. En cuanto a la
organizacién de estos partidos de nuevo cufio, Weber hace una breve descrip-
cién de las figuras determinantes en la nueva organizacién®, pero lo que Weber
destaca especialmente es que «este naciente aparato no estaba ya dirigido por
los diputados parlamentarios del partido»; y no solo no estaba dirigido por los
diputados parlamentarios, sino que, por el contrario, luchaba contra el poder
de estos tltimos, especialmente contra el poder del whip en el Parlamento. El
triunfo final del aparato partidario sobre los diputados parlamentarios
consistié para Weber en que «el poder se centralizé en manos de unos pocos y
finalmente en manos de uno solo, que estaba situado en la ctspide del partido»
(Weber, 2021: 200). En el caso de Inglaterra, Weber vio realizado el triunfo
del nuevo tipo de partido en el Partido Liberal con la llegada de William
Gladstone al poder en 1868*.

El caso de Inglaterra corrobora las caracteristicas generales de la demo-
cracia plebiscitaria que habia senalado con anterioridad: 1) el partido politico
se sittia por encima de sus diputados parlamentarios, a los que considera como
prebendados suyos. No se trata de que el Parlamento sea anulado, sino de una
profunda alteracién en la relacién entre los diputados parlamentarios y su
partido. El partido es ahora el que dirige la politica y la agenda parlamentaria,
y considera a sus parlamentarios como «prebendados politicos que forman
parte de su aparato; 2) la importancia que adquiere el «discurso demagégico,
si bien Weber hace a este respecto una importante distincién entre el discurso
demagdgico de los tiempos de Gladstone (especialista en la aparente
sobriedad del «dejar que los hechos hablen por si mismos») y el de su propia
época, donde «se utilizan medios puramente emocionales para movilizar a las

masas» (ibid.: 203).

3 Menciona aqui la figura del lider del partido, la del whip parlamentario, que aseguraba

la disciplina del partido y de quien dependia el reparto de los cargos, con el que, por
tanto, tenian que relacionarse los que aspiraban a alcanzar algin cargo. Destaca
asimismo la figura de los agentes de los distritos locales y la del adn més relevante
Election agenr. Era éste un empresario capitalista que era responsable de velar por la
pureza de las elecciones de acuerdo con la legislacién (control de los gastos electorales,
obligando a los candidatos a que indicaran sus gastos electorales). Y menciona cémo
los partidos tuvieron que crear una enorme red de asociaciones, formar agrupaciones
en cada barrio de la ciudad y dotarlas de una rigida organizacién burocrdtica» (Weber,
2021: 197-198).

* Weber, 2021: 200). Weber entiende el triunfo como el fruto de «la fascinacién que

producia la ‘gran’ demagogia de Gladstone, la firme fe de las masas en el contenido

ético de su politica, pero sobre todo la fe en el cardcter ético de su personan.
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Este sistema del caucus inglés le parecia a Weber «una forma suave en
comparacién con la organizacién de los partidos norteamericanos, los cuales
habian planteado el principio plebiscitario muy pronto y de modo muy puro»
(id.). En efecto, Weber sitta la introduccién de los nuevos partidos-mdquina
en Estados Unidos entre la derrota electoral de Andrew Jackson, en 1824, y el
final de la década de 1840, precisamente cuando habfan salido de la escena
politica los grandes diputados parlamentarios John Caldwell Calhoun vy J.
Daniel Webster y los diputados habfan ido perdiendo poder respecto al
aparato del partido.

Este temprano y rdpido desarrollo del «aparato plebiscitario» en Estados
Unidos lo atribuye Weber a su sistema politico basado en una fuerte divisién
de poderes (entre el ejecutivo y el legislativo). En este sistema, el presidente,
elegido por los electores, tenia a su disposicién cientos de miles de puestos
publicos a repartir (spoils system), reparto que realizaba consultando a los sena-
dores de los Estados federados, con lo que perdian peso, por tanto, los dipu-
tados del Congreso. Weber reitera que, para las elecciones presidenciales y
para la de los gobernadores de los estados federados, los programas del partido
y las listas electorales eran fijados por los congresos de los partidos, que se
constituian a su vez con los delegados enviados por las asambleas, quienes a su
vez debian su mandato a las primarias, las asambleas de base de los electores
del partido. La pérdida de peso en la direccién de la politica por parte de los
diputados parlamentarios a favor de los partidos era aqui clara.

Y, de manera similar a como ha procedido con Gran Bretafia, Weber
ofrece una descripcién de la organizacién de los partidos norteamericanos. En
cuanto a las figuras de la organizacién de los partidos norteamericanos, Weber
destaca especialmente la figura del boss, que es quien centraliza la organizacién
del partido. El es quien dirige la financiacién del partido (cuotas de los miem-
bros; regalos, sobornos; recepcién de las donaciones de los magnates finan-
cieros) y gestiona la distribucién de los cargos publicos entre los miembros del
partido segtn los servicios prestados por éstos al partido. Estos partidos-md-
quina, como se les solfa llamar, son, en resumen, una organizacién rigida de
arriba a abajo, como una empresa fuertemente capitalista’.

A diferencia de lo ocurrido en Gran Bretafa y de los Estados Unidos
desde el siglo x1x, Weber constata en Francia una situacién muy distinta
respecto al establecimiento de la democracia plebiscitaria. En La politica como
profesion destaca la permanencia en Francia (anos de la Tercera Republica) de
la vieja forma de organizacién de los partidos, pues eran los diputados parla-
mentarios quienes tenfan en sus manos el reparto de los cargos, el control

> Sobre el boss, véase Weber (2021: 207-209).
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absoluto sobre todos los asuntos concernientes a sus respectivos distritos elec-
torales, y quienes ejercfan una fuerte influencia sobre las propuestas progra-
miticas que les llegaban de los «notables» locales, con los que estaban en
constante conexién. Dentro de esta situacién comparativamente poco moder-
nizada, Weber destaca asimismo el escaso nimero de politicos profesionales
existentes en Francia, es decir, de politicos para los que la politica era su profe-
sién principal®.

Weber, por tanto, considera los casos de Inglaterra y Estados Unidos
como realizaciones de la democracia plebiscitaria, lo cual quiere decir que la
democracia plebiscitaria no estd nombrando una forma de Estado o de
gobierno, pues Inglaterra y Estados tenian formas de Estado distintas —una
monarquia parlamentaria y una republica presidencialista, respectivamente—,
a las que, por otro lado, Weber no califica de democracias plebiscitarias,
aunque hayan establecido la democracia plebiscitaria en sus respectivos sistemas
politicos.

Sin embargo, Mommsen escribe que «la descripcién de Weber de los
partidos-mdquina modernos se ajusta mejor a los partidos totalitarios, cierta-
mente en contraste con sus ideas» (Mommsen, 1963: 301). Con esta afirma-
cién, aunque Mommsen destaca la importancia que Weber atribuye a los
partidos politicos modernos, no capta, sin embargo, que los importantes
cambios en los partidos politicos que Weber menciona son ejemplos del esta-
blecimiento de los partidos-mdquina en dos sistemas politicos democraticos.

2.  EL NO ESTABLECIMIENTO DE LA DEMOCRACIA PLEBISCITARIA EN
ALEMANIA

Los casos de Gran Bretana y de Estados Unidos le sirven a Weber de
contrapunto a la situacién de Alemania, pues aqui constata él un estableci-
miento muy débil del nuevo tipo de organizacién de los partidos politicos. El
tnico partido que Weber considera que habia modernizado algo su organiza-
cién era el Partido Socialista (SPD), pero solo en algunos aspectos, como el de
su burocratizacién o el de la organizacién de actividades partidarias, pues en
la cuestién del liderazgo, sin embargo, seguia manteniendo una gran hosti-
lidad hacia el establecimiento de lideres. Y este fenémeno no solo lo observaba
en el SPD, sino en el conjunto de los partidos alemanes en el sentido de que
todos funcionaban como «gremios de notables» (Weber, 2021: 213) y, en el

¢ Sobre Francia, véase ibid.: 191-192.

Revista de Estudios Politicos, 206, octubre/diciembre (2024), pp. 229-251



EL CONCEPTO DE DEMOCRACIA PLEBISCITARIA EN MAX WEBER (1919-1920)... 239

Parlamento, «eran, y son, gremios»” . Weber apunta tres factores explicativos
de la situacién de Alemania:

1) El primero es la propia Constitucién alemana de 1871, concretamente su
forma de monarquia no parlamentaria, en la que el Parlamento (Reichstag) no
tenia poder para elegir al Gobierno, con lo que el papel de los partidos politicos
en esta institucién era pricticamente irrelevante. No sobra recordar en este
punto que, aunque con la creacién del Deutsches Reich en 1870-71 se habia esta-
blecido el sufragio universal (masculino) para las elecciones generales al
Reichstag, no se habfa introducido, sin embargo, un sistema de Gobierno parla-
mentatio, en el que los partidos tuvieran un papel activo en la formacién del
Gobierno del Reich. Weber sefiala ademds que los propios dirigentes de los
partidos politicos se habfan acomodado a esta falta de parlamentarizacién del
sistema. Los dirigentes del partido catélico Zentrum nunca habian ocultado su
oposicion a la parlamentarizacién del sistema porque temfan ser un partido
minoritario en las elecciones y, en esas condiciones, les iba a resultar dificil
poder colocar en el gobierno a algunos de los suyos. Y tampoco el Partido Socia-
lista (SPD) la deseaba «porque no queria mancharse las manos con el sistema
politico burgués existente». Esta misma actitud negativa respecto a la parlamen-
tarizacién del sistema la encontraba Weber en los partidos burgueses desde los
afios ochenta del siglo xix (Weber, 2021:214).

2) El segundo factor, que condicionaba al primero, lo encuentra Weber en el
hecho de que funcionarios bien formados y eficientes no solo ocupan cargos en la
Administracién sino también los cargos politicos. Y estos Gobiernos compuestos
por funcionarios se sustraian, ademds, al control de las comisiones parlamentarias,
a diferencia de lo que ocurria con las comisiones parlamentarias inglesas.

3) El tercer factor era que los partidos alemanes se caracterizaban por ser partidos
con «una concepcién el mundo», es decir, partidos donde la «ideologia» tenia
un peso determinante, muy diferentes a los de Estados Unidos que estaban
centrados en la conquista del poder (Weber, 2021:211). Para Weber esta situa-
cién apenas cambié después de la Primera Guerra Mundial, pues no habia pros-
perado la creacién de nuevos partidos al comienzo de la revolucién tras la guerra
y los partidos existentes solo habfan experimentado algunos pequefios cambios.
En esta situacién, los intentos de crear nuevos partidos de «aficionados» o de
«hombres de negocios» se habian desinflado répidamente. También sehala que
habian desaparecido algunos de los «dictadores de la calle» que habian surgido

7 (Weber, 2021:215). En el caso del partido SPD sefala que cuando murié un auténtico

lider del partido, como August Bebel, su poder en el partido fue sustituido por el de
los funcionarios del partido (Weber, 2021: 213-214).
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con la revolucién tras la guerra, y que la tinica excepcién, desde el punto de vista
de la organizacién de un partido, habia sido el caso de Karl Liebknecht, que si
habia contado con un aparato disciplinado (Weber, 2021: 216-217).

La contraposicién entre la situacién de Alemania y la existente en los dos
casos analizados de Gran Bretafia y Estados Unidos le parece evidente. Y, para
el futuro, Weber sigue pensando que no hay una alternativa al nuevo tipo de
partido politico de lideres y aparato, aun siendo plenamente consciente
de algunas consecuencias inevitables que se producen en los miembros del
aparato con el establecimiento de la nueva forma de organizacién de los
partidos:

Hay que tener claro —escribe— que la direccidn de los partidos por lideres plebis-
citarios produce el «vaciamiento espiritual» del aparato, su proletarizacién intelec-
tual, podriamos decir; pues, para ser un aparato il al lider, tiene que obedecer
ciegamente, tiene que ser una «mdquina» en el sentido americano, no obstaculi-
zada por la vanidad de los notables o por sus pretensiones de tener una voz propia.
La eleccién de Lincoln solo fue posible gracias a este carcter de la organizacién
del partido, y con Gladstone ocurri6 lo mismo en el caucus, como ya hemos
dicho. Este es el precio a pagar precisamente para que la direccién [del partido]
tenga un lider, pues solo cabe esta disyuntiva: o democracia de lideres con
«aparato» o democracia sin lideres, lo cual quiere decir el mando de «politicos
profesionales», pero sin Beruf; es decir, sin las cualidades carismdticas internas que
convierten realmente a uno en lider. Y esto significa que manda la «camarilla»®.

La disyuntiva es, por tanto, o democracia plebiscitaria, en los términos
que ¢él ha definido y descrito, con los casos de Gran Bretana y Estados, o un
«gobierno de la camarilla», que significa, en resumen, que manden politicos o
«claques», que rodean y aislan a los lideres, impidiendo que estos puedan
contar directamente con un partido modernizado. Esta segunda situacién es
la que considera Weber que se da en la Alemania de comienzos de 1919,
cuando pronuncia su conferencia en Munich, en unos momentos en los que
ain no se podia saber cémo iban a funcionar los partidos politicos y los poli-
ticos profesionales.

Esta contraposicién entre la democracia de lideres plebiscitarios con
aparato y democracia sin lideres, es decir, sin lideres y sin aparato, la vuelve a
exponer Weber en el capitulo III de Economia y sociedad, como veremos mds

8 (Weber, 2021: 217). La «camarilla» rodea e impide que el lider pueda conectar

directamente con una organizacién sélida del partido.
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adelante en el epigrafe nimero III. Para Weber no hay una alternativa al esta-
blecimiento de partidos modernizados (burocratizados y de cardcter plebisci-
tario). No se trata para él de «elegir» entre una de las dos formas de organizacién
de los partidos, pues el establecimiento de la democracia plebiscitaria, es decir,
la transformacién de los partidos politicos es, bdsicamente, la consecuencia
inevitable de la extensién del derecho a voto. La democratizacién del sufragio
requiere el establecimiento de partidos con capacidad para la lucha electoral
en una sociedad en la que ha aumentado enormemente el nimero de ciuda-
danos-electores. Por tanto, los partidos y lideres de nuevo cufio que dirigen la
politica, y para los que sus diputados parlamentarios son «prebendados» suyos,
no se corresponden con partidos totalitarios, sino con partidos democrdticos
en sociedades que habian avanzado hacia el sufragio universal (masculino), y
habian reconocido ya el femenino, como en el caso de Alemania.” La «demo-
cracia sin lideres», por el contrario, no es adecuada para esta nueva sociedad
democrdtica, y que Alemania no tuviera partidos modernizados significaria
continuar con una «democracia sin lideres y sin aparato».

En algunos de los escritos de esta época posterior a la guerra mundial,
Weber ofrece algunas reflexiones sobre el futuro inmediato de Alemania,
concretamente relacionadas con la modernizacién de los partidos politicos. En
primer lugar, considera que las elecciones presidenciales podrian ser una ocasién.
El estaba convencido de que la nueva forma de Estado de Alemania serfa una
reptblica, pues consideraba que de la monarquia ya no se podia esperar nada
a ese respecto. En sus escritos sobre la situacién y el futuro de Alemania después
del final de la Primera Guerra Mundial se habfa manifestado a favor de una
republica con un presidente elegido por sufragio universal'.

La eleccidn directa del presidente del futuro Reich por los ciudadanos era
considerada por Weber como una buena ocasién para que los partidos poli-
ticos alemanes se organizaran adecuadamente para esas elecciones presiden-
ciales. Como pensaba que en Alemania habria en el futuro al menos cuatro
grandes partidos, crefa que la lucha electoral por la Presidencia de la Republica
serfa un acicate para que los propios partidos politicos que presentaran candi-
datos a la eleccién adoptaran precisamente una forma plebiscitaria de organi-
zacién, como la experimentada en Gran Bretafa y en Estados Unidos. La
permanencia del viejo sistema de partidos de notables echaria a perder, segin
él, el futuro inmediato de una democracia de progreso politico y econémico,

El sufragio femenino se habia establecido en Alemania en 1918, con la revolucién de
noviembre.

Sobre su posicién a favor de una republica presidencialista, véanse Weber (2023c,
2023d, 2023e).
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que él queria para Alemania. Y aunque él no vefa todavia claro a comienzos de
1919 cudl iba a ser el tipo de organizacién que adoptarian los partidos alemanes
ni cudles iban a ser las vias para acceder a la actividad politica profesional,
sugiere que aquellos que por su situacién patrimonial se vieran obligados a
«vivir de la politica» tomen en consideracién el trabajo del periodismo, ser
«funcionarios» de un partido, o buscar algin puesto en alguna organizacién
de representacion de intereses, como sindicatos, cdmaras laborales o patro-
nales, o en la Administracién municipal (Weber, 2021: 184-185, 219).

También pensando en el futuro proponia la sustitucién del sistema
electoral proporcional, introducido en Alemania con la Revolucién de
noviembre de 1918, por considerarlo precisamente como un obstdculo para la
formacién de lideres en los partidos politicos. Su argumentacién era que ese
sistema fomenta el mercadeo entre los «notables» por entrar en las listas elec-
torales y que, en el futuro, favoreceria la inclusién en las listas electorales de
los «funcionarios» de los distintos grupos o asociaciones de interés, con la
consecuencia inmediata de que el Parlamento elegido con ese sistema serfa un
«Parlamento no politico», en el que no habria auténticos lideres politicos."

Ill. DEMOCRACIA PLEBISCITARIA EN EC,ONOMI'A Y SOCIEDAD
(1921): SU LUGAR EN LA TIPOLOGIA DEL PODER

La segunda vez que Weber utiliza la expresion democracia plebiscitaria lo
hace en el epigrafe 14 del capitulo III de Economia y sociedad (1921), titulado
«La interpretacién no autoritaria del carisma». Si como hemos visto, en La
politica como profesion describia Weber la democracia plebiscitaria como el
fenémeno de la nueva forma de organizacién de los partidos politicos, ahora,
en este capitulo III de Economia y sociedad, la aborda desde la perspectiva de
su tipologia del poder legitimo (Herrschaft), es decir, Weber establece aqui el
tipo de Herrschaft al que adscribe la democracia plebiscitaria. Esta aparece
concretamente en el primero de los apartados en lera pequena del epigrafe 14,
y esta ubicacién es muy significativa, pues en estos apartados en lezra pequeria
Weber comenta, explica o desarrolla algo que ha escrito previamente en el
cuerpo principal del texto. El pasaje dice:

La democracia plebiscitaria —el tipo mds importante de democracia de lideres
(Fiihrer-Demokratie)— es, en su sentido genuino, un tipo de poder carismdtico
que estd oculto bajo la forma de una legitimidad derivada de y perpetuada por

" Sobre el sistema proporcional, véase Weber (2023b: 7-9, 15-30),
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la voluntad de los gobernados (Beherrschten). Pero, en realidad, el lider (el dema-
gogo) manda en virtud de la confianza y de la lealtad que sus seguidores le
prestan a su persona como tal; primeramente, manda sobre los seguidores reclu-

tados para €, y luego, si sus seguidores le procuran el poder, en la comunidad
politica (Verband) (Weber, 2023a: 189).

Si los textos en letra pequernia de la Sociologia del poder, como textos que
desarrollan o concretan el texto principal, requieren ser relacionados con el
texto principal al que se refieren, en el caso de la democracia plebiscitaria es
todavia mds necesario acudir al texto principal del epigrafe 14 y a otros
epigrafes anteriores del capitulo III, pues Weber expone en ellos algunos
conceptos necesarios para comprender la adscripcién tipolédgica de la demo-
cracia plebiscitaria. En ellos trata Weber, por ejemplo, los conceptos de «trans-
formacién del carisma», «combinacién de los tipos de poder» y el nuevo tipo
de poder que Weber establece ahora, al que denomina «poder plebiscitario»

(plebiszitire Herrschafi).
1. EL PODER PLEBISCITARIO (PLEBISZITARE HERRSCHAFT)

La «transformacién» del poder carismdtico en otro tipo de poder la
aborda Weber en el epigrafe 11 del capitulo III, en donde escribe que «cuando
la relacién carismdtica se convierte en una relacién duradera —dando lugar a
una comunidad de creyentes, de soldados o de discipulos, 0 a un partido poli-
tico, una comunidad politica 0 una comunidad eclesial— entonces el poder
carismdtico, que por asi decir existia en forma pura iz statu nascendi, tiene que
cambiar radicalmente: se transforma en una forma tradicional o en una forma
racional (legal) o en una combinacién de ambas»'?. Weber enumera varios
motivos que pueden mover a esta transformacién'®, y uno de ellos es especifi-
camente relevante para nuestro tema. Se trata, como veremos mds abajo, de
una interpretacién no autoritaria del carisma.

Otro elemento fundamental del marco conceptual weberiano para
entender la ubicacién tipolégica de la democracia plebiscitaria es el de la

Weber (2023a: 140). Traduzco el término alemdn Veralltiglichung por tansformacion
o conversién del carisma de un poder de cardcter extraordinario en un poder (el
tradicional o el legal), o en una combinacién de ambos dos. La traduccién habitual de
Verilltiglichung por «rutinizacién» no me parece adecuada para lo que realmente
significa: que el carisma se convierte en otro tipo poder mds estable, pues el tipo puro
de carisma es precisamente mds frdgil por su cardcter extraordinario.

Weber habfa expuesto con anterioridad otros casos en los que la «transformacién» del
carisma se producia a otros motivos. Véase Weber (2023a: 140-159; 2005b: 739-741).
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«combinacién de distintos tipos de poder». En el epigrafe 13 del mismo capi-
tulo III escribe Weber que son muy raras las relaciones de poder en una comu-
nidad organizada (Verband) que puedan adscribirse a uno solo de los tres tipos
puros de poder legitimo de su tipologia. Recuerda Weber a este respecto que
el tipo de poder, y por lo tanto el de su obediencia, es la creencia de que el
poder es legitimo, es decir, la creencia en el prestigio del o de los gobernantes.
Y afiade que, en el caso de la legitimidad «legal», esta creencia nunca es sola-
mente legal, pues esa creencia es también una creencia profundamente «arrai-
gada», es decir, una creencia con una base de cardcter tradicional. En el caso
del poder tradicional senala asimismo que rara vez a lo largo de la historia se
ha dado un caso de poder tradicional en el que, para los puestos mds altos de
una comunidad, no se contara con alguna persona poseedora de un carisma
personal. Y lo mismo dice del poder carismético: ha sido igualmente raro que
se haya dado en la historia un poder solamente carismdtico, pues el elemento
carismdtico ha solido ir combinado con algiin elemento de cardcter legal,
como la burocracia, o con algtin elemento de cardcter tradicional, como una

relacién feudal (Weber, 2023a: 178-179).

Con estos dos conceptos —la «transformacién del carisma» y la «combi-
nacién» de tipos»— se puede comprender adecuadamente el nuevo tipo de
poder que Weber establece en el epigrafe 14 del capitulo III, que él denomina
poder plebiscitario y que es el «tipo mds importante de una combinacién de
poder» (Weber, 2023a: 187). Es un poder combinado —o intermedio (Uber-
gangstyp)— de poder legal y poder carismdtico, en el que el carisma no tiene
un sentido autoritario. En esta combinacién estd lo fundamental: la transfor-
macién del carisma en un sentido no autoritario se produce al racionalizarse
la relacién de mando-obediencia caracteristica del tipo carismdtico puro,
racionalizacién que invierte la relacién causal entre mando y obediencia. El
poder carismdtico puro tenia un carcter autoritario, pues el lider carismdtico
mandaba en virtud de su cualidad personal extraordinaria, que implicaba que
sus seguidores tuvieran el deber de obedecer su mandato. Su don personal se
impone autoritariamente a sus seguidores. Era una relacién de arriba-abajo.
Pero la racionalizacién de la relacién de poder carismdtico la convierte en una
relacién de abajo-arriba. El carisma de la persona se entiende ahora como un
efecto generado por el hecho de la eleccién del lider por sus seguidores y no se
entiende ya como la causa que genera el deber de obediencia en ellos: «El lider
que era considerado legitimo por tener carisma es convertido en un lider por
la gracia de sus gobernados, los cuales pueden elegirlo, establecerlo de manera
libre (libre en un sentido formal) o eventualmente destituirlo [...]. El diri-
gente (Herr) es ahora un /lider libremente elegido» (Weber, 2023a: 187), es
decir, es un lider cuya «legitimidad» no deriva de si mismo, de sus dones
personales, sino de una eleccién. Al aplicar este esquema racional de
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causa-efecto a la relacién entre una comunidad y las normas de cardcter caris-
mitico por la que se guiaba se produce igualmente el mismo efecto no autori-
tario que hemos visto en el caso del liderazgo: «El reconocimiento de normas de
cardcter carismdtico por parte de la comunidad se convierte ahora en la idea
de que es la comunidad la que puede establecer, reconocer o eliminar el
derecho segtin su propio criterio [...]. Con esto, las normas se aproximan a
una «legitimidad» legal (racional) (Weber, 2023a: 187), es decir, las normas
son legitimas por haber sido establecidas por la comunidad, y su cumpli-
miento no es considerado ya como un deber que se les impone a los miembros
de la comunidad por el cardcter carismdtico de las mismas o por proceder de
una persona carismatica.

El poder plebiscitario (plebiszitire Herrschaft) es precisamente un poder
mixto, ocupando en la clasificacién de Weber la posicién de un subtipo del
poder carismdtico, en el que estdn presentes elementos del tipo legaly del tipo
carismdtico, con lo que el carisma se presenta sin el cardcter autoritario que era
la caracteristica propia del tipo carismdtico puro. En el texto principal del
epigrafe 14 Weber menciona dos ejemplos o casos de este poder plebiscitario:
el liderazgo de los partidos modernos y la practica politica realizada por los
dos Napoleones en Francia en el siglo x1x. El pasaje dice asi:

El caso mds comun se da en el liderazgo de los partidos del Estado moderno,
pero existe también dondequiera que el gobernante (Herr) se sienta legitimado
como delegado (Vertrauensmann) de las masas y sea reconocido como tal; el
medio adecuado para expresar este reconocimiento es el plebiscito: lo practi-
caron los dos Napoleones después de conquistar violentamente el poder del
Estado; y lo practicé el segundo Napoleén cuando perdié su prestigio convo-
cando de nuevo un plebiscito'.

2. LA DEMOCRACIA PLEBISCITARIA COMO UN CASO DE PODER
PLEBISCITARIO

Al pasar ahora al andlisis de la definicién de democracia plebiscitaria, que
hemos reproducido anteriormente, la primera observacién a hacer es que esta
definicién detalla o desarrolla la frase del texto principal de que el liderazgo de
los partidos politicos es el caso mds comun de poder plebiscitario. Cuando
Weber escribe en esta definicién que la democracia plebiscitaria es un poder

4 (Weber, 2023a: 187-188. Puede observarse que este ejemplo no estd incluido en el
articulo de Mommesen (1963).
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carismdtico oculto bajo la forma de un poder legitimado por los gobernados,
donde el lider manda en realidad en virtud de la confianza y lealtad que sus
seguidores le prestan a su persona, estd expresando con otras palabras que en
la democracia plebiscitaria se da la combinacién de poder legal y poder caris-
matico que, en el texto principal, constituia el poder plebiscitario (plebiszitire
Herrschaft). No existe, por tanto, realmente ninguna diferencia entre lo escrito
en el texto principal y lo escrito en el texto en letra pequeria. En aquel decia
«liderazgo de los partidos del Estado modernos» y en éste tltimo dice demo-
cracia plebiscitaria, pero ya sabemos, por la Politica como profesidn, que para
Weber la democracia plebiscitaria era la denominacién de la organizacién de
los partidos modernos (lideres con «mdquina), con lo que ambas expresiones
son intercambiables, como hemos mostrado en el epigrafe II del presente
articulo. Ademis, las dltimas frases del texto de la definicién hacen referencia
expresa a los partidos politicos cuando escribe que el lider manda, en primer
lugar, sobre los seguidores que su aparato le va procurando, y luego, en el caso
de un triunfo electoral, en la direccién del Estado. Weber no deja de referirse
aqui al liderazgo de los partidos, al que habia mencionado ya en el texto prin-
cipal del epigrafe 14.

Una segunda observacién sobre la definicién de democracia plebiscitaria
tiene que ver con la afirmacién de Weber de que ésta es el «ejemplo mds
importante de democracia de lideres». Esta afirmacion podria plantear la duda
de si Weber suministra aqui un criterio de clasificacién distinto el empleado
en el texto principal, en el que habia puesto a la democracia plebiscitaria
(partidos modernos) como un ejemplo de poder plebiscitario. Pero, atendiendo
a su propia definicién de democracia de lideres, que €l caracteriza por la emoti-
vidad natural de la confianza en el lider, se puede ver que ésta no se desvia de
lo que habia dicho antes del poder plebiscitario en el texto principal”®. Que la
democracia plebiscitaria aparezca ahora en el texto en letra pequenia como el
caso mds importante de «democracia de lideres» no tiene por qué significar
que Weber esté ofreciendo aqui una distinta tipificacién para ella. Los ejem-
plos que aparecen ahora en lezra pequeria serian ejemplos «menos impor-
tantes», siguiendo la légica del texto. En este sentido, el texto en letra pequena
es coherente con el texto principal previo. Si en el texto principal Weber habia
sefalado el caso del liderazgo de los partidos modernos y el caso de los

15 Weber dice de «la democracia de lideres (Fiihrerdemokratie)» que «posee generalmente
el cardcter emocional natural de la confianza y lealtad al lider, de la que suele proceder
la tendencia a seguir como lider al individuo mds extraordinario, al que mds promesas
hace, al que despliegue los medios de persuasién mds atractivos» (Weber, 2023a: 193).
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Napoleones en Francia como casos de poder plebiscitario, ahora, en la letra
pequenia vuelve a aparecer de nuevo el caso de los dos Napoleones mds una
larga lista de ejemplos histéricos de liderazgo con este componente carismd-
tico de la confianza'®. Todos estos casos son ejemplos de poder plebiscitario, no
de democracia plebiscitaria (en el sentido de Weber), pues ella es uno de los
casos (el caso mds importante) de poder plebiscitario o de democracia de lideres,
como dice en el texto de la letra pequenia. Estas dos expresiones —«poder
plebiscitario» y «democracia de lideres»— resultarfan ciertamente intercam-
biables, al menos en cuanto a su coincidencia en que el elemento decisivo es
la confianza en el lider. Es significativo que en ambos pasajes se repitan los
mismos casos o ejemplos, aunque la lista de casos en lerra pequena sea mucho
mds amplia que la que menciona en el texto principal'.

3. LA DIFERENCIA ENTRE LIDER POLITICO ELEGIDO Y FUNCIONARIO
ELECTIVO

La «transformacién» del carisma generada por una interpretacién
racional, no autoritaria, del carisma, que habia desembocado en la acufiacién
del tipo de poder combinado denominado poder plebiscitario, la completa
Weber con una distincién entre el lider politico elegido y el Wahlbeamte
(funcionario por eleccién). Esta diferenciacién aporta una clarificacién
adicional al concepto de democracia plebiscitaria, al resaltar el doble compo-
nente de la democracia plebiscitaria a diferencia del funcionario por eleccion,
en el que desaparece el componente carismdtico. Con funcionario por eleccion
se refiere Weber a aquellos cargos publicos en los Estados Unidos (jueces,
fiscales, algunos cargos en los Estados miembros de la Federacién), que son de
cardcter electivo (por los ciudadanos), pero en los que sus titulares no pueden
actuar con un carisma personal propio por la total dependencia en que se
encuentran respecto de sus electores. Se trata de cargos que, por un lado, no
forman parte de la organizacién jerarquizada de la Administracién, pero, por
otro, son para Weber el caso mds radical de la transformacién del carisma, en

16 Entre estos casos menciona Weber el ejemplo de Cromwell en el siglo xvit inglés, quien
seleccionaba a su «aparato» con criterios religiosos, el de Robespierre en la Revolucién
Francesa, que seleccionaba a su «aparato» con criterios morales, y también menciona los
casos de los alcaldes de grandes ciudades en Estados Unidos, de finales del siglo x1x y
comienzos del xx, por el poder especial que tenfan para configurar su propio equipo
para que el gobierno municipal pudiera afrontar situaciones de emergencia.

Weber utiliza aqui también la expresién «democracia de lideres plebiscitarios» para
contraponerla a «democracia sin lideres», como ya habia hecho en Weber (2021: 217),
y mencionamos mds adelante
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el sentido de que el hecho de su eleccién los convierte en «siervos» de los elec-
tores, pues entre los electores y el elegido funciona una especie de «mandato
imperativo» (Weber 2023a: 192-193), que significa précticamente la desapa-
ricidén del carisma. Teniendo cardcter electivo tanto el funcionario por eleccion
(Wahlbeamte) como el lider politico, para Weber existe sin embargo una gran
diferencia entre ellos, que se deriva de la diferente relacién que guardan con
sus electores: si en el caso del funcionario por eleccion se da una especie de
«mandato imperativo», en el caso del lider politico elegido, por el contrario,
persiste una responsabilidad propia en el politico, pues el lider politico puede
mantener un criterio propio mientras logre conservar la confianza de sus elec-
tores (Weber, 2005b: 742), es decir, que la (sola) eleccién no es el elemento
tnico ni determinante del liderazgo politico.

Esta tipificacion de la democracia plebiscitaria, que acabamos de exponer,
no hasido, sin embargo, tomada en cuenta en la interpretacién sobre la trans-
formacién del carisma. Volviendo al articulo de Mommsen (1963) cabe sefia-
larse que mantiene dos olvidos significativos: 1) el primero es que no menciona
el «poder plebiscitario» (plebiszitire Herrschft) como un nuevo tipo combi-
nado de poder, que hemos expuesto siguiendo el texto principal del epigrafe
14 del capitulo III de Economia y sociedad; 2) el segundo es la falta de refe-
rencia a lo que dice Weber sobre el liderazgo de los partidos modernos (demo-
cracia plebiscitaria en el sentido de Weber) como el caso mds comun del tipo
de poder plebiscitario (plebiszitire Herrschaft).

Mommsen escribe, ademds, que la democracia plebiscitaria se acerca al
fenémeno del bonapartismo y del cesarismo, (Mommsen, 1963: 309), pero lo
que ocurre mds bien es que ambos fendémenos, democracia plebiscitaria y el
bonapartismo, son ejemplos del poder plebiscitario. Weber estd adscribiendo
a ese poder mixto no solo el liderazgo de los partidos modernos y el bonapar-
tismo (en el texto principal), sino otras distintas situaciones de poder, que él
indica en la letra pequena a continuacién del texto principal del epigrafe 14
(Weber, 2023a: 189-190). Cabe senalarse, asimismo, que los comentarios de
Mommsen presentan la democracia plebiscitaria como un «sistema», que,
segun ¢él, despierta reservas por la posibilidad de que «se pervierta en un
sentido autoritario o incluso en un poder totalitario» (Mommsen, 1963:
310-311); o como una «variante cesaristica de la democracia» (ibid.: 313); o
como una idea de la democracia en general que carece de fundamentacién
iusnaturalista (ibid.: 310). Estos comentarios guardan sin duda coherencia
con la sustitucién de democracia plebiscitaria por «sistema plebiscitario» que él
habia efectuado y que hemos sefalado anteriormente. Y es asimismo
congruente con el hecho de que no tome en consideracién la tltima frase de
la definicién de democracia plebiscitaria en la letra pequeria del epigrafe 14,
en la que Weber completa su definicién con la frase de que «el lider manda
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primero sobre sus seguidores y luego, si sus seguidores le procuran el poder, en
la comunidad politica (Verband)»"®.
p

4. DEMOCRACIA PLEBISCITARIAY DEMOCRACIA DIRECTA

Finalmente, el concepto de democracia plebiscitaria de Weber expuesto
hasta aqui encuentra apoyo en otros pasajes en los que Weber diferencia y
contrapone de nuevo claramente la «democracia de lideres plebiscitarios»
(Weber, 2023a: 193) a los tipos de «democracia sin lideres» (fihrerlose
Demokratie), contraposicién que ya habia formulado en La politica como profe-
sion (Weber, 2021; 217). Ahora caracteriza la «democracia sin lideres» por
la pretensién de «reducir al minimo el poder del hombre sobre el hombre», y
esta aspiracién es lo que ocurre en el caso de la «democracia directa» o cuando
una comunidad estd dirigida por «notables». La denominada por él «demo-
cracia directa» es un tipo de poder que se da en una comunidad pequefa, en
la que el administrador de la misma solo dispone del poder minimo impres-
cindible en cualquier comunidad, es decir, en la que el administrador «solo
actta en virtud del poder concedido por los miembros de la comunidad, al
«servicio» de estos y de acuerdo con la voluntad de estos»'. Asi definida, la
«democracia directa» es un tipo de poder en una comunidad que, por esas
caracteristicas, tiende a transformarse en una Administracién por «notables»,
es decir, una Administracién gobernada por personas con una cierta cualifica-
cién y experiencia. Es un tipo de Administracién que, desde un punto de vista
material, es muy barata o incluso gratuita, porque los «notables» que la
gobiernan disponen de los medios adecuados para administrar la comunidad
o de un patrimonio propio que pueden utilizar para esa funcién (Weber,
2023a: 239). Pero lo mds significativo para el tema de nuestro andlisis de esta
contraposicién entre «democracia directa» y democracia «de notables» por un
lado, y la democracia plebiscitaria, por el otro, es la afirmacién de Weber de que
tanto la «democracia directa sin gobernantes» (o con un poder minimo en la
comunidad) como el gobierno por notables «solo pueden sobrevivir auténti-
camente mientras no se formen partidos como estructuras estables, en lucha
unos contra otros para aduenarse de los cargos oficiales. Cuando ocurre esto

'8 Weber (2023a: 189). Aqui puede observarse que Weber no abandona la referencia al
partido politico.

19 Weber (2023a: 235). Weber la denomina «democracia directa» mientras la asamblea

de sus miembros siga siendo efectiva (ibid.: 236). Una «democracia directa» también

se puede dar en una organizacién de cufio aristocrdtico, en la que no se permita que

nadie esté por encima de los demds (ibid.: 237-238).
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ultimo, el lider del partido victorioso —venza con los medios que sean— y su
aparato administrativo imponen una estructura de poder, aunque mantuvieran
las formas de la Administracién anterior» (Weber, 2023a: 241). Creemos que
esto corrobora, una vez mds, que la referencia a la organizacién de los partidos
de cardcter moderno —lideres con «aparator— sigue siendo el ntcleo definidor
de la democracia plebiscitaria weberiana. La creacién de partidos politicos como
estructuras estables implica la superacién del funcionamiento de la «demo-
cracia directa» y del «gobierno de notables». Esto quiere decir que la «demo-
cracia directa» para Weber se contrapone frontalmente al funcionamiento con
partidos organizados, es decir, es lo contrario a la democracia plebiscitaria.

IV. CONCLUSIONES

La primera conclusién es que con democracia plebiscitaria se refiere
Weber al fenémeno de la burocratizacién de los partidos politicos (sistema de
caucus), una «burocratizacién de cardcter especificamente plebiscitario, que
convierte al diputado parlamentario de «sefior» de los electores en un siervo de
los lideres de la mdquina de su partido» (Weber, 2023a: 251). Esta afirmacién
se basa en pasajes de La politica como profesion —no tomados en cuenta mayo-
ritariamente por los investigadores—. En ellos se puede constatar, sin embargo,
a qué llama Weber democracia plebiscitaria y dénde encuentra que se ha esta-
blecido (Gran Bretana y Estados Unidos). Por su parte, los pasajes del capitulo
111 de Economia y sociedad, algunos de ellos igualmente ignorados, tipifican la
democracia plebiscitaria como un caso de poder plebiscitario (el tipo combinado
de poder carismdtico y legal).

La segunda conclusién, derivada de la anterior, es que el concepto de
democracia plebiscitaria de Max Weber no estd denominando una forma
de Estado o de gobierno porque él la refiere a un fenémeno que se ha dado en
distintas formas de Estado: en una monarquia parlamentaria como la briti-
nica y en una republica presidencialista como la de Estados Unidos. Demo-
cracia plebiscitaria no es una forma de Estado, pues Weber no denomina ni a
Gran Bretafa ni a Estados Unidos democracias plebiscitarias, aunque en ambos
Estados se haya establecido la democracia plebiscitaria. Por consiguiente, la
democracia plebiscitaria no es un sistema politico, no es una especie de demo-
cracia (una «variante cesarista de la democracia»), ni estd emparentada con la
«democracia directa».

Este resultado muestra la existencia de una coherencia entre las dos
ocasiones en las que Weber menciona la democracia plebiscitaria, que se corres-
ponden a su vez con la perspectiva de conocimiento en la que estd situado
Weber —una perspectiva sociolégica—, pues se interesa por la organizacién y
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funcionamiento de los partidos politicos modernos (que describe) y por la
ubicacién del tipo de poder que se da en éstos tltimos dentro su tipologia del
poder (como un caso de poder plebiscitario (plebiszitire Herrschaft), al que él
adscribe también a otros muchos casos).

Si las conclusiones a las que llego son coherentes con los textos de Weber,
de esta «reconstruccién» o «delimitacién» del concepto llevada a cabo se deri-
varia la necesidad de tenerla en cuenta, con cardcter previo, al analizar la recep-
cién del concepto o el establecimiento de las cadenas de influencia entre
Weber y otros autores de su época o posteriores, pues la tension entre palabra
y concepto presenta, en este caso, una intensidad muy elevada.
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