LOS PARLAMENTOS DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LA OPINION PUBLICA

The Parliaments of the autonomous communities
and public opinion

MARIO KOLLING

Universidad Nacional de Educacién a Distancia
mkoelling@poli.uned.es

JOSE TUDELA

Universidad de Zaragoza
jtudelo@cortesaragon.es

DEBORAH ZAK GODOY
Universidad de Nottingham

zakgodoy@gmail.com

Cémo citar/Citation

Kslling, M., Tudela, J. y Godoy, D. Z. (2024).

Los Parlamentos de las comunidades auténomas y la opinién publica.
Revista de Estudios Politicos, 203, 151-180.

doi: https://doi.org/10.18042/cepc/rep.203.06

Resumen

En comparacién con las Cortes Generales, los Parlamentos autonémicos
parecen recibir menos atencién en investigaciones académicas empiricas. El objetivo
de este texto es analizar la opinién publica sobre los Parlamentos de las comunidades
auténomas basada en una encuesta realizada en el 2021 en cuatro comunidades auté-
nomas. En concreto se analizan tres dimensiones de la opinién publica interrelacio-
nadas sobre los Parlamentos autonémicos: el conocimiento, la valoracién y las
expectativas. A partir de modelos econométricos logit y logit ordenado se analizan
estas dimensiones, considerando como variables independientes variables asociadas a
aspectos sociodemograficos, la identificacién con la comunidad auténoma y prefe-
rencias ideoldgicas. Con ello, el texto pretende contribuir a tres lineas de investiga-
cién: por un lado, a los estudios empiricos de la representacion politica; por otro, a
mejorar la comprensién sobre los Parlamentos de las comunidades auténomas vy,
finalmente, aportar al debate sobre la calidad democrdtica en Espana.
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Parlamento; Espafia; comunidades auténomas; encuesta; opinién publica;
conocimiento; valoracién; identidad territorial; Aragén; Castilla y Ledn; el Pais
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Abstract

Compared to the Cortes Generales, the Parliaments of the Autonomous
Communities seem to receive less attention in empirical academic research. The aim
of this paper is to analyse public opinion on the Parliaments of the Autonomous
Communities based on a survey conducted in 2021 in four Autonomous Communi-
ties. Specifically, three interrelated dimensions of public opinion on regional parlia-
ments are analysed: knowledge, assessment and expectations. Using logit and ordered
logit econometric models, these dimensions are analysed considering as independent
variables, variables associated with socio-demographic aspects, identification with the
Autonomous Community and ideological preferences. In doing so, the text aims to
contribute to three lines of research: on the one hand, to empirical studies of political
representation, on the other hand, to improve the understanding of the Parliaments
of the Autonomous Communities and, finally, to contribute to the debate on the
quality of democracy in Spain.

Keywords
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Valencia.
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I.  INTRODUCCION

El funcionamiento de la democracia representativa es una cuestién de
gran relevancia politica y social, y el Parlamento es la institucién que la define.
Por ello, siempre ha atraido el interés del mundo académico. Gran parte de la
investigacién cientifica en los dmbitos de los estudios parlamentarios se ha
dedicado a mejorar la comprensiéon de la composicién, del funcionamiento
interno y la influencia externa de los Parlamentos. La investigacién sobre los
Parlamentos se ha centrado también en la actuacién, las estrategias y las
prerrogativas constitucionales de sus miembros. La representacién politica se
ha estudiado principalmente desde una perspectiva teérica, pero durante los
tltimos afios se pueden detectar un creciente nimero de trabajos empiricos.
En comparacién con las Cortes Generales, los Parlamentos autonémicos han
recibido menos atencién en investigaciones académicas empiricas. Sin
embargo, son las Unicas instituciones de las entidades subestatales que se legi-
timan directamente a través de elecciones.

Los Parlamentos de las comunidades auténomas (CC. AA.) aprueban la
mayor parte de la normativa relacionada con las politicas de bienestar como
sanidad y educacién, que representan el 35% del gasto puablico. Desde la
teorfa democrdtica, tradicionalmente se considera que la toma de decisiones
mds préxima a la ciudadania es una ventaja para ajustar los resultados en los
procesos politicos a las preferencias del electorado. La cercania de la toma de
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decisiones facilita también un mayor control por parte del electorado y una
mejor interactuacion entre la clase politica y los ciudadanos. Como destacé
Montero ya en 1989 «[...] no hace falta subrayar la importancia de esa opinién
para la legitimidad del sistema politico, que depende, entre otros factores, del
adecuado cumplimiento de la funcién de legitimacién de las decisiones por
parte de sus érganos representativos» (Montero, 1989: 65).

La relevancia del tema se basa también en el incremento de cuestiona-
mientos acerca de la funcién de legitimacién y de la efectividad de los Parla-
mentos. Asi, en el Bardmetro del CIS de septiembre 2018, un 75,9 % de los
encuestados consideraba que el Congreso de los Diputados suele abordar
«problemas de poca importancia» y un 71,1 % se declaraba insatisfecho o muy
insatisfecho con su trabajo’.

En este estudio nos proponemos analizar tres dimensiones de la opinién
publica interrelacionadas sobre los Parlamentos autonémicos: el conoci-
miento, la valoracién y las expectativas. A partir de modelos econométricos
logit y logit ordenado se analizan estas dimensiones, considerando como
variables independientes, variables asociadas a aspectos sociodemogrificos,
identificacién con la comunidad auténoma (CA) y preferencias ideoldgicas.
Asi, el texto pretende contribuir a tres lineas de investigacién: por un lado, a
los estudios empiricos de la representacién politica; por otro lado, a mejorar el
conocimiento sobre los Parlamentos autondémicos; finalmente, se pretende
contribuir al debate sobre la calidad democritica en Espafa.

II.  OPINION PUBLICA Y PARLAMENTOS

La relacién entre el Parlamento y los ciudadanos ha sido hasta hace poco
una de las dreas menos estudiadas en los estudios legislativos y, sin embargo,
se trata de una dimensién crucial para entender su rol en los sistemas poli-
ticos actuales. La obra colectiva Parliaments and Citizens in Western Europe,
editada por Philip Norton en 2002, fue un trabajo pionero y ha supuesto una
importante contribucién a la comprensién de esta relacion y las implica-
ciones que tiene para el trabajo de los Parlamentos. Hoy en dia los andlisis y
datos sobre los niveles de confianza en los Parlamentos son abundantes y rela-
tivamente fdciles de acceder, e incluyen una gama muy amplia de paises. Para
la mayoria de los estudios empiricos se utilizaron los datos del European
Social Survey (ESS) o del Eurobarometer en relacién con la confianza en los
Parlamentos. Gran parte de los trabajos publicados se centran en la

' Centro de Investigaciones Sociolégicas (2018). Serie A.1.02.05.002.
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interrelacién entre el proceso de integracién europea, los Parlamentos nacio-
nales y la opinién publica entendiendo los Parlamentos nacionales como
correas de transmisién entre la UE y sus ciudadanos (Munoz ez al., 2011;
Auel et al., 2016; Fasone et al., 2018).

La mayoria de los estudios parlamentarios han abordado la cuestién de
la confianza de los ciudadanos en el Parlamento. Se ha demostrado principal-
mente un claro declive de la confianza en el Parlamento en linea con otras
instituciones democriticas (Brettschneider, 1996; Norris, 1999). Sin embargo,
como demuestra Torcal, el deterioro de la opinién publica sobre las institu-
ciones no es uniforme y es especialmente visible para las instituciones repre-
sentativas mds significativas: los Parlamentos nacionales, el sistema juridico,
los politicos y los partidos politicos (Torcal, 2014).

Para explicar la desafeccién se presentan diferentes hipétesis. Van der
Meer conceptualiza la confianza en el Parlamento en cuatro dimensiones:
competencia, atencién intrinseca, responsabilidad y fiabilidad. Como resul-
tado subraya que tres factores explican principalmente las diferencias en la
confianza entre diferentes Estados: la corrupcidn, el sistema electoral y el tipo
de régimen anterior. Pero no solo se constata una pérdida de confianza, sino
una desafeccién de los ciudadanos de las instituciones representativas (Van der
Meer, 2010). Por su parte, Dotti Sani y Magistro estudiaron la confianza de la
opinién publica en el Parlamento Europeo en veinte paises europeos (2016) y
Ruelens et /. (2018) analizé el efecto de los datos macroeconédmicos sobre la
confianza en diferentes Parlamentos nacionales. John R. Hibbing y Samuel C.
Patterson analizaron la confianza de los ciudadanos en los Parlamentos de
Europa Central y Oriental (Hibbing y Patterson, 1994).

Aunque la confianza en los Parlamentos ha disminuido constantemente,
estas instituciones nunca han sido tan activas en el desarrollo de mecanismos
para comprometerse con el pablico. Por ejemplo, se ha analizado cémo dife-
rentes Parlamentos de la UE estdn adoptando nuevos mecanismos para
promover el compromiso publico con los ciudadanos (Inter-Parliamentary
Union, 2012) o el uso de pdginas web para promover la deliberacién ciuda-
dana en el proceso de toma de decisiones publicas (Luque ez 4/, 2017). Sin
embargo, un reciente estudio concluye que los Parlamentos siguen utilizando
las TIC principalmente para informar sobre los asuntos parlamentarios y solo
ocasionalmente adoptan las oportunidades que ofrecen las TIC para involu-
crar activamente a los ciudadanos (Serra Silva, 2021).

En Espafa, diferentes trabajos empiricos han analizado la opinién
publica sobre el Congreso de Diputados. Cabe destacar el estudio pionero
de Montero (1989). Crespo Martinez y Calvet Crespo (1998) y Delgado
(1998) publicaron trabajos sobre el Parlamento y opinién publica en Espana,
y Méndez-Lago y Martinez (2002) realizaron un andlisis empirico de la
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percepcion de los ciudadanos y los diputados. Mds recientemente se han
publicado numerosos estudios en Espana dedicados al andlisis de la pérdida
de confianza en las instituciones democriticas como consecuencia de la
crisis econémica y financiera centrindose también en los Parlamentos
(Torcal, 2014). Como demuestran recientes estudios, aunque la crisis fue un
factor que explicd el descenso de la confianza hacia el Parlamento entre
2008 y 2012, la confianza en las instituciones representativas sigue siendo
baja incluso después de la crisis debido a los incidentes de corrupcién y a la
percepcidn de falta de capacidad de respuesta del sistema politico (Torcal y
Christmann, 2021).

Las aportaciones académicas relacionadas con el andlisis de los Parla-
mentos subestatales se han centrado en los tltimos anos, en el anilisis de su
desempeno en temas concretos, por ejemplo, en los asuntos europeos y en el
proceso de control de subsidiaridad (Eppler y Abels 2015; Abbels y Hoge-
nauer, 2018; Randour y Bursens 2019, Hogenauer, 2019) o con el concepto
del parlamentarismo multinivel (Eppler y Abels, 2015; Bursens, 2017), y
sus relaciones con los Parlamentos nacionales (Ofate y Belchior, 2019).
También hay recientes estudios sobre su rol en la gestién de la pandemia
(Siefken et al., 2022).

En relacién con los trabajos sobre los Parlamentos autonémicos en
Espafia, existen estudios sobre el diputado autonémico, cémo han sido selec-
cionados y qué carreras politicas han seguido o qué les motiva a entrar en la
politica (Coller ez al., 2018). Otros analizan su composicién en relacién con
los cambios en los perfiles sociales de los diputados (Serrano y Bermudez,
2018; Bermudez y Serrano, 2021) o la evolucién en el porcentaje de mujeres
parlamentarias (Delgado ez al., 1998; Santana-Leitner ez a/., 2016). Las apor-
taciones académicas empiricas relacionadas con el andlisis de la opinién
publica sobre los Parlamentos subestatales incluyen estas instituciones en
andlisis mds amplios sobre la desconfianza en las instituciones democraticas

(Torcal, 2014).

1. MARCO METODOLOGICO: LAS DIMENSIONES DE LA OPINION
PUBLICA SOBRE LOS PARLAMENTOS AUTONOMICOS

Con este texto se pretende explicar la valoracién publica sobre los Parla-
mentos autondmicos. Para ello, se ha definido nuestra variable dependiente en
tres dimensiones de la opinién publica sobre los Parlamentos autonémicos
interrelacionadas: el conocimiento, la valoracién y las expectativas.
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1. EL CONOCIMIENTO

El ejercicio del control democritico sobre el sistema legislativo y el
proceso de elaboracién de politicas no pueden producirse a menos que los
ciudadanos tengan un conocimiento elemental de la institucidn legislativa.
Siguiendo a Habermas, la calidad de la politica democrética disminuye si los
ciudadanos desconocen las legislaturas (Habermas, 1962). Especialmente en
paises federales el reparto de responsabilidades entre los niveles de gobierno
puede dificultar la atribucién de responsabilidades en la toma de las deci-
siones por parte de la opinién publica (Ledn, 2011). En muchos estudios se
ha analizado el conocimiento de los ciudadanos sobre el estado autonémico
(Mota, 2008, Lifeira, 2014) pero no de forma especifica sobre las responsa-
bilidades institucionales, sea dentro de una comunidad o desde una perspec-
tiva multinivel. Para analizar el conocimiento de los ciudadanos sobre los
Parlamentos autonémicos, en el estudio se han incluido preguntas sobre la
posicién constitucional del Parlamento autonémico, sus funciones legisla-
tivas y sobre el conocimiento de un diputado.

2. LA VALORACION

La valoracién de los ciudadanos de las instituciones publicas y politicas es
otro indicador clave para comprender cémo la ciudadania estd percibiendo el
funcionamiento de los distintos actores del sistema politico (Leston-Bandeira,
2012; Serra Silva, 2021). Torcal por ejemplo, en un estudio sobre la descon-
fianza institucional en Espafa y Portugal durante la gran recesién, demuestra
que la receptividad politica es el factor mds importante y sélido de la confianza
institucional también para los Parlamentos autonémicos (Torcal, 2014). La
valoracién puede diversificarse en las nociones de relevancia de las instituciones
para el ciudadano, el apoyo general y especifico. Para medir la valoracién, en
este trabajo se ha incluido ademds de la pregunta sobre la opinién que se tiene
del Parlamento autonémico, preguntas sobre si los Parlamentos autonémicos
tratan sobre temas que afectan al encuestado en su dia a dia y sobre la gestién
del Parlamento autonémico de la pandemia COVID-19.

3. LAS EXPECTATIVAS

Las expectativas de la opinién piblica sobre el futuro hacen referencia a la
medida en que la persona espera un cambio de la situacién actual. Durante los
tltimos afos se han revisado las funciones de los Parlamentos. Las reformas se
han orientado hacia un refuerzo del elemento representativo a través del fortale-
cimiento del método electivo (o de los poderes de los érganos elegidos); una
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expansion de la democracia directa a través de un mayor nimero de referendos
y de iniciativas similares que se originan en el 4mbito ciudadano; y el desarrollo de
modos de democracia de defensa a través de la integracién de la participacién
de los ciudadanos en la fase de formacién de politicas (Leston Bandeira, 2012).
Pero no se puede confirmar que estas reformas correspondan a las expectativas
de los votantes en cuanto al servicio que debe ofrecer el Parlamento. En este
contexto, se pregunta sobre el papel que debe asumir el Parlamento autonémico
y si el presupuesto asignado al Parlamento debe adaptarse adecuadamente.

4. LOS DETERMINANTES DE LA OPINION PUBLICA SOBRE LOS
PARLAMENTOS AUTONOMICOS

Para el andlisis de las tres dimensiones de la opinién publica se utilizan
las siguientes variables independientes: demogrdfica y educacion, identificacion
con la comunidad auténoma'y preferencias ideoldgicas.

4.1. Demogrdfica y educacién

La literatura asigna a los factores demograficos como género, edad y nivel
educativo un valor explicativo importante. Diversos estudios confirman que la
brecha de género sobre conocimientos politicos es un fenémeno que se puede
observar en muchos paises, independientemente del grado de igualdad del pais
(Curran, 2022). Las mujeres parecen tener mds probabilidades que los hombres
de responder «No sabe» en las preguntas sobre el conocimiento politico
(Mondak y Anderson, 2004). Algunos de estos estudios han concluido que ello
se debe a la mayor aversién al riesgo de las mujeres, por lo que adivinan menos
que los hombres (Ferrin ez al., 2017). Por otro lado, un mayor nivel de educa-
cién ha sido valorado por diferentes estudios como un indicador determinante
para el conocimiento del sistema politico y una valoracién positiva de la demo-
cracia representativa. Lipset (1976) plantea que individuos con mayor nivel
de estudios creen mds en principios democrdticos fundamentales y apoyan de
forma mds activa pricticas democrdticas. Finalmente, en relacién con el proceso
de descentralizacién, la edad puede ser también un indicador con valor expli-
cativo, ya que los ciudadanos con mayor edad pueden comparar la situacién
institucional actual con una situacion anterior. Estos resultados fueron también
observados en un andlisis bivariable de los resultados de la encuesta.

En sintesis, se persigue constatar las siguientes posibilidades:

HirOTESIS 1A, Las mujeres tienen menor probabilidad de conocimiento y valora-

cion del Parlamento que los hombres. Ademds, las mujeres tienen menos expectativas
sobre un mayor rol del Parlamento en el futuro.
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HirOTESIS 18. Los individuos mds jovenes tienen menor probabilidad de conoci-
miento y valoracion del Parlamento. Ademds, los mds jovenes tienen menos expecta-
tivas sobre un mayor rol del Parlamento en el futuro.

HIpOTESIS 1C. Las personas con menor nivel educativo tienen menor conocimiento,
valoracion y mayores expectativas sobre el rol del Parlamento en el firuro.

4.2. Identificacién con la comunidad auténoma

Conforme a la literatura sobre el tema, la identificacién con la CA estd
relacionada con la identificacién con las instituciones autonémicas. Segiin
Lifeira «[ ...] la comunidad politica con la que mds se identifica un individuo
influye en la manera en la que los ciudadanos se interrelacionan con las insti-
tuciones autonémicas» (Lifieira, 2014: 15). En este sentido, una mayor iden-
tificacién con la CA puede conducir a una mayor preferencia para el
autogobierno (un mayor rol del Parlamento) y facilitar que los ciudadanos
estén mds informados sobre el debate politico en su CA y las funciones de las
instituciones autonémicas. El andlisis bivariable de los resultados de la encuesta
parece también apoyar estas consideraciones.

HirdtEsts 2a. Cuanto mayor es la identificacion con la CA de residencia, mds alto
es el conocimiento y la valoracion del Parlamento.

HirotEsts 28. Cuanto mayor es la identificacion con la CA de residencia, hay
mayores expectativas sobre un mayor rol del Parlamento en el futuro.

4.3. Preferencias ideolégicas

Las preferencias ideoldgicas no solo afectan al grado del apoyo del
marco institucional, sino que también condicionan las actitudes de los indi-
viduos hacia las instituciones autondémicas (Lifieira, 2014). Tanto la
izquierda como la derecha han mantenido posiciones bastante explicitas
sobre sus preferencias en lo que se refiere a las instituciones autondmicas,
pero estas han ido cambiando a lo largo de estos afios, en algunos casos de
manera bastante remarcable. El Estado autonémico se ha consolidado y no
estd cuestionado por los partidos que compiten por el centro. Sin embargo,
las posiciones extremas han mantenido una posicién critica sobre las insti-
tuciones del estado autonémico. Montero observé que el sesgo ideolégico
influye en el apoyo a la institucién del Parlamento. Como se desprende de
su andlisis, los encuestados que se ubican ideolégicamente en las categorias
«izquierda» «centro izquierda» y «centro» muestran un apoyo claramente
mayor a la necesidad del Congreso de los Diputados que los que se ubicaron
en las categorfas «centro derecha» y «derecha» (Montero, 1989:106). Las
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observaciones fueron apoyadas también en un anilisis bivariable de los
resultados de la encuesta.

HirOTESIS 3A. Los individuos mds satisfechos con la democracia tienen mayor
probabilidad de conocimiento, valoracion y mayores expectativas sobre un mayor rol
del Parlamento en el fururo.

HirdtEsts 3B. Los individuos que se ubican ideoldgicamente en la categoria
«izquierda» tienen mayor probabilidad de conocimiento, valoracién y mayores
expectativas sobre un mayor rol del Parlamento en el futuro.

IV. DATOS Y MEDICIONES

La base empirica de este trabajo son los datos de opinién publica prove-
nientes de una encuesta realizada dentro de un proyecto de investigacién. El
cuestionario fue disefiado conforme a las tres dimensiones de la pregunta de
investigacién (conocimiento, valoracién y expectativas). Tras la definicién
de los estudios de caso, se ha realizado un muestreo estratificado con afijacién
proporcional por: CC.AA., género y edad. El trabajo de campo fue realizado
entre el 8 y el 29 de abril de 2021. La recogida de datos se realiz6 mediante
entrevista telefonica asistida por ordenador (CATI). En total, se completaron
1600 entrevistas (400 en cada CA), 1460 entrevistas se realizaron parcial-
mente y 6188 llamadas fueron negativas y anuladas.

1. VARIABLES DEPENDIENTES
1.1. Conocimiento del Parlamento

Al entrevistado se le realizaron tres preguntas que permitian un acerca-
miento a la dimensién «conocimiento»:

— En primera instancia se le consulta sobre la funcién del Parlamento
de la CA, una de las respuestas es correcta y el resto falsas. A partir de
esta pregunta se construyé una variable «Conocel» que puntda 1 si el
individuo respondié correctamente y 0 en caso contrario.

— La segunda pregunta refiere al conocimiento sobre las instituciones
que aprueban lasleyes en Espafa. Se construye una variable «Conoce2»
que puntda 1 si el individuo respondié correctamente y 0 en caso
contrario.

— Por ultimo, se le consulta sobre el conocimiento de un diputado o
diputada del actual Parlamento de la comunidad Auténoma. Se
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construye una variable «Conoce3» que puntda 1 si el individuo
respondi6 correctamente y 0 en caso contrario.

1.2. Valoracién del Parlamento

Las variables asociadas al grado de valoracién que tiene la persona en
relacién al Parlamento de su CA son:

— La primera variable es el resultado de las respuestas a la pregunta:
«;Considera usted que el Parlamento de su CA trata temas que son de
su interés?». Se construye una variable «Valoraciénl» que puntta 1 si
el individuo respondié Siy 0 en caso contrario.

— La segunda pregunta refiere a la opinién del encuestado respecto al
Parlamento de su CA. Las respuestas posibles son: «positiva», «ni
positiva ni negativa» y «negativar. Se considera una variable dummy
«Valoracién2» que puntia 1 si el individuo respondié «positiva» y 0
en caso contrario.

— Por dltimo, se le pide al encuestado que «Indique el grado de acuerdo
o desacuerdo con la frase: «El Parlamento de su CA estd siendo eficaz
en la gestién de la pandemia de la COVID-19». Las respuestas posi-
bles son «muy de acuerdo», «de acuerdo», «ni en acuerdo ni en
descuerdo», «en desacuerdo», «<muy en desacuerdo». Se conforma una
variable «Valoracién3» que es dummy y vale 1 si el individuo estd
«muy de acuerdo» o «de acuerdo» y 0 en caso contrario.

1.3. Perspectivas del Parlamento

Las variables que hacen referencia a las expectativas respecto al Parla-
mento son:

— La primera variable resume las respuestas a «Considera que el papel
que debe asumir el Parlamento de su CA en la politica de su comu-
nidad debe ser...». Las opciones son: «a) mds importante que el que
tiene ahora; b) igual de importante que el que tiene ahora; ¢) menos
importante que el que tiene ahora; d) no sabe o no contestan.

— La segunda variable refiere al presupuesto asignado: «Con la informa-
cién que dispone, en relacién con el presupuesto asignado al Parla-
mento de su comunidad, considera que...». Las opciones son: «a)
habria que dotarlo con mds medios; b) es adecuado; ¢) es excesivo; d)
no sabe o no contesta.
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2.  VARIABLES INDEPENDIENTES
2.1. Demogrdfica y educacién

Género. Es una variable binaria que representa el sexo del entrevistado.
Toma valor 1 si es mujer y 0 si es hombre. En este caso se omite la variable
hombre.

Edad. Representa el tramo de edad al cual pertenece el entrevistado. Se
identifican cuatro tramos de edad para lo cual se crean variables dummies que
toman el valor 1 si el individuo pertenece a uno de los siguientes intervalos:
16-29, 30-44, 45-64 o 65-mds, y 0 en caso contrario. Se omite el primer
intervalo.

Educacion. Con el propésito de identificar los niveles de educacién de los
entrevistados se construyen tres variables binarias que toman valor 1 si el indi-
viduo pertenece a dicho nivel (estudios altos, medios y bajos) y 0 en caso
contrario. Se omite la categoria estudios bajos.

Tabla 1. Nivel educativo

Nivel de

estudio
Sin estudios (o ha ido menos de 5 afios a la escuela) bajo
Primaria (o ha ido 5 afios o m4s a la escuela) bajo
EGB, ESO, Bachiller Elemental bajo
COU, BUP, Bachiller Superior, Bachillerato medio
FP1, Formacién Profesional Grado Medio medio
FP2, Formacién Profesional Grado Superior, Conservatorio 10 afios alto
Universitarios (Diplomatura, Licenciatura, Grado, Mdster, Doctorado) alto

Fuente: elaboracion propia.

2.2. Identificacién con la comunidad auténoma

Entre las CC.AA. existen diferencias importantes en cuanto al uso de
idiomas cooficiales y la identificacién regional de las personas con la CA. En
lo que se refiere al uso de idiomas cooficiales, se considera que esto puede
favorecer una mayor identificacién con la CA. Por ello, para construir la
variable Identificacién con la CA se ha incluido en la muestra CC. AA. que
tienen idiomas cooficiales (Valencia y el Pais Vasco). En cuanto a la identifica-
cién regional, en las ciencias sociales modernas, la «pregunta Moreno» se ha
establecido como la medida estdndar su medicién. Para medir la identidad
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regional en la CA de residencia, se seleccionaron las CC.AA. con diferentes
niveles conforme a la pregunta Moreno. Segin esta escala, el Pais Vasco tiene
una identidad regional muy marcada, seguido por Aragén, Valencia y Castilla
Leén (tabla 2).

Se conformaron 4 variables dummies que valen 1 si el entrevistado perte-
nece a dicha comunidad y 0 en caso contrario: «Aragdn»; «Pais Vascon;
«Castilla y Leén»; «Comunidad Valenciana». La variable omitida es el «Pais
Vasco».

Tabla 2. Identidad regional en CC. AA.

Nivel de identidad territorial

Pais Vasco Se siente Ginicamente espaiol 4,5
Me siento tan espafiol como vasco 36,7
Me siento inicamente vasco/a 23,9

Aragén Se siente tnicamente espanol 11,5
Me siento tan espanol como aragonés 60,7
Se siente Ginicamente aragonés 0,4

Valencia Se siente Ginicamente espafol 19,4
Me siento tan espafiol como valenciano 53,5
Me siento tinicamente valenciano 1,3

Castilla-Ledn  Se siente dnicamente espafiol 26,5
Me siento tan espafiol como castellanoleonés 56,2
Me siento tinicamente castellanoleonés 0,2

Fuente: elaboracién propia a partir de datos CIS (2015).

2.3. Preferencias ideolégicas

Para medir las preferencias politicas se han incluido en la encuesta preguntas
sobre la auto ubicacién ideoldgica y el grado de satisfaccién con el funciona-
miento de la democracia. En cuanto a la ubicacién ideolégica, el entrevistado
puede elegir ubicarse desde el punto de vista ideolégico en una escala del 1 al 10,
donde 1 es extrema izquierda y 10 extrema derecha. En base a esta respuesta se
construyen 5 variables dummies, donde 1 significa que el entrevistado estd
dentro de ese grupo y 0 que no pertenece. Los cinco grupos son «extrema
izquierda», «izquierda», «centro», «derecha» y «extrema derecha». La variable
omitida es «izquierda».
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En lo que se refiere a la satisfaccién con la democracia, las respuestas se
ubican en tres grupos de variables dummies: «satisfecho», «ni satisfecho ni
insatisfecho» y «no satisfecho». La variable omitida es «no satisfecho».

3. MODELO

Para realizar el andlisis se aplican modelos logit y logit ordenado. El
modelo logit es un modelo econométrico no lineal que se utiliza cuando la
variable dependiente es binaria, es decir, tiene valores 0 o 1. Este modelo es
utilizado para analizar la correlacién entre las variables independientes y las
variables de conocimiento y valoracién del Parlamento.

Ademds, se utiliza el modelo logit ordenado, que es usado cuando la
variable dependiente contiene valores finitos y discretos con informacién
ordinal. Ambos modelos se estiman por el método de méxima verosimilitud
(MV).

Al igual que otros modelos no lineales, los efectos marginales se deben
calcular para entender los efectos parciales de un pequeno cambio en la
variable explicativa. Al hacer uso de modelos de regresién no lineales, como lo
es el logit y el logit ordenado, la interpretacién de los coeficientes no es inme-
diata. Si bien es posible obtener informacién relevante a partir del signo del
coeficiente estimado, su magnitud no resulta ttil. Es por ello que se calculan
los efectos marginales asociados a cada variable explicativa para cuantificar la
variacién aproximada en la probabilidad estimada ante un cambio marginal
en la variable independiente

Un problema que destacar en el caso de los modelos que incluyen varia-
bles de percepcidn es la posibilidad de la existencia de problemas de endoge-
neidad. En este sentido, cuando se sospecha que se estd ante un caso de
endogeneidad no se puede establecer el sentido de la causalidad entre las varia-
bles del modelo, sino que solamente se puede concluir que existe covariacién
entre las mismas. En esta investigacién, dadas las caracteristicas de la muestra,
no existen variables instrumentales para probar la endogeneidad ni restric-
ciones de exclusién para identificarlas.

V.  RESULTADOS
1. CONOCIMIENTO DEL PARLAMENTO
Para las tres preguntas analizadas sobre conocimiento del Parlamento, la

variable asociada al género tiene signo negativo, lo que estarfa indicando que
las mujeres tienen una menor probabilidad de conocimiento en relacién con
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los hombres. Considerando los modelos en los cuales la variable es significa-
tiva, la probabilidad de que una mujer tenga conocimiento del Parlamento es
al menos 4.7 puntos porcentuales (pp?) menor que la de los hombres. Esta
diferencia aumenta a 17.3 pp cuando refiere al conocimiento sobre algiin
diputado o diputada.

En relacién con la edad, si bien para las dos primeras preguntas no es
concluyente ya que la variable no es significativa, si puede constatarse que para
el caso de la tercera pregunta que cudnto mds joven es la persona menor es la
probabilidad de conocimiento. En este sentido, una persona de mds de 65
afos tiene una probabilidad de conocimiento de 37.6 pp mds que un menor
de treinta anos. Por otro lado, niveles altos de educacién se asocian con mayor
conocimiento del Parlamento para los tres casos considerados. La variable
«educacién nivel alto» es significativa para los tres modelos. Para el caso de las
dos primeras preguntas, las personas con un nivel educativo alto tienen una
probabilidad de 10-12,6 pp de tener una respuesta correcta en comparaciéon
con los individuos de nivel educativo bajo. Esta diferencia aumenta a 20.7 pp
cuando la pregunta de conocimiento es mds especifica (Conoce3). Asimismo,
los individuos que tienen educacién de nivel medio tienen mayor probabi-
lidad (13.6 pp) que los de nivel bajo respeto a la pregunta sobre conocimiento
especifico.

En referencia con la variable identificacion con la CA, para todos los casos
(con alguna excepcidn), el signo del efecto marginal es negativo, lo que estaria
indicando que las personas residentes de Aragén, Castilla y Le6n y Valencia
tienen menos probabilidad de tener conocimiento sobre el Parlamento que los
residentes del Pais Vasco (variable omitida). De todos modos, la variable es
estadisticamente significativa para el caso de Aragén, donde una persona tiene
0.13 pp menos de probabilidad de conocer un diputado o diputada que una
persona del Pais Vasco. Ademds, también es estadisticamente significativa para

el caso de Valencia (5,8 pp).

Por otro lado, en cuanto a la ubicacién ideoldgica, en relacién con la
primera pregunta sobre el conocimiento del Parlamento de la CA, las variables
no son estadisticamente significativas. Sin embargo, los resultados para la
segunda pregunta arrojan que las personas que se ubican ideolégicamente en
la categoria «izquierda» tienen mayor probabilidad que el resto de haber tenido
una respuesta correcta (13.8 pp mds que una persona de «extrema derechay,
5.7 pp mds que una persona de «Centro» y 7.2 pp mds que una persona
de «extrema izquierda»). Para el caso de la tercera pregunta, las personas de

2 Un punto porcentual es la unidad para la diferencia aritmética de dos porcentajes. Por

ejemplo, pasar de 40 % a 44 % supone una diferencia de 4 pp.
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«Izquierda» tienen una probabilidad de conocimiento 11.5 pp mds en relacién
con los individuos de «derecha.

Para los casos en que la variable es significativa, la satisfaccién con la
democracia estd asociada a un mayor conocimiento del Parlamento. Las
personas que estdn satisfechas con la democracia tienen una probabilidad
mayor de entre 6.1 pp y 8.7 pp.

Por tltimo, no es concluyente que la opinién respecto al Parlamento esté
asociada a mayor o menor conocimiento, ya que la variable no es estadistica-
mente significativa.

Tabla 3. Efectos marginales

. 1 2 (3)
Variables Conocel Conoce2 Conoce3
Género (1 Mujer) -0.016 -0.047** -0.173%*

0.026)  (0.022) (0.024)
Nivel educativo
Educacién nivel alto 0.126*** 0.101*** 0.207***
(0.037) (0.032) (0.032)
Educacién nivel medio 0.045 0.034 0.136***
(0.041) (0.041) (0.036)
Comunidad auténoma
Aragén -0.040 -0.021 -0.131***
(0.038) (0.032) (0.035)
Castilla y Leén -0.008 0.028 -0.026
0.038)  (0.032) (0.035)
Valencia -0.031 0.046 -0.058*
(0.037) (0.032) (0.035)
Edad
Edad 30-44 0.023 -0.009 0.140***
(0.044) (0.036) (0.037)
Edad 45-64 0.081* -0.030 0.328***
(0.046) (0.037) (0.033)
Edad mds de 65 0.077 -0.074** 0.376***
(0.048) (0.036) (0.029)
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Variables 0y 2 3)

Conocel Conoce2 Conoce3

Ubicacion ideoldgica

Extrema derecha -0.021 -0.138*** -0.067
(0.060) (0.036) (0.056)
Derecha -0.016 -0.024 -0.115%*
(0.040) (0.031) (0.037)
Centro -0.023 -0.057** -0.034
(0.033) (0.026) (0.031)
Extrema izquierda 0.027 -0.072** -0.000
0.050)  (0.035) (0.047)
Satisfaccion con la democracia
Satisfecho democracia 0.087*** 0.061** -0.004
(0.028) (0.024) (0.026)
Indiferente democracia -0.015 0.115%** 0.035
(0.043) (0.041) (0.040)
Observaciones 1,471 1,487 1,491

Errores estdndar en paréntesis.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracién propia.

2.  VALORACION DEL PARLAMENTO

En cuanto a los resultados que explican la valoracién del Parlamento de
la CA, la variable género no es estadisticamente significativa, con la excepcién
de la variable asociada a la valoracién sobre la eficacia de la gestién respecto a
la COVID-19. Las mujeres tienen una mayor probabilidad respecto a los
hombres de entender que la gestién fue més eficaz (4.3 pp).

En relacién con la edad, dnicamente es concluyente para la primera
pregunta. Todas las franjas de edad tienen coeficientes estadisticamente signi-
ficativos, siendo el mayor para los de mayor edad. En este sentido, una persona
de mds de 65 afos tiene una probabilidad de valoracién mejor del Parlamento de
10.8 pp mds que un menor de treinta afos.

Por otro lado, en relacién con el nivel educativo, los individuos de nivel
educativo alto tienen mayor probabilidad de responder que el Parlamento
trata temas de su interés que los individuos de bajo nivel educativo (la dife-
rencia asciende a 8.9 pp). Sin embargo, no hay diferencias significativas entre
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los niveles educativos que expliquen que un individuo tenga una probabilidad
mayor de tener una opinién favorable o no respecto al Parlamento o sobre la
eficacia de la gestién frente a la COVID-19. En referencia al lugar de resi-
dencia, para todos los casos (con alguna excepcién) el signo del efecto marginal
es negativo para Valoraciéon 1y Valoracién 2, lo que estaria indicando que las
personas residentes de Aragén, Castilla y Le6n y Valencia tienen menos proba-
bilidad de considerar que el Parlamento trata temas de su interés y de tener
una opinién favorable sobre el Parlamento que los residentes del Pais Vasco
(variable omitida).

Por otro lado, en cuanto a la ubicacién ideoldgica, los resultados son
concluyentes para las tres preguntas que refieren a valoracién del Parlamento.
Las personas que se ubican ideolégicamente en la categoria «lzquierda»
(variable omitida) tienen mayor probabilidad que el resto de valorar positiva-
mente al Parlamento, con la excepcién de aquellos que se ubican dentro de la
categorfa «extrema izquierda», donde el coeficiente no es estadisticamente
significativo. Respecto a la primera pregunta sobre valoracién, las personas de
«izquierda» tienen 9.7 pp mds respecto a una persona de «centro», 11.2 pp
mds que una persona de «derecha» y 16 pp mds que una persona de «extrema
derecha» de considerar que el Parlamento trata temas de su interés. Similar-
mente sucede en relacién con la opinién sobre el Parlamento y la opinién
sobre la gestién de la pandemia.

En referencia con la «satisfaccion con la democracia», los individuos que
estdn satisfechos tienen mayor probabilidad de valorar positivamente al Parla-
mento que aquellos que no se encuentran satisfechos en las tres preguntas
evaluadas (7.9 pp mds en referencia a que trata temas de su interés; 21.4 pp
mds en relacién con la opinidén positiva respecto al Parlamento, y 19.6 pp mds
respecto a la opinién sobre el tratamiento de la pandemia).

Tabla 4. Efectos marginales

. (1) 2 (3)
Variables Valoraciéon 1  Valoracién 2  Valoracién 3
Género (1 Mujer) -0.025 -0.007 0.043*

(0.024) (0.025) (0.025)
Nivel educativo
Educacién nivel alto 0.089*** -0.048 -0.037
(0.034) (0.036) (0.036)
Educacién nivel medio -0.008 -0.019 -0.015
(0.037) (0.041) (0.040)
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. @ 2 (3)
Variables Valoracién 1  Valoracién 2  Valoracién 3
Cémunidad auténoma
Aragén -0.123%** -0.121%** 0.147***

(0.038) (0.035) (0.035)
Castilla y Ledn -0.128*** -0.229%* 0.100***
(0.037) (0.033) (0.034)
Valencia -0.051 -0.153*** 0.206***
(0.037) (0.034) (0.033)
Edad
Edad 30-44 0.069* -0.043 -0.030
(0.038) (0.044) (0.043)
Edad 45-64 0.102*** -0.024 -0.057
(0.038) (0.0406) (0.046)
Edad m4ds de 65 0.108*** 0.051 0.024
(0.038) (0.049) (0.048)
Ubicacion ideoldgica
Extrema derecha -0.161*** -0.145%** -0.158***
(0.060) (0.056) (0.055)
Derecha -0.112%** -0.116*** -0.132%**
(0.040) (0.038) (0.038)
Centro -0.097*** -0.077** -0.066**
(0.032) (0.032) (0.032)
Extrema izquierda -0.076 -0.034 -0.026
(0.051) (0.049) (0.049)
Satisfaccion con la Democracia
Satisfecho democracia 0.079*** 0.214*** 0.196***
(0.025) (0.027) (0.027)
Indiferente democracia 0.057 0.124*** 0.082**
(0.037) (0.040) (0.040)
Observaciones 1,490 1,435 1,474

Errores estdndar en paréntesis.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracion propia.
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3.  PERSPECTIVA DEL PARLAMENTO

A continuacidn, se presentan los resultados para el modelo de logit orde-
nado en relacién con las variables asociadas al rol del Parlamento y al presu-
puesto asignado al mismo.

En referencia al género, no existen diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre hombres y mujeres en relacién con el rol del Parlamento en el
futuro. En cambio, en referencia al presupuesto asignado al Parlamento, la
variable es estadisticamente significativa: las mujeres tienen mayor probabi-
lidad que los hombres en considerar que se deberfan asignar mds recursos
(7.7 pp)-

Los individuos de menor nivel educativo tienen mayor probabilidad que
aquellos con mayor nivel educativo de considerar que el Parlamento deberia
tener un rol mds importante. Aquellos con un nivel educativo alto tienen
mayor probabilidad, en relacién con los de menor nivel educativo, de consi-
derar que el Parlamento tiene un rol adecuado (7 pp mds) y de que el Parla-
mento debe tener un rol menor (4 pp). Sin embargo, la variable nivel educativo
alto no es estadisticamente significativa para explicar la variable de presupuesto.
En tanto, si lo es para el nivel educativo medio: una persona con un nivel
educativo medio tiene mayor probabilidad de considerar que el presupuesto
asignado deberfa ser mayor que una persona de nivel educativo bajo.

Por otro lado, en relacién con el lugar de residencia, los individuos que
residen en Aragén tienen mayor probabilidad que los residentes del Pais Vasco
de considerar que el Parlamento deberfa tener un rol mayor al que tiene actual-
mente (9.3 pp). Los residentes del Pais Vasco tienen mayor probabilidad de
considerar que el Parlamento tiene el rol adecuado (5.8 pp) o de considerar
que el Parlamento tiene que tener un rol menor (3.4 pp). Estos resultados son
similares si se considera en lugar de Aragén a individuos de Castilla y de
Valencia. Asimismo, los resultados son similares cuando se analiza la variable
presupuestal: los individuos del Pais Vasco tienen menor probabilidad de creer
que el Parlamento tiene escasos recursos y mayor probabilidad de considerar que
el presupuesto es adecuado o que es excesivo (en referencia a los individuos de
Castilla y de Aragén, con la excepcién de Valencia).

En lo que refiere a la edad de los encuestados, inicamente es estadistica-
mente significativa la variable asociada al grupo de mayores de 65 afios. Estos
individuos tienen mayor probabilidad que el grupo de menores de treinta
afos (grupo de referencia) de considerar que el Parlamento debe tener un rol
mayor al que actualmente tiene (11 pp). Por el contrario, los mds jévenes
(menores de treinta afos) tienen mayor probabilidad en relacién con los
mayores de 65 de considerar que el Parlamento tiene un rol adecuado (7 pp)
o de que deberia tener un rol menor (4.2 pp). Por otro lado, la edad no es una
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variable significativa para explicar la percepcién sobre el presupuesto que debe
asignarse al Parlamento.

En referencia con la ideologia politica, las personas de «extrema derecha»
tienen menor probabilidad que los individuos de «izquierda» de considerar
que el Parlamento tiene que tener un rol mds importante (17 pp). Un indi-
viduo de «extrema derecha» tiene 11 pp mds de probabilidad de creer que el
rol es el adecuado y 6.5 pp mds de probabilidad de creer que deberia tener
un rol menor. Para el resto de los grupos, la variable no es estadisticamente
significativa, con la excepcién de aquellos individuos que se identifican como
«centro» y presentan una mayor probabilidad que los de «izquierda» de creer
que el rol del Parlamento es el adecuado (3.2 pp) o que deberia ser menor (2.2
pp)- Similarmente, cuando se observan los efectos marginales para las varia-
bles de ubicacién ideoldgica, se constata que los individuos de extrema
derecha, derecha y centro tienen mayor probabilidad de considerar que el
presupuesto es adecuado o excesivo que los individuos de izquierda. Mientras
que aquellas personas identificadas como de «extrema izquierda», tienen
mayor probabilidad de creer que el presupuesto es escaso que las personas de
«izquierdan.

En relacién con la variable de satisfaccién con la democracia, los indivi-
duos que declaran estar satisfechos con la democracia tienen menor probabi-
lidad de considerar que el Parlamento deberia tener un rol mayor. Presentan
una probabilidad 7 pp mayor de considerar que el Parlamento tiene un rol
adecuado, en comparacién con aquellos que no estdn satisfechos con la demo-
cracia o son indiferentes. Sin embargo, la variable no es significativa para
explicar las variables asociadas al presupuesto.
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VI. DISCUSION Y CONCLUSIONES

En este texto analizamos los determinantes de la opinién publica sobre
los Parlamentos de las CC. AA., en concreto nos centramos en las siguientes
dimensiones: conocimiento, valoracién y expectativas de los ciudadanos sobre
el futuro rol de los Parlamentos autonémicos. Para el andlisis nos planteamos
diferentes hipétesis.

En la interpretacién del modelo de regresién, se confirma la brecha de
género en el conocimiento sobre el Parlamento. No podemos confirmar la
hipétesis de Ferrin ez al. segtin la cual las diferencias entre hombres y mujeres en
niveles de conocimiento se reducen significativamente, e incluso las mujeres
muestran mds conocimiento que los hombres cuando en las encuestas se
preguntan temas como la responsabilidad de determinadas politicas pablicas
o el funcionamiento de la democracia (Ferrin e al., 2017), pero si podemos
afirmar parcialmente nuestra hipétesis 1a: las mujeres tienen menor probabi-
lidad de conocimiento que los hombres. La predictibilidad para la variable
valoracion y expectativas para el futuro es menos clara. Pero las mujeres tienen
mayor probabilidad de estar a favor de un incremento del presupuesto.

En relacién a la hipétesis prevista para la edad, se cumple parcialmente:
para niveles de conocimiento menos especificos no se encuentran diferencias
significativas para los individuos de diferentes edades. Por el contrario, cuando
son consultados por el conocimiento de un diputado, el conocimiento
aumenta a medida que se incrementa la edad. En relacién a la valoracién,
no hay diferencias significativas vinculadas a la opinién favorable en relacién
al Parlamento ni sobre la gestién de la pandemia COVID-19 para los distintos
grupos etarios. Sin embargo, cuando se analiza la variable valoracion desde el
punto de vista de los temas de interés abordados, los mds jévenes no se sienten
tan identificados con los temas abordados por el Parlamento en relacién con
los grupos de mayor edad. En referencia a las expectativas del Parlamento, los
resultados arrojan que los mds jévenes (menores de treinta afios) son mds
propensos a considerar que el rol del Parlamento deberia ser menor al que
actualmente tiene. Pero los mayores tienen unas expectativas hacia un mayor
rol del Parlamento. Estos resultados son controlados por el resto de las varia-
bles en andlisis.

En cuanto a la hipétesis 1c, solamente podemos afirmar que los encues-
tados con un mayor nivel educativo (alto y medio) tienen menos expectativas
hacia un mayor rol del Parlamento. Estos datos se pueden interpretar en el
sentido de que un mayor nivel educativo hace mds capaces a los individuos de
tener més capacidad critica. Los individuos con mayor nivel educativo estdn
mds activos en cuanto a la participacién politica, por lo que puede favorecer
mds instrumentos de la democracia directa (Siedler, 2010). Por otra parte, Dee
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(2004) también argumenta que los individuos con mayor nivel educativo quizd
participen menos al tener una mayor conciencia de que sus votos individuales
tienen una probabilidad muy reducida de influir sobre las politicas finales.

Contrario a lo esperado, solo podemos afirmar la hipétesis 2a en cuanto
a la valoracién. Cuanto mayor es la identificacién con la CA de residencia,
mds alta es la valoracién del Parlamento, tanto para el caso del Pais Vasco
como para Valencia. Sin embargo, en cuanto a la valoracién de la labor del
Parlamento en la pandemia encontramos una mejor valoracién en Aragén y
Castilla y Leén. Una explicacién se puede encontrar en la percepcién por
parte de los encuestados de que el Parlamento ha asumido en la pandemia un
rol més destacado para sus vidas reales, hecho que perciben los encuestados de
los otros Parlamentos de una forma mds continua.

Se verifica lo esperado en relacién con la valoracién por parte de indivi-
duos del Pais Vasco (que tienen una identificacién con la CA mayor a las otras
CC.AA.). Individuos residentes en el Pais Vasco tienen mayor probabilidad
de considerar que el Parlamento trata temas de su interés y de tener una
opinién favorable sobre el mismo. Por otro lado, los individuos del Pais Vasco
tienen menos probabilidad de creer que el Parlamento tiene que tener un rol
mayor o un presupuesto mayor.

Las preferencias ideologfas aportan un amplio valor explicativo, aunque
solo podemos afirmar parcialmente la hipdtesis 3a. Sin embargo, una mayor
satisfaccién con la democracia no se traduce en una mayor predisposicién a
que el Parlamento tenga un rol mayor ni que se le asigne un presupuesto
mayor.

Por otra parte, la valoracién ideoldgica no explica el conocimiento,
aunque si explica la valoracién del Parlamento. Los individuos de «izquierda»
son los que tienen mayor probabilidad de valorar el Parlamento de forma
positiva, pero no se puede afirmar que tengan mayores expectativas sobre un
mayor rol del Parlamento en el futuro.

Contextualmente, y para entender los resultados, es importante destacar
ciertos hechos relevantes que han podido influir en la ciudadania durante el
periodo del trabajo de campo, como son, entre otros, la campana electoral y
las elecciones en la Comunidad Auténoma de Madrid y el debate sobre el fin
del segundo estado de alarma a nivel nacional en abril de 2021. Aunque no se
ha analizado la opinién de los ciudadanos de la Comunidad Auténoma de
Madrid, la polarizacién del debate durante la campana electoral cabe esperar
que se transmitiera también a las CC. AA. analizadas. El debate sobre el fin del
segundo estado de alarma puede haber incrementado en Aragén y Castilla y
Ledn la valoracién positiva de sus Parlamentos, ya que pudo haber contri-
buido a incrementar la percepcién de que en la pandemia tuvieron un rol mds
destacado para sus vidas reales.
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Tras el andlisis, se puede afirmar que los Parlamentos autonémicos no
son instituciones desconocidas para los encuestados y que estdn interiorizadas
y son asumidas como parte esencial de la arquitectura democrdtica del estado
autonémico. Para la mayorfa de los encuestados, el Parlamento es el lugar
donde se deciden cuestiones significativas que les afectan en su dia a dia. Los
encuestados (especialmente los jévenes) no tienen un conocimiento muy
profundo sobre el rol del Parlamento en el proceso legislativo. No hay gran
diferencia entre CC.AA. con menos o mds identidad territorial. Las diferen-
cias existentes se pueden explicar por especificaciones del sistema foral y
aspectos coyunturales.

En términos generales, se puede confirmar una valoracién positiva y
pragmdtica del Parlamento. A pesar de que los datos tampoco pueden
complacer a nadie, ante la realidad politica actual marcada por un aumento de
los partidos politicos con representacién en el Parlamento y la creciente pola-
rizacién del debate parlamentario, podemos confirmar que entre los ciuda-
danos hay cierta moderacion.

Tabla 6. Resultado esperado y alcanzado

Resultados esperados

Resultados alcanzados

Hip. 1a. Existe brecha de género
(a favor de los hombres) en cono-
cimiento, valoracién y expecta-
tivas del Parlamento

Existe brecha de género. Las mujeres tienen
menor probabilidad de «conocimiento». No
se verifica para valoracién. Las mujeres tienen
mayor probabilidad de creer que son necesa-
rios mds recursos para el Parlamento

Hip. 1b. La edad y el conoci-
miento, valoracién y expectativas
estdn positivamente correlacio-
nadas

Los jévenes (menores de treinta) tienen menor
conocimiento en aspectos especificos como
conocer un diputado. Una persona de mds de
65 afios tiene una probabilidad de valoracién
del Parlamento que un menor de treinta afios.
Menores de treinta creen que el Parlamento
deberia tener un rol menor en el futuro.

Hip. lc. El nivel educativo, el
conocimiento, la valoracién y las
expectativas estin positivamente
correlacionadas

Los individuos mds educados tienen mayor
probabilidad de conocimiento, ademds consi-
deran que trata temas de su interés. Por el
contrario, un mayor nivel educativo estd
asociado a considerar que el Parlamento tiene
un rol adecuado.
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Resultados esperados

Resultados alcanzados

Hip. 2a. La identificacién terri-
torial estd positivamente correla-
cionado con el conocimiento y la
valoracién del Parlamento

Estd hip6tesis no se verifica para la variable
de conocimiento. Si se verifica para valoracién
con la excepcién de la gestidén vinculadas a la
pandemia.

Hip. 2b. Cuanto mayor identifi-
cacién territorial, mayores expec-
tativas sobre el rol futuro del
Parlamento

Los individuos del Pais Vasco tienen mayor
probabilidad de considerar que el Parlamento
no tiene que tener un mayor rol y presupuesto

Hip. 3a. Mayor satisfaccién con la
democracia implica mayor valora-
cién, conocimiento y expectativas
sobre el Parlamento

Satisfaccién con la democracia estd positiva-
mente correlacionada con valoracién y cono-
cimiento del Parlamento. Sin embargo, una
mayor satisfaccién con la democracia no se
traduce en una mayor predisposicién a que
el Parlamento tenga un rol mayor ni que se le
asigne un presupuesto mayor.

Hip. 3b. La ubican ideolégica en

la categorfa «izquierda» implica
mayor conocimiento, valoracién
y expectativa sobre Parlamento

La ideologia definida en izguierda-derecha no
est4 asociada al conocimiento del Parlamento.
Sin embargo, individuos de izquierda tienen
una mayor valoracién del Parlamento. Los de
extrema izquierda tiene mds probabilidad que
las de la izquierda a favor de incrementar los
recursos del Parlamento.
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