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Resumen

El Tribunal Constitucional alemdn, en la sentencia del caso Newbauer c.
Alemania sobre la inconstitucionalidad de la Ley de Proteccién del Clima (2019),
sostiene que el derecho general a la libertad tiene un cardcter «intertemporal». Esta
sentencia vincula el principio de equidad intergeneracional recogidos en la ley funda-
mental con el derecho general a la libertad, asumiendo que este dltimo debe garanti-
zarse también en el futuro y, consecuentemente, se deben tomar medidas en la
actualidad para hacerlo efectivo. Este articulo analiza la sentencia desde esta dptica y
plantea la necesidad de reconfigurar, en la linea que lo ha hecho el Tribunal Consti-
tucional, la nocién de libertad ante la crisis ecoldgica presente.
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Abstract

The German Constitutional Court, in the judgment of the case Neubauer v.
Germany on the unconstitutionality of the Climate Protection Law (2019), upholds
that the general right to freedom has an «intertemporal» character. This judgment
links principles of intergenerational equity included in the Basic Law with the general
right to freedom, assuming that the general right to freedom must also be guaranteed
in the future and, consequently, measures must be taken today to make it effective.
This article analyses the judgment from this perspective and raises the need to recon-
figure, along the lines that the Constitutional Court has done, the notion of freedom
in the face of the present ecological crisis.

Keywords

Climate litigation; intergenerational justice; fundamental rights; future genera-
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I.  INTRODUCCION

Los informes del Panel Intergubernamental para el Cambio Clim4tico
(IPCC, en adelante) no dejan lugar a dudas de la necesidad de reducir la
emisién de gases de efecto invernadero para evitar las peores consecuencias
del cambio climitico (IPCC, 2018). Esta reduccién requiere una accién
global y coordinada de la comunidad internacional, sobre todo de aquellos
Estados con mayor capacidad de mitigacién (el régimen internacional del
cambio climdtico reconoce las responsabilidades comunes pero diferen-
ciadas en la accién climdtica). Esta accién se enmarca en el conjunto de
decisiones politicas orientadas a reducir emisiones de gases de efecto inver-
nadero y a implementar planes de adaptacién al cambio climdtico. Estas
decisiones dependen del desarrollo e implementacién de instrumentos que
permitan la reduccién de emisiones y de una transicién ecosocial hacia
modelos de consumo y produccién que encajen dentro de los limites que
permitan mantener la temperatura media global por debajo de la frontera de
riesgo (establecida entre 1,5 y no mds de 2 grados con respecto a niveles
preindustriales).

Esto tiene implicaciones relevantes: el anilisis sobre las consecuencias
del cambio climdtico no debe limitarse a las consecuencias de una eventual
inaccién, sino también al cambio de paradigma que supone la transicién a
un modelo que requiera substituir las energias fésiles por fuentes
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renovables' y una dréstica reduccién de la demanda de energia y materiales.
En resumen, los impactos del cambio climdtico no pueden medirse sola-
mente a través de los impactos ecoldgicos, sino también a través de los
efectos que tendrd la accién climdtica en el orden social. Esta visién parte
incluye la comprensién del cambio climdtico no como un hecho consu-
mado, sino un hecho progresivo que resulta de la emisién de gases de efecto
invernadero que se acumulan en la atmésfera, generado un paulatino calen-
tamiento global que dafia los sistemas ecoldgicos, cuyo deterioro o desapa-
ricién acelera el calentamiento del planeta. El cambio climdtico, por lo
tanto, no se puede representar como un momento de cierre que provoca un
cambio ecoldgico y social determinado, sino un proceso paulatino que
puede controlarse a través de decisiones colectivas. Esta perspectiva se apro-
xima a lo que senala Jaria Manzano (2022: 97) cuando afirma que la Ciencia
del Sistema Tierra (Earth System Science) plantea la historizacion de la tierra en
la medida que unifica la historia humana y la historia natural en una
misma narrativa —la del Antropoceno— en contraposicién con la visién
lineal del tiempo —entre la revelacién y el apocalipsis— que adopta occi-
dente con el cristianismo. Esta visién es relevante para el caso que nos
ocupa, ya que nos permite ver que no estamos frente a un cataclismo en un
acto, sino en un proceso en el que es posible incidir politicamente para dar
respuesta a este problema de primer orden. Las posibilidades de organiza-
cién social —teniendo en cuenta la implementacién de dispositivos técnicos
y la modificacién de formas de produccién y consumo— pueden generar
un escenario en el que los impactos del cambio climdtico se reduzcan y asi
sea posible proteger los ecosistemas y, con ello, los derechos fundamentales.
En todo caso, esta coyuntura implica que nos acercamos a un cambio de
paradigma, ya sea porque presenciaremos un aumento de las temperaturas
en la tierra que imposibiliten la vida de una gran parte de la poblacién, o
debido al cambio en los patrones de produccién y consumo que permitan
evitar las peores consecuencias de la crisis climdtica. En cualquiera de los
dos casos, tanto la inaccién, como una transicién ecosocial orientada por
una reduccién en el consumo de combustibles fésiles, plantea un cambio
trascendental en nuestras sociedades y, consecuentemente, en la vida de
aquellos que la integrardn.

En este contexto, el Bundestag (Parlamento Federal alemdn) aprobé en

el ano 2019 la Klimaschutzgesetz (Ley Federal de Proteccién del Clima, KSG

' Lo que comtinmente conocemos como «energfas renovables» son, en realidad, aquellos

dispositivos no renovables que permiten captar energfa de fuentes renovables para
producir electricidad.
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en adelante), en la que establecia los objetivos de la politica climdtica alemana
para las proximas décadas®. Esta ley, que tiene como base el Acuerdo de Paris
(AP en adelante), proyectaba los procesos de mitigacion de los diferentes gases
de efecto invernadero, estableciendo una reduccién progresiva en cada uno de
los diferentes sectores de la economia. El Bundesverfassungsgericht (Tribunal
Constitucional de Alemania, BVerfG en adelante) declaré inconstitucional
algunos preceptos de la KSG, aceptando parcialmente los argumentos de los
recurrentes, que alegaron que la limitada ambicién de la norma en cuanto
a reduccién de emisiones era contraria a la proteccién de los derechos funda-
mentales protegidos por la Grundgesetz (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Ley Fundamental para la Reptblica Federal de Alemania, GG
en adelante). La argumentacién del tribunal es muy innovadora. Plantea una
relacién directa entre los derechos fundamentales y la politica climdtica, y la
interpretacion de la libertad en relacién con el principio de equidad interge-
neracional’. En este trabajo analizaré la interpretacién en torno al principio de
equidad intergeneracional, y argumentaré por qué es relevante interpretar los
derechos fundamentales, en particular con el derecho a la libertad, a la luz de
este principio.

En este estudio analizaré, en primer lugar, el cambio climdtico como un
problema de justicia entre generaciones; en segundo lugar, daré cuenta del
caso en cuestin, incluyendo los recursos, el concepto de libertad en el sistema
constitucional alemdn y la sentencia del BVerfG; en tercer lugar, argumentaré
cudles considero que son las implicaciones normativas de los argumentos del
BVerfG en relacién con la justica intergeneracional y la proteccién de los dere-
chos fundamentales hacia el futuro y, finalmente, presentaré las conclusiones.

Il. EL CAMBIO CLIMATICO DESDE UNA PERSPECTIVA
INTERGENERACIONAL: POLITICA Y DERECHO

1. JUSTICIA INTERGENERACIONAL Y CAMBIO CLIMATICO

El cambio climdtico tiene un cardcter global, acumulativo e interdepen-
diente que tiene impactos a escala global e intergeneracional. Es relevante
examinar los efectos del cambio climdtico desde una perspectiva espacial y

2 Klimaschutzgesetz vom 12 Dezember 2019 (BGBL. I S. 2513). Disponible en: htps://
bit.ly/3mubT5M. Ultima consulta el 30.03.2022.

Esta segunda cuestién ha sido parcialmente analizada por otros autores, como Buser
(2021); Winter (2021), y Kotzé, (2021).
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temporal. En la primera, observamos cémo los efectos del cambio climdtico
suceden mds alld de las fronteras geograficas de un Estado determinado; y en
la segunda, cémo los efectos del cambio climdtico suceden en una escala
temporal difusa, ya que las emisiones de gases de efecto invernadero
se acumulan en la atmdsfera y generan un calentamiento paulatino que se
evidencia con el paso del tiempo. En este sentido, el cambio climético plantea
problemas de justicia vinculados con esta doble dimensién: a) de cardcter
global, quiénes tienen mayor responsabilidad y quiénes sufrirdn peores conse-
cuencias, y b) de cardcter temporal, debido a que las generaciones venideras
sufrirdn con mayor dureza los efectos derivados del cambio climdtico que las
generaciones presentes (Caney, 2018; Gardiner, 2021). A partir de esta doble
dimensidn, se pueden analizar los efectos derivados del cambio climético
desde una perspectiva de justicia intra e intergeneracional. El punto de partida de
este articulo se encuadra en el estudio de la relevancia de la dimensién temporal
del cambio climdtico como problema de justicia y de la relevancia de la inter-
pretacién de los derechos fundamentales a partir de esta.

El cambio climdtico evidencia una tensién entre intereses generacio-
nales. Las generaciones presentes y futuras satisfacen y satisfardn sus necesi-
dades bdsicas a partir de los recursos que tengan disponibles. Partiendo de una
precondicién necesaria, un sistema ecolégico equilibrado (Ribotta, 2011) y,
en segundo lugar, de ciertos recursos que permitan transitar hacia sistemas de
organizacién social con un bajo nivel de emisiones (energéticos, econémicos
y naturales), deberian lograr la satisfaccién de necesidades basicas para el desa-
rrollo de su vida dentro de unos margenes ecoldgicos sostenibles. Esta nocién
de sostenibilidad tiene un cardcter normativo, que se configura como el impe-
rativo de imponer limites al metabolismo social para hacer posible la regene-
racién de los recursos naturales. Este imperativo, sin embargo, se implementa
en un mundo saturado, escaso e inestable, lo que se traduce en una reduccién en
la carga normativa de la nocién de sostenibilidad.

Atendiendo a este punto, la tensién entre intereses generacionales no
debe considerarse solamente desde el dafio que una generacién puede provocar
sobre las subsiguientes en el plano ambiental?, sino también en relacién con la
cantidad y calidad de los recursos que se legan generacionalmente (Gosseries,
2008; Mosquera, 2022). El vinculo intergeneracional ante el cambio

Aquellas personas que en la actualidad pertenecen a cohortes més jovenes y, sobre
todo, a las generaciones futuras, estardn mds expuestas a los efectos del cambio
climdtico, pues los sufrirdn durante mds tiempo y con mayor dureza (Thierry ez 4/,
2021) y, por ello, es plausible pensar que sean las mds interesadas en una reduccién
drastica en las emisiones que mitiguen sus efectos.
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climético se plantea entonces, por un lado, por los danos causados de forma
agregada en un cimulo de generaciones sobre el sistema climdtico, afectando
a las generaciones sucesivas y, por otro lado, por la cantidad de recursos y
bienes heredados por las subsiguientes generaciones para satisfacer sus necesi-
dades bésicas y garantizar su autonomia. Esto es, por el dafio directo y por las
condiciones materiales que garantizan o permiten la satisfaccién de necesi-
dades y un buen nimero de elecciones que garanticen la autonomia. Asi, la
configuracién del legado intergeneracional dependerd de las opciones que
quienes vivirdn en el futuro tengan a su disposicion a la hora de tomar sus
decisiones (Norton, 1999: 149-150). Esto tiene dos implicaciones norma-
tivas. Siguiendo a Caney (2014), la justicia climdtica se configura a partir de
dos principios: a) el deber de distribuir las cargas y b) el deber de no danar. La
primera plantea la necesidad de repartir las cargas del cambio climdtico entre
los diferentes agentes (intra e intergeneracionalmente), y la segunda plantea
que, més alld de repartir las cargas a partir de un principio distributivo deter-
minado, es imperativo reducir las emisiones para no exceder de una tempera-
tura media global que pueda generar un dano irreversible.

En este sentido, si aceptamos que tiene relevancia suficiente tomar en
consideracién los vinculos intergeneracionales hacia el futuro debemos deter-
minar cémo distribuir los recursos y bienes para salvaguardar los intereses de
aquellos que vivan en el futuro —hayan nacido o no—. Es determinante que
las cargas derivadas la reduccién de emisiones sean distribuidas equitativa-
mente para permitir un trdnsito a un mundo postextractivista que no reduzca
la capacidad de las generaciones venideras para satisfacer sus necesidades y que
las cargas derivadas de esta no recaigan tinicamente en una generacién deter-
minada, sino que se distribuya la carga a través de las sucesivas generaciones.
En su reverso, seria la distribucién de la autorizacién de emitir una cantidad
determinada de gases de efecto invernadero para lograr satisfacer ciertas nece-
sidades vinculadas al consumo energético, hasta que se culmine una reorgani-
zacién socioeconémica y tecnoldgica que no tenga que depender de los
recursos f6siles. El AP establece el objetivo de limitar conjuntamente la tempe-
ratura media global por debajo de los 1.5°C y tratar de evitar alcanzar los
2°C°. A partir de estas temperaturas se puede inferir cudnto seria posible
emitir para no alcanzarlas. Este volumen restante de emisiones, conocido
como el presupuesto de carbono®, serfa uno de los bienes que deberia ser distri-
buido entre generaciones para permitir una transicién energética coherente

Art. 2.1 (a) del Acuerdo de Paris.

¢ El IPCC lo define como «la cantidad méxima de emisiones antropdgenicas globales

netas acumuladas de di6xido de carbono (CO2) que resultarfa en la limitacién del
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con la posibilidad de que cada generacién pueda satisfacer sus necesidades sin
que suponga un obstdculo para que las siguientes puedan hacer lo mismo. En
este sentido, la clave de béveda que justifica esta transferencia intergenera-
cional serfa permitir a las siguientes generaciones —nacidas o no— oportuni-
dades que permitan desarrollar su vida con dignidad —en un sentido
extenso—.

2. DE LA JUSTICIA A LA EQUIDAD INTERGENERACIONAL EN EL DERECHO

El vinculo intergeneracional también estd presente también en el ordena-
miento juridico a través de los principios de derecho ambiental: el principio del
desarrollo sostenible y el principio de equidad intergeneracional. El primero
promulga el «desarrollo que satisface las necesidades del presente sin compro-
meter la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias nece-
sidades»’, incorporando la cuestién de las necesidades como clave de béveda
para lograr la justicia intergeneracional en la toma de decisiones. Este prin-
cipio, cuya articulacién, considerando la primera subordinada del principio
—que promete no comprometer la capacidad generaciones futuras para satis-
facer sus propias necesidades—, podria haber sido un limite material a los
problemas ambientales acumulados desde su promulgacién y, consecuente-
mente, de las capacidades de las generaciones subsiguientes a partir de un prin-
cipio estricto de sostenibilidad. Sin embargo, este principio se instituye en la
conviccién de que es posible armonizar el desarrollo econémico con la protec-
cién ambiental y la justicia social sin incidir de criticamente en el sistema de
produccién capitalista, sino subsumiendo la proteccién ambiental a un even-
tual desarrollo tecnoldgico que lo posibilite (Jaria Manzano, 2017: 11).

El principio de equidad intergeneracional no ha sido aplicado de forma
uniforme, y a través de la legislacién y jurisprudencia es complejo concluir
cémo deberia llevarse a cabo la ponderacién entre intereses presentes y
futuros para responder a los criterios que consagra este principio. Las Direc-
trices sobre equidad intergeneracional, elaboradas en 1988 por un grupo de
expertos nombrados por Naciones Unidas, plantean que «los derechos y obli-
gaciones intergeneracionales» requieren la implementacién de ciertos meca-
nismos, como la representacién de las generaciones presentes y futuras, la

calentamiento global a un nivel dado con una probabilidad dada, teniendo en cuenta
el efecto de otros forzadores climdticos antropégenicos» (IPCC, 2021).
7 Aqui son relevantes los informes de la Organizacién de Naciones Unidas sobre el
Desarrollo Sostenible: Informe Brundtland (nuestro futuro comin), 1987; y Cuidar la

Tierra, estrategia para el futuro de la vida, 1991.
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designacién de defensorias de las generaciones futuras, sistemas de control y
monitoreo de los recursos ambientales, etc. Uno de los miembros del grupo
de expertos, Brown Weiss (1989), sostiene que la equidad intergeneracional
debe fundamentase en otros tres principios: a) la conservacién de las opciones;
b) la conservacién de la calidad, y c) la conservacién del acceso; y cinco
deberes: a) tomar medidas positivas para conservar los recursos naturales y
culturales; b) garantizar el acceso no discriminatorio al uso y a los beneficios
de estos recursos; ¢) evitar o mitigar impactos adversos sobre estos recursos o
sobre la calidad del medio ambiente; d) notificar y brindar asistencia durante
emergencias, y e) asumir los costes del dafo a nuestros recursos naturales y
culturales.

Estos dos principios han sido determinantes para que un ndmero consi-
derable de constituciones hayan reconocido explicitamente la relevancia de
proteger el medio ambiente a favor o en beneficio de las generaciones futuras
(Tremmel, 2006; De Armenteras, 2021). La reforma Ley Fundamental de
1994 también lo reconoce. En el art. 20.a, una referencia explicita a la protec-
cién del ambiente, incluyendo la perspectiva intergeneracional, ya recogida en
las constituciones de los nuevos estados federales (Hiberle, 20006). Asi, el art.
establece: «El Estado protege los fundamentos naturales de la vida y de los
animales en el marco del orden constitucional a través de la legislacién y, de
conformidad con la ley y la justicia, a través del poder ejecutivo y judicial,
también con responsabilidad de las generaciones futuras». Este art., segtin la
doctrina y la jurisprudencia es una orientacién de la politica ambiental y un
objetivo del Estado (Staatziel), pero no un reconocimiento de derechos subje-
tivos vinculados con el ambiente (Zemel, 2018).

ll. LITIGIO CLIMATICO: EL CASO NEUBAUER Y OTROS C. ALEMANIA

Ante la falta de politicas concretas y ambiciosas por parte de la comu-
nidad internacional, el movimiento por la justicia climdtica (Della Porta y
Parks, 2014; De Armenteras, 2021b) no solo ha seguido presionando a través
de protestas, manifestaciones y actos de desobediencia civil, sino que también
ha acudido a los tribunales para exigir mayor accién climdtica y responsabili-
dades por parte de los Estados y actores privados. Este movimiento tiene un
papel central al trasladar sus protestas de la calle a demandas ante los tribu-
nales (Markell y Ruhl, 2010; Peel y Osofsky; 2015; UNEP y Columbia
University, Sabin Center for Climate Change Law, 2017). El litigio climdtico
podria definirse como un mecanismo de gobernanza «desde abajo» desarro-
llado estratégicamente por movimientos sociales y grupos organizados de la
sociedad civil para conseguir una respuesta mds firme de los Estados ante el
cambio climdtico y exigir responsabilidades por los dafios causados a ciertos
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agentes privados. En esta estrategia se enmarcan los casos resueltos por la
sentencia objeto de estudio.

Asi, el BVerfG resolvi cuatro recursos presentados entre los anos 2018 y
2020 contra la KSG: a) Gappel y otros (1 BvR 2656/18)% b) Yi Yi Prue y otros
(1 BvR 78/20)°% ) Steinmetz y otros (1 BVvR 96/20), y d) Neubauer y otros (1
BvR 288/20)'. En este ultimo se solicité que en virtud del art. 66 de la Ley
del Tribunal Constitucional Federal (Bundesverfassungsgerichtsgesetz,
BVerfGG)", que el BVerfG resolviera de forma conjunta los cuatro casos
pendientes que trataban la misma cuestién'?.

1. RECURSOS A LA LEY FEDERAL DE PROTECCION DEL CLIMA

La Ley Federal de Proteccién del Clima'® constituye el marco legisla-
tivo para el desarrollo de la politica climdtica alemana para las préximas
décadas. En la KSG, en vigor desde finales del ano 2019, se establecieron los
objetivos de mitigacién que plantean una reduccién para el ano 2030 del
55 % de las emisiones con respecto a aquellas de 1990, que se llevardn a cabo
en diferentes sectores de la economia alemana (art. 3.1). Para ello, en el art.
4.1, se diferencian los sectores en los que se debia ir reduciendo las emisiones
anualmente (industria energética, industria, tréfico, construccion, agricul-
tura, y gestién de residuos), concretdndose en los anexos 1y 2 el progreso de
reducciéon de emisiones que debe seguir cada sector. Ademds, el art. 1 de la
KSG establece que la ley se desarrolla en base al AP y reproduce los objetivos
de temperatura establecidos en el AP con el mismo lenguaje: «[...] la tempe-
ratura media global debe limitarse muy por debajo de los 2 grados centi-
grados y, si es posible, a 1,5 grados centigrados con respecto al nivel
preindustrial [...]».

Disponible en: https://bit.ly/43pfsuq. Ultima consulta el 4 de mayo de 2022.

?  Disponible en: https://bit.ly/30bKs0S. Ultima consulta el 4 de mayo de 2022.

10" Disponible en: hteps:/bit.ly/3UEFW7s. Ultima consulta el 4 de mayo de 2022.

"' Art. 66 de la Ley del BVerfG Federal (Bundesverfassungsgerichtsgesetz, BVerfGG)
establece que el BVerfG puede acumular los procedimientos pendientes y separar
aquellos que estén vinculados. (Disponible en: https://bit.ly/3UzeHec. Ultima
consulta el 5 de mayo de 2021).

Recurso constitucional (Verfassungsbeschwerde) presentado por Neubauer y otros c.
Alemania del 6 de febrero de 2020 (el recurso puede consultarse aqui: heeps://bit.
ly/402R4Mt. Ultima consulta el 4 de mayo de 2021; la traduccién no oficial al inglés
est4 disponible en: hteps:/bit.ly/3zW7Sdi. Ultima consulta el 4 de mayo de 2021).
13 Bundes-Klimaschutzgesetz vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2513). Disponible
en: hteps://bit.ly/303m01C. Ultima consulta el 5 de mayo de 2021.
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En este sentido, la KSG establece cémo, cudndo y en qué sectores se debe
llevar a cabo la reduccién de emisiones. Sin embargo, la ley no estipulaba los
procesos de reduccién de emisiones a partir del afio 2030. Mientras detallaba
que en 2030 se debia reducir un 55 % con respecto a las de 1990, parece que
la reduccién necesaria hasta alcanzar la neutralidad climdtica después de este
afo era una incégnita que dejaba abierta la puerta al legislador futuro. El
reverso de esta limitacién es la permisién de emisiones de hasta un 45 % con
respecto a las de 1990.

En los cuatro recursos se sostuvo una argumentacién similar'. Argu-
mentaron que el Estado no habia creado un marco legal de reduccién de
emisiones de gases de efecto invernadero lo suficientemente ambicioso para
mantenerse dentro de los limites de 1,5 °C establecidos tanto en el AP y en la
KSG. Los recursos presentados se fundamentaron en los deberes de protec-
cién derivados de los derechos fundamentales previstos en los arts. 2.2
(derecho a la vida e integridad fisica) y 14.1 (derecho a la propiedad); el
derecho fundamental a un futuro acorde con la dignidad humana y un derecho
fundamental a un nivel de vida minimo ecolégico, que los querellantes derivan
del art. 2.1 (libre desarrollo de su personalidad) en relacién con el art. 20.a
(proteccién bases naturales), y el 2.1 (libre desarrollo de su personalidad) en
relacién con el art. 1.1 (proteccién de la dignidad humana).

En este sentido, en el recurso presentado por Newbauer y otros, 1 BvR
288/20, en el que los recurrentes son adolescentes y adultos jévenes, plantea que
la KSG vulnera: a) El derecho a un futuro digno protegido por el art. 1.1 en
relacién con el art. 20.a GG; b) el derecho a la libertad recogido en el art. 2.2,
oracién 1, en relacién con el art. 20.a GG; ¢) el derecho a la libertad profesional
protegido en el art. 12.1 GG, d) y el derecho a la proteccién de la propiedad,
art. 14.1 GG. Todos en relacién el articulo 20.3 GG con respecto a las garantias
relacionadas en los arts. 2 y 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.
Los recurrentes consideran que los esfuerzos de proteccién climdtica de la legis-
latura alemana son insuficientes y para demostrarlo trazan una conexién con el
principio de dignidad humana, afirmando que la accién u omisién del Estado
no debe destruir la base del desarrollo y debe garantizar la preservacién de las
condiciones de vida de las generaciones futuras. Ante la amenaza del cambio
climdtico, los recurrentes sostienen que el principio a la dignidad humana en
relacién con el art. 20.a GG obliga a las autoridades a garantizar que las condi-
ciones de vida también puedan desarrollarse en el futuro.

4 Sentencia del BVerfG, de 24 de marzo de 2021 (publicada el 29 de abril de 2021),
entre los pdrrafos 38 y 90 (disponible en en alemdn: https://bit.ly/3mAkG66; y aqui
en inglés: hetps://bit.ly/3KDuKTTI. Ultima consulta el 6 de marzo de 2022).
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Los derechos esgrimidos quedan intimamente vinculados con el precepto
intergeneracional reconocido en el art. 20.a de la GG. Como sostienen los recu-
rrentes, las emisiones permitidas por la KSG doblan el presupuesto de carbono®
calculado por el Consejo Alemdn de Expertos Econdmicos para alcanzar los
limites impuestos por el AP. Esta extralimitacién afectard, como hacen hincapié
los recurrentes, a todos los aspectos de la vida social en el presente y, sobre todo,
en el futuro. Los recurrentes del recurso 1 BvR 96/20, mayoritariamente
menores de edad, sostienen que de aplicarse lo estipulado por la KSG, el presu-
puesto de carbono disponible para Alemania para lograr los objetivos de tempe-
ratura mdxima de 1,5 °C se agotaria entre 2024 y 2025, y si se tiene como
referencia el objetivo de temperatura mdxima de entre 1,75 °C y 2 °C, seria
posible cumplir los objetivos de la KSG, pero al establecer como maximo un
objetivo hasta el afio 2030, a partir de este afio se deberfa hacer, como lo cali-
fican los recurrentes, una «parada de emergencia». Esto es, que no es posible
determinar qué pasard después de esta fecha y que la reduccion a partir de este
afo deberd ser radical, poniendo en duda la satisfaccién de derechos fundamen-
tales que dependen del uso de dicho presupuesto de carbono.

2. LA PROTECCION «INTERTEMPORAL» DE LA LIBERTAD EN LA SENTENCIA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL ALEMAN

La sentencia es innovadora y puede ser un punto de inflexién sobre cémo
deben enfocarse los impactos a largo plazo de las decisiones publicas y en qué
medida tienen relevancia los impactos intergeneracionales de estas. La
sentencia plantea cuestiones centrales a la hora de interpretar el contenido de
los derechos fundamentales desde la perspectiva intergeneracional. Las cues-
tiones analizadas por el tribunal nos obligan a preguntarnos si es posible consi-
derar que debemos actuar en el presente para poder salvaguardar los derechos
fundamentales de los que vivirdn en un futuro, hayan nacido o no. Esto es, se
deben tener en cuenta los efectos a largo plazo de las acciones presentes para
salvaguardar los derechos fundamentales de aquellos que vivirdn en el futuro.

La sentencia da respuesta a dos tipos de derechos: por un lado, al derecho
a la salud y el derecho a la propiedad privada; por otro, a los derechos consi-
derados de libertad. Los derechos referidos a la salud y a la propiedad estin
vinculados a las emisiones de gases de efecto invernadero por los dafios que

15 Es preciso mencionar que no es el primer caso que asume esta perspectiva: en el caso
Gloucester Resources Ltd. v. Minister for Planning (New South Wales, Australia) el juez
Preston asume este marco planteado por una de las partes (Medici-Colombo, 2020:

17).
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pueden generar las consecuencias directas del cambio climdtico en la salud de
los demandantes a corto y medio plazo y el dano que el cambio climdtico
puede provocar en las tierras que pertenecen a los demandantes y sus fami-
liares directos. En cuanto a los derechos relacionados con la libertad, estin
vinculados a las emisiones en relacién con la necesidad de garantizar el acceso
a ciertos recursos para satisfacer el acceso a energfa a corto y medio plazo y
evitar que una reduccién de emisiones insuficiente en el presente obligue a
una reduccién radical en las préximas décadas. Como he avanzado, en este
estudio daré cuenta de estos tltimos.

2.1. La idea alemana de libertad

Alexy (2012: 299) afirma que la GG no solo confiere libertades bajo el
reconocimiento de ciertos derechos fundamentales, sino que también reco-
noce los derechos de libertad y de igualdad con cardcter general. La idea
alemana de libertad (Krieger, 1972) queda consagrada en el texto constitu-
cional y podria resumirse, siguiendo a Eberle (2008), a) en el reconocimiento
de la dignidad humana como nticleo que irradia los derechos fundamentales;
b) el desarrollo de la personalidad; la proteccién social del Estado (Sozials-
taat); c) el imperio de la ley (Rechtsstaat); d) el efecto sobre terceros de los dere-
chos fundamentales, y ¢) el vinculo entre derechos y deberes. La configuracién
de la idea alemana de libertad irfa mds alld de una nocién de libertad funda-
mentada en la no interferencia de los poderes publicos en la libertad indivi-
dual y, en lugar de consagrar una nocién de libertad a partir de la dicotomia
entre libertad negativa y libertad positiva, abarcaria ambas a partir del recono-
cimiento de la dignidad del ser humano como un imperativo de no interfe-
rencia en la libertad de cualquier agente —publico y privado— en todos los
aspectos de su vida social, garantizada a partir de la proteccién social del
Estado y del imperio de la ley. Es por ello por lo que para satisfacer la libertad
es necesaria una intervencién del Estado que garantice las condiciones mate-
riales que aseguren el goce del derecho general de libertad de acuerdo con el
respeto a la dignidad humana y a los derechos fundamentales.

El contenido del derecho general de libertad ha sido discutido por la
doctrina y la jurisprudencia desde la entrada en vigor de la GG. Alexy (2012:
299) explica que en la decisién histérica en el caso Elfes, el BVerfG interpreté el
libre desarrollo de la personalidad establecido en el art. 2.1'¢ de la GG de manera

16 Art. 2 GG: [Libertad de accién y de la persona] (1) Toda persona tiene el derecho al
libre desarrollo de su personalidad siempre que no viole los derechos de otros ni atente
contra el orden constitucional o la ley moral.
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amplia y que a partir de entonces el derecho al libre desarrollo de la personalidad
se convierte en un derecho subjetivo de cardcter general que protege «no solo
acciones del titular del derecho fundamental [...] sino también a la proteccion
de situaciones y posiciones juridicas» (ibid.: 301), y se expresa tanto en la esfera
interna del individuo, como la vida privada y la vida social de este (ibid.: 317).

2.2. La proteccién «intertemporal» del derecho general a la libertad

El BVerfG afirma que las secciones 3.1.2 y 4.1.3 en relacién con el anexo
2 de la KSG son inconstitucionales, debido a que generan riesgos despropor-
cionados de interferencia con las «futuras libertades fundamentales». En pocas
palabras, el BVerfG sostiene que ante la ausencia de una disposicién que esta-
blezca la reduccién de emisiones después de 2030, no existe ningtin precepto
de la KSG que garantice la proteccién de los derechos fundamentales que
exige el art. 20.a GG en el periodo comprendido entre 2031 y el momento de
la neutralidad climdtica'”. Ademds, afirma que el legislador debe tomar precau-
ciones suficientes para garantizar una transicion a la neutralidad climdtica que
salvaguarde la libertad en el futuro, ya que, bajo ciertas condiciones, estd cons-
titucionalmente obligado a salvaguardar la libertad protegida por los derechos
fundamentales a lo largo del tiempo y a distribuir las «oportunidades» de
libertad de manera proporcional entre las generaciones, sosteniendo que se
debe evitar «el desplazamiento de la carga de reduccién de gases de efecto
invernadero» de una generacién sobre otra'®, pues serfa una limitacién de la
libertad en un futuro a corto y medio plazo. En cualquier caso, este plantea-
miento no implica, como sehala explicitamente el tribunal, una titularidad de
derechos por las generaciones futuras'.

Es relevante dar cuenta de los tres argumentos desplegados por el
tribunal para dar respuesta a los problemas derivados del cambio climdtico
desde una perspectiva intergeneracional: a) las tensiones entre el derecho a
la libertad presente y la —incierta— libertad futura; b) la proteccién de la
libertad en el futuro, y ¢) los limites que la democracia representativa tiene
para resolver problemas a largo plazo.

17" A rafz de esta sentencia, el Gobierno alemdn anuncié que aumentarfa los objetivos de
la KSG a través de una enmienda que entré en vigor en agosto de 2021. La enmienda
adelanta los objetivos de neutralidad climdtica al ano 2045 y aumenta el objetivo para
el afio 2030 a una reduccién del 65 % de las emisiones de gases de efecto invernadero
con respecto a 1990, y una reduccién del 88 % para el ano 2040.

'S Pérr. 183.

" Pérr. 146.

Revista de Estudios Politicos, 200, abril/junio (2023), pp. 187-215



;ES POSIBLE LA PROTECCION «INTERTEMPORAL» DE LA LIBERTAD:... 201

Respecto al derecho a la libertad presente y la incierta libertad futura, el
tribunal afirma que existe una tensidn entre las libertades amparadas por la
GG que llevan a la emisién directa o indirecta de gases de efecto invernadero®
y el limite establecido en el art. 20.a*'. Considera que el ejercicio de estas liber-
tades se puede limitar para proteger el clima y salvaguardar los derechos funda-
mentales. Esta tensién es inherente a los problemas ambientales y climéticos,
ya que —sigue el BVerfG— el ejercicio de las libertades protegidas vincu-
ladas con las emisiones de gases de efecto invernadero —como seria el trans-
porte, consumo o produccién de ciertos bienes— colisionan con los limites
constitucionales del art. 20.a porque las emisiones permitidas por la KSG en
los diferentes sectores de la economia agravardn el cambio climdtico y, por esta
razén, «el legislador no puede, por motivos constitucionales, tolerar que el
cambio climdtico avance ad infinitum sin tomar medidas»*. Asi, el tribunal,
al considerar que el legislador no debe tolerar el empeoramiento del cambio
climdtico, le atribuye ante la tensién entre las libertades protegidas por la
constitucién que suponen la emisién de gases de efecto invernadero y
la proteccién de los derechos fundamentales a la luz del principio de equidad
intergeneracional un imperativo de actuar para acometer reformas que, a pesar
de limitar libertades en el presente, permitan corregir los impactos del cambio
climdtico. En esta linea, el BVerfG afirma que la exigencia de proteccién
del clima bajo el art. 20.a, concretada a través del objetivo de limitar el calen-
tamiento global (por debajo de 2 °Cly, si es posible, a 1,5 °C) es constitucio-
nalmente decisiva, y si el presupuesto de CO2 correspondiente a este umbral
de temperatura se agota, las conductas asociadas directa o indirectamente a las
emisiones de gases de efecto invernadero en la medida en que los correspon-
dientes derechos fundamentales puedan prevalecer frente a la proteccién
climdtica en el proceso de equilibrio con la proteccién del clima y «el peso
relativo del ejercicio de la libertad disminuye cada vez mds a medida que
avanza el cambio climdtico debido a los impactos ambientales cada vez mds
intensos»*. Aqui reside una cuestién clave: los problemas ambientales afectan
directamente a las libertades y a la capacidad de toma de decisiones y, como
he argumentado anteriormente —y como también sostiene el BVerfG— la
reduccién de emisiones se llevard a cabo en un momento u otro, ordenada o
desordenadamente. La cuestién estriba en coémo se acometa la reduccién: las
cargas se distribuyen equitativamente entre las diferentes generaciones o las

20 P4rr. 184.
21 P4rr. 185.
2 1d.
3 1d.
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asumen solamente aquellas que vivan en el futuro a medio y largo plazo. Aqui,
el andlisis sobre la tensién de la libertad presente y la libertad futura, en el
que el ejercicio desmedido de la primera hace que la segunda desaparezca, es
clave para comprender la relevancia que tiene la justicia intergeneracional en
la interpretacién de los derechos fundamentales en aquellos casos en los que la
cuestién a dirimir tiene un impacto a largo plazo.

En cuando al derecho a la libertad hacia el futuro, el BVerfG establece
que las emisiones de gases de efecto invernadero constituyen una amenaza
para la «libertad futura» porque cada emisién permitida en la actualidad
reduce el presupuesto de carbono y, consecuentemente, la libertad en el
futuro, ya que las restricciones en el futuro deberdn ser mucho mds severas.
Ademis, precisa que en las libertades vinculadas con las emisiones de gases de
efecto invernadero deberdn detenerse en algin momento porque el agota-
miento rdpido del presupuesto en el ano 2030 —como establece la norma
impugnada— agravard el riesgo de pérdidas de libertad, pues se reduciria el
tiempo disponible para los desarrollos técnicos y sociales que podrian utili-
zarse para la transicién de un modo de vida vinculado a las emisiones a uno
neutro desde el punto de vista climdtico*. Asi, el BVerfG plantea que el presu-
puesto de carbono debe distribuirse generacionalmente para poder facilitar
una adaptacién técnica y social a un sistema que sea neutro en emisiones.

En este sentido, el BVerfG sostiene que la KSG es, en si misma, una inje-
rencia en las libertades fundamentales, y que para que esta injerencia sea cons-
titucional debe superar dos requisitos®:

— El primero, que sea compatible con los derechos fundamentales,
incluyendo el art. 20.a. Afirma el BVerfG que la amenaza a la libertad
futura» que supone el art. 3.1 y el art. 4.1 en relacién con el anexo 2
de la ley impugnada, no estaria justificada constitucionalmente si las
disposiciones violaran el art. 20.a GG, debido a que la proteccién del
clima que exige la GG no podria darse tras el ano 2030, habida cuenta
de las emisiones permitidas hasta 2030%°. Ademds, podria ser aplicada
la obligacién objetiva del Estado de proteger la vida y la integridad
fisica de las generaciones futuras en virtud del art. 2.2 GG¥.

** Pérr. 186.
> PDirr. 189.
* Pérr. 190.
7" En el parr. 146 establece literalmente: «El deber de proteccién del Estado en virtud del
art. 2.2 frase 1 de la Ley Fundamental no solo interviene cuando ya se han producido

violaciones, sino que también se dirige al futuro».
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— El segundo estd vinculado con la proporcionalidad. El BVerfG afirma
que los derechos fundamentales obligan al legislador a disenar las
reducciones constitucionalmente necesarias de las emisiones de gases
de efecto invernadero hasta la neutralidad climdtica de acuerdo con el
art. 20.a GG de forma prospectiva. Esto implica que las pérdidas de
libertad asociadas sigan siendo razonables a pesar de las crecientes
exigencias de proteccién del clima y que las cargas de reduccién no se
distribuyan unilateralmente en el tiempo y entre las generaciones a
costa de aquellas que vivan en el futuro. Esta exigencia de proporcio-
nalidad establece que una generacién no consuma gran parte del
presupuesto de carbono bajo una carga de reduccién comparativa-
mente leve, si al mismo tiempo esto dejaria a las generaciones futuras
con una carga de reduccién radical, exponiéndoles a graves pérdidas
de libertad a lo largo de su vida. El BVerfG, a pesar de reconocer la
posibilidad de que en el futuro las graves pérdidas de libertad puedan
ser proporcionadas y estar justificadas para proteger el clima, esta-
blece que las cargas a la «libertad futura» se deben fijar a partir de los
niveles permitidos en la actualidad, y su impacto en la «libertad
futura» debe ser proporcional desde la perspectiva actual, ya que
puede modificarse todavia®. Finalmente, el BVerfG afirma que el
mandato de proteccién objetiva del art. 20.a obliga al Estado a
proteger los fundamentos naturales de la vida, también en responsa-
bilidad con las generaciones futuras, y al reparto de las cargas
medioambientales entre las generaciones. El mandato de proteccién
del art. 20.a GG incluye la necesidad de tratar los fundamentos natu-
rales de la vida con tal cuidado y de dejarlos a la posteridad en un
estado tal que las generaciones posteriores no puedan seguir conser-
vandolos solo al precio de su propia abstinencia radical®.

Por dltimo, en cuanto a la democracia cortoplacista y politica climética,

a pesar de que el BVerfG rechazé que el art. 20.a GG reconozca un derecho
subjetivo®, y que pueda derivarse de la GG una obligacién que estipule de
forma precisa la cantidad de emisiones que se deben reducir, el BVerfG
que reconoce que el art. 20.a GG es justiciable y que de él se derivan obliga-
ciones relativas al cambio climdtico’’. También admite que el legislador tiene

28
29
30
31

Parr. 192.
Parr. 193.
Parr. 112.
Parr. 205-207.
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margen para llevar a cabo las politicas ambientales que considere necesarias,
pero sostiene que el art. 20.a GG, al reconocer la proteccién ambiental y
observando la tensién entre la actividad politica a corto plazo y los problemas
ecolégicos —que deben abordarse a largo plazo— «impone restricciones en
la toma de decisiones democrdticas», pues el contenido sustantivo del art.
20.a GG estarfa en peligro por el enfoque cortoplacista del proceso politico
cotidiano®. Es notorio que el art. 20.a GG no estipula un rango de protec-
cién ambiental ni de reduccién de emisiones de gases de efecto invernadero,
pero si que vincula a los poderes publicos a la hora de orientar su politica
ambiental. Es por ello por lo que la argumentacién del BVerfG en torno a los
limites que tiene el legislador es de sumo interés. El objetivo climdtico esta-
blecido por el legislador en la KSG, en relacién con lo establecido en el art.
20.a GG, determina un estdndar constitucionalmente relevante que debe
constituir la base de la revisién del BVerfG* y acota el margen del legislador
en aquellos aspectos que tengan un impacto relevante a largo plazo en materia
ambiental.

En cualquier caso, el tribunal afirma que para evitar una distribucién de
las cargas de reduccién a costa del futuro es preciso que el escaso presupuesto
de carbono se consuma con cuidado para ganar tiempo para iniciar las trans-
formaciones necesarias que alivien la pérdida de libertad mediante la reduc-
cién constitucionalmente inevitable de las emisiones de gases de efecto
invernadero, y de esta forma disponer de mecanismos para lograr que el ejer-
cicio de cualquier libertad sea «neutro» en emisiones. Las disposiciones de la
norma impugnada serfan inconstitucionales en la medida que permiten
consumir el presupuesto restante sin dar tiempo a las transformaciones que
permitan la mitigacién —proyectando asi una posibilidad tecnolégica
que posibilite el disfrute de ciertas libertadas consagradas mediante fuentes de
energia que no supongan mayores emisiones de gases de efecto invernadero—.
Concluye el BVerfG sosteniendo que ante la incertidumbre en torno a la
magnitud del presupuesto de carbono es posible exigir medidas que, por lo
menos, limiten tal riesgo. Asi, el principio de proporcionalidad no solo protege
contra la irracionalidad absoluta, sino que también exige un uso moderado de
la libertad protegida por los derechos fundamentales. En consecuencia, el
legislador puede verse obligado en este caso a adoptar medidas cautelares para
hacer frente a la carga de reduccién que amenaza después de 2030 de forma
que no se vulneren los derechos fundamentales®.

2 1d.
33 Pirr. 208.
34 Pirr. 194.
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IV.  EL PRINCIPIO DE EQUIDAD INTERGENERACIONAL Y LA
PROTECCION INTERTEMPORAL DE LA LIBERTAD

Es preciso analizar las implicaciones normativas a partir de las dos pers-
pectivas de andlisis planteadas previamente: a) el impacto de la crisis climdtica
sobre aquellas generaciones que vivirdn en el futuro desde la perspectiva ecolé-
gica —y de los efectos sociales derivados de este—, y b) cémo estas podrin
desarrollar una vida digna en un mundo en el que ya no sea posible depender
del consumo global y generalizado de combustibles fésiles para satisfacer las
necesidades bdsicas. Estas dos perspectivas entroncan con los tres plantea-
mientos desarrollados por el tribunal en torno a la idea de libertad que se
podrian traducir en las siguientes cuestiones de andlisis: a) autonomia indivi-
dual y cambio climdtico; b) proteccién de la libertad en un futuro de escasez, y
¢) democracia cortoplacista y politica a largo plazo. Es preciso notar que estos
tres elementos, complementarios entre si, estin presentes en la interpretacién
del tribunal y quedan configurados, a mi parecer, a partir de una interpretacién de
los derechos fundamentales enraizados en una conceptualizacién de la dignidad
humana defendida en clave revolucionaria (Atienza, 2022: 128), cuyo ntcleo
normativo seria el desarrollo de la libre personalidad y anclado en la perspectiva
del socialismo democritico, que seglin Atienza (ibid.: 132) estdn vinculados
con los principios de igualdad, comunidad y autogobierno —entendido como
igualdad positiva—. As, la clave en la interpretacién de los derechos funda-
mentales y, en particular, el derecho general a la libertad en clave intergenera-
cional a partir del concepto de dignidad humana, pasa por comprender que si
no es permisible la miseria, la pobreza y el sufrimiento humano debido a los
limites impuestos sobre estos derechos, tampoco debe ser permisible que asi
vivan en el futuro los segmentos mds jévenes de la poblacién y las generaciones
futuras por hechos que deben ser corregidos en la actualidad.

El BVerfG desarrolla con claridad la necesidad de limitar en la actualidad
el uso de combustibles fésiles, no solo para mitigar el cambio climdtico en la
actualidad, sino también para permitir que las sucesivas generaciones tengan
la posibilidad de adaptarse a modos de vida con menor consumo. Esta limita-
cién estd vinculada con el derecho general a la libertad, tanto en el presente
como en el futuro. En el presente, generando una tension entre la autonomia
individual de los agentes privados y los requisitos de reduccién de emisiones
en sectores clave (alimentacién, movilidad, tecnologia, etcétera); y en el
futuro, debido a la reduccién drastica de opciones debido al cambio climdtico
o ala falta de presupuesto de carbono y una insuficiente planificacién ecosocial
en el desarrollo e implementacién de sistemas de produccién de energia alterna-
tivos y en la configuracién de conductas que se ajusten a los limites de tempera-
tura establecidos en la KSG y en el AP
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1.  AUTONOMIA INDIVIDUAL, NECESIDADES Y EQUIDAD
INTERGENERACIONAL

La tensi6n entre autonomia individual y limites en el consumo de energfa
y materiales nos lleva a plantearnos qué significa la libertad en un mundo de
recursos finitos, en el que un buen niimero de acciones socialmente aceptadas
pueden llegar a cuestionarse por la necesidad de reduccién de consumo ener-
gético y materiales. Es por ello por lo que el BVerfG en esta sentencia, al
abordar el derecho general a la libertad en el sistema constitucional aleman
con respecto a las emisiones de gases de efecto invernadero, plantea la nece-
sidad de planificar la reduccién de emisiones para garantizar en el presente y
en el futuro el goce de ciertas libertadas asociadas al consumo de energfa. La
argumentacién del BVerfG incorpora que la satisfaccién del derecho de
libertad general estd conectada con un grado determinado de consumo
de energfa. A pesar de no determinar la cantidad necesaria para satisfacer este
derecho, establece la necesidad de implementar alternativas energéticas dife-
rentes a los combustibles fésiles dentro del presupuesto de carbono y aten-
diendo a los desarrollos tecnoldgicos que faciliten la transicién energética.

Este argumento tiene dos implicaciones: por un lado, plantea una visién
muy optimista de la tecnologfa que produce electricidad a partir de fuentes
renovables, cuya expansién no puede ser universalizable a nivel global por el
limite de los minerales necesarios; por otro, incluye un contenido material en
el ejercicio del derecho a la libertad, la energfa. Este segundo elemento impon-
dria una ponderacién para determinar qué libertades asociadas con el consumo
de energfa son permisibles y cudles no.

El dltimo informe del IPCC también da cuenta del vinculo entre el
consumo de energifa y la satisfaccién de las necesidades bdsicas (IPCC, 2021).
En linea con lo anterior, de aqui emergen dos elementos una sobre la determi-
nacién de las necesidades bdsicas y otra vinculada a la cantidad de energia
necesaria para satisfacer tales necesidades. La teorfa de las necesidades bésicas
ha dado cuenta desde diferentes perspectivas en torno a la justificacién, el
contenido y el alcance de aquello que podemos considerar como necesidad
bésica (entre otros, Heller, 1974; Doyal y Gough, 1991; Afién, 1994). A la
hora de articular politicas ptblicas encaminadas a garantizar la satisfaccién de
estas necesidades en el contexto de crisis climdtico es relevante conmensurar
el presupuesto de carbono con las necesidades bésicas en el presente y en el
futuro. En este sentido, como senala Gough (2017), la teoria de las necesi-
dades disputa la concepcidén del bienestar dentro de un sistema de satisfaccién
de preferencias y, bajo la premisa de su universalidad, es posible planificar y
cuantificar el progreso para alcanzar los objetivos sociales y ambientales tanto
en el presente como en el futuro y a nivel nacional como a nivel global. Es
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posible en este esquema limitar o restringir el uso de aquellos bienes antiso-
ciales (Riechmann, 2012: 91) que no pueden ser universales debido a los
limites ecoldgicos.

La teorfa de las necesidades ha dado cuenta de los medios necesarios
—satisfactores— (Doyal y Gough, 1991) y las precondiciones sociales y
ambientales —como la paz y un ambiente adecuado (Ribotta, 2011)— que se
requieren como fundamento para el alcance de las necesidades bésicas. Aqui
es imperativo vincular la satisfaccién de las necesidades bésicas con el consumo
de materiales y energia. Esto es, qué cantidad de energia y materiales necesi-
tamos para lograr que toda la poblacién vea satisfechas sus necesidades bésicas
en el presente, a lo largo de su vida en el futuro y de aquellas personas que
todavia no estdn vivas (pero nacerdn en el futuro). Aunque parece imposible
determinar un consumo determinado de energia para alguna de ellas (amistad,
relaciones sociales o afecto), si que es posible calcular de forma mds precisa la
cantidad de energfa necesaria para la gran mayoria de necesidades (alimenta-
cién, ocio, transporte, acceso a una vivienda digna, educacién). Es posible
determinar qué es necesario y cémo se debe intervenir socialmente para garan-
tizar que las necesidades bdsicas sean satisfechas al tiempo que no aumenten
las emisiones de gases de efecto invernadero.

Rao y Min (2018) defienden una perspectiva de las necesidades bésicas
que denominan «estdndares decentes de vida», una concepcién mixta que darfa
cuenta de los bienes primarios, bienes bésicos, necesidades bdsicas y capaci-
dades centrales, por un lado, y de los «satisfactores» materiales a nivel global y
los recursos materiales necesarios para proporcionar los «satisfactores» que
hagan operativos los «estdndares decentes de vidar. A partir de esta doble pers-
pectiva, podemos incorporar no solo las necesidades bdsicas, sino también los
«satisfactores» y los elementos materiales necesarios para proporcionarlos.
Siguiendo a los autores, un «satisfactor» material puede servir para satisfacer
una necesidad o capacidad a partir de los «estdndares decentes de vida» siempre
que cumpla dos condiciones: satisface al menos una capacidad o necesidad, y
no impide o dana la capacidad de otros para cumplir sus necesidades o capaci-
dades (ibid.: 232). Siguiendo en esta linea, los autores informan a partir de un
esquema sobre las necesidades o capacidades, los «satisfactores» para alcanzarlas
y los recursos naturales para proveer dichos «satisfactores», en el que entraria el
consumo de energia y materias primas. El concepto politico de libertad como
una necesidad bdsica o capacidad central —del que dependen otras muchas y
configura la fundamentacién del derecho general a la libertad—, visto a través
de la 6ptica de los «estdndares decentes de vida», plantea un reto que nos exige
reconfigurar los limites a la libertad y la extensién del concepto de dano.

Recapitulando, podemos observar que la argumentacién del BVerfG amplia
la configuracién del derecho general de libertad y nos permite profundizar no

Revista de Estudios Politicos, 200, abril/junio (2023), pp. 187-215



208 MARCOS DE ARMENTERAS CABOT

solo en las implicaciones politicas, sino también en las juridicas. Asi, el tribunal,
cuando sitta en el centro un esfuerzo de mitigacién mds ambicioso a corto plazo
que garantice el derecho general a la libertad de las personas que vivan en el
futuro, a partir de un proceso de adaptacién y desarrollo tecnolégico, asume que
se debe garantizar una distribucién intergeneracional de los recursos que permiten
garantizar los «satisfactores» que satisfagan las necesidades bésicas y capacidades
centrales. Esto es, la ausencia de una accién climdtica ambiciosa supone poner el
peso de la mitigacién en quienes vivan en el futuro y sostener, a su vez, la libertad
presente en la limitacién radical de la libertad también de las personas futuras. En
este sentido, algunos estudios informan de que existe la posibilidad de reducir el
consumo de energia global un 60% para 2050 y proporcionar un nivel de vida
decente —basdndose en la nocién de «estdndares decentes de vida»— a toda la
poblacién mundial, calculado en diez mil millones de personas (Millward-Hop-
kins, ez al., 2020) y reducir la desigualdad a nivel global (Millward-Hopkins,
2022). Para conseguir esta reduccion de energfa y el logro de los «estdndares
decentes de vida», serd determinante una distribucién en el consumo, o lo que es
lo mismo, una reduccién dréstica y constante para un sector de la poblacién
mundial y un aumento en otro.

En definitiva, antendiendo a la libertad como piedra de toque de un
buen niimero de derechos y potestades. En este sentido, la proteccién «inter-
temporal» de la libertad general supone garantizar que todas las personas
puedan disfrutar a lo largo de su vida de cierto grado de libertad, atendiendo
a las constricciones impuestas por los limites establecidos en la norma —ideal-
mente vinculados con los limites del planeta—. Entonces, para que no exista
una interferencia injustificada del derecho a la libertad general reconocido en
el art. 2.1 de la GG, es necesario encontrar un equilibrio que garantice tanto
en el presente como en el futuro la posibilidad de la libertad general consa-
gradas en la GG teniendo en cuenta los limites de emisiones actuales y los
limites del desarrollo e implementacién tecnoldgica. Esto implica, sin duda,
una limitacién a las amplias opciones presentes de algunos segmentos de la
poblacién para garantizar el acceso a recursos energéticos y a un sistema ecold-
gico estable a aquellos que vivirdn en el futuro.

2. DERECHOS FUNDAMENTALES EN UN FUTURO DE ESCASEZ

En este sentido, el argumento del BVerfG, al plantear una ponderacién
entre la satisfaccién de derechos en el presente y en el futuro, consagra la idea
de que el ejercicio de ciertas libertades en el presente no pueden ser 6bice para
que en el futuro puedan disfrutarlas. En segundo lugar, que es perentorio dar
cuenta del equilibrio entre las necesidades del presente y el futuro para poder
ofrecer un esquema de reduccion de emisiones que considere el uso necesario
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de energfa y materiales a lo largo del tiempo. Estos dos argumentos son clave
para analizar el lugar de los vinculos intergeneracionales —consagrados en el
principio de equidad intergeneracional— en el razonamiento juridico, pues la
incorporacion en la toma de decisiones de una perspectiva intergeneracional
tiene relevancia juridica a la hora de proteger los derechos fundamentales en
el presente y en el futuro. Asi, en la actualidad pueden darse actuaciones que
claramente vulneren la libertad en el futuro y, por ello, ser contrarias a la GG.
Al contemplar una proteccién de cardcter «intertemporal» de la libertad, la
toma de decisiones de la actualidad podria interferir en la libertad en aquellas
generaciones que todavia vivan en el futuro. La falta de planificacién mds alld
del afio 2030, el consumo total del presupuesto de carbono y la ausencia de
desarrollo tecnolégico dejaria a los segmentos mds jévenes de nuestra pobla-
cién ante la dificultad de cubrir sus necesidades bdsicas sin que puedan
consumir recursos f6siles por haber sobrepasado el presupuesto de carbono, y
sin poder acceder a recursos energéticos por la ausencia de planificacién en
fuentes de energia alternativas. Esta coyuntura conduciria a una reduccién de
la libertad sin precedentes y a la dificultad no solo del desarrollo de su libre
personalidad protegida bajo el derecho de libertad general, sino también a no
poder llegar a satisfacer el minimo de sus necesidades bdsicas.

Como ya se ha ido desgranado, la sentencia asienta una comprensién de
la idea de la libertad que amplia los horizontes temporales y abarca no solo el
vinculo entre contempordneos en el presente, sino que también incorpora, a
partir del art. 20.a GG, el vinculo entre generaciones de forma «intertem-
poral». Este derecho a la libertad no puede contemplarse como una forma de
derecho presocial o preestatal, sino que requiere de una proteccion positiva a
partir de una intervencién juridica y politica por parte de los poderes publicos.
La proteccién del derecho general a la libertad requiere de un amplio abanico
de medidas sociales, politicas y econémicas que permitan que los individuos
no sean objeto de dominio por ningtin agente —ptblico o privado— en
ninguna circunstancia. El disfrute de la libertad en su mdxima expresién
depende de un entramado juridico que garantice la libertad no solo como
ausencia de dominacién, sino también como garantia de la inexistencia de
cualquier posibilidad de dominacién, cuestionando si cabe las instituciones
sociales pertinentes. En este sentido, la construccién tedrica de la libertad se
debe basar en una concepcién de la autonomia individual que depende de
la consolidacién de una proteccién material que permita el desarrollo de la
propia existencia sin depender del arbitrio de un tercero. Es posible vincular
la interpretacién del derecho general a la libertad de la GG con este ideal de
libertad. Ademds, a partir de esta sentencia, es imperativo plantear esta protec-
cién desde la perspectiva intergeneracional e interviniendo, también, en el uso
de combustibles fésiles en el presente.
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Asi, siguiendo este hilo, es posible comprender la restriccién y la limita-
cién como elementos consustanciales a la libertad, lo que supone concebir que
los mecanismos distributivos son intrinsecos en la consagracién de la libertad
individual y la autonomia frente a terceros, pablicos o privados. La restriccién
y la limitacién de la propiedad, por ejemplo, puede ser piedra de toque para
garantizar las bases materiales de los no propietarios que dependen de terceros
para el desarrollo de su vida. La restriccién del uso de recursos hidricos en
situacién de escasez para garantizar su uso equitativo para cubrir necesidades
bésicas supone también una intervencién que garantiza los bienes materiales
de subsistencia. Andlogamente, podria afirmarse que es necesaria una limita-
cién que garantice la libertad de toda la ciudadania en todos los aspectos de la
vida social en el marco de una crisis energética y climdtica. Asi, igual que para
fortalecer el Estado de bienestar para proteger el derecho general a la libertad
es necesario un sistema de redistribucién de la propiedad, la proteccién de la
libertad en un sentido «intertemporal» requerird de su restriccion en el presente
para asegurar que en el futuro siga siendo posible disfrutar de un estdndar de
libertad sin depender de los recursos fésiles que la garantizan hoy.

Concluyendo, es posible afirmar que para reformular el derecho general a
la libertad a través del prisma intergeneracional ante la transicién energética,
debemos reconfigurar la nocién de libertad, lo que tiene una relevancia politica
y juridica de primer orden. Asi, al comprender la libertad intertemporalmente
debemos atender a qué restricciones se deben hacer en el presente en el consumo
de energia y materiales, en qué debemos invertir nuestros recursos econémicos
en la actualidad y qué modo de vida puede garantizar la libertad en el futuro
que implica. Esta reconfiguracién de la nocién de libertad, junto a la de dafio,
desafia una estructura conceptual de la libertad para coaligarla indispensable-
mente a las bases naturales que permiten la existencia del ser humano y los
limites energéticos y materiales del planeta. Asi, si el cambio climdtico y la tran-
sicién energética puede reconfigurar el derecho general a la libertad, obliga a su
vez a dotar de un contenido sustantivo a la nocién de libertad desde el punto
de vista politico y juridico en la actualidad. Por ello, bajo la ptica de un
derecho general a la libertad «intertemporal», en el que urja modificar los
patrones de mitigacién y distribuir el peso de la transicién energética para no
menguar las opciones de las generaciones que vivan en el futuro, resulta impe-
rativo reevaluar los limites a la libertad y la tensién de esta con los limites de
energia y materiales bajo un prisma de justicia intra e intergeneracional.

3. DEMOCRACIA CORTOPLACISTA Y POLITICA CLIMATICA

Por ultimo, cabe mencionar que en la tensién entre libertad presente y
futura es buena muestra de los limites de las democracias representativas de
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abordar problemas a largo plazo. El BVerfG también lo muestra cuando afirma
que existen ciertos limites de cardcter epistémico en las democracias represen-
tativas, con una mirada cortoplacista fuertemente arraigada, para tomar consi-
derar los efectos a largo plazo en su toma de decisiones. Este razonamiento
justificaria la existencia de mecanismos institucionales que levanten un puente
entre el cortoplacismo politico y la mirada a largo plazo (Gonzélez-Ricoy y
Gosseries, 2016; vid. supra 2.2), o regulaciones que consagren en el proceso
decisorio un enfoque que supere este cortoplacismo politico (Gonzélez-Ricoy,
2016), como las referencias directas a las generaciones futuras, las cldusulas
inmanentes en la constitucién y las cldusulas pétreas (Hiberle, 2006; Ekeli,
2007). Esta es la razén por la que el art. 20.a de la GG debe entenderse como
un mecanismo juridico que sostiene el nicleo normativo de las pretensiones
de justicia intergeneracional.

V.  CONCLUSIONES

El cambio climdtico impone un cambio de paradigma de las categorias
politicas que han sustentado los mimbres teéricos de nuestras sociedades
(Charbonnier, 2021: 237-238). La idea de libertad, igual que otros conceptos
e instituciones centrales que rigen la vida politica, econémica y social (como
la autonomia, la propiedad o el dano) queda reconfigurada ante el cambio de
paradigma por el riesgo que comporta la capacidad humana de dafar el medio
natural en el que habita. El cambio climdtico es la expresién mds clara de esta
transformacién. En la nocién de libertad que ha gobernado el mundo moderno
subyace el consumo exacerbado de energia, la potestad de emitir gases de
efecto invernadero y la posibilidad de consumir recursos naturales de manera
ilimitada. El cambio climdtico es la amenaza mds grave a la que se enfrenta la
humanidad, pero no solo porque sea un problema de cardcter ambiental,
econdmico, social o de seguridad internacional, sino porque también impone,
a partir del imperativo de llevar a cabo una transicién ecolégica, un cambio
cultural y politico de magnitudes histéricas. Este imperativo, ademds, debe
hacerse en un periodo breve de tiempo que exige pasar de un consumo masivo
de combustibles f6siles a una reduccién dréstica que permita llegar a la neutra-
lidad climdtica en el 2050.

El cambio climdtico como hecho histérico es un problema actual,
presente, en un lugar concreto; pero, a la vez, también es un problema global,
deslocalizado, que nos vincula con el futuro. Es por ello necesario reconfi-
gurar un pacto social a nivel global y con un marcado caricter intergenera-
cional. A pesar de que exista y haya existido una tensién constante entre la
expansion del capitalismo y la lucha por salvaguardar los derechos
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fundamentales (como las luchas laborales, feministas, antirracistas o ecolo-
gistas), el desafio que representa el cambio climdtico no plantea tan solo una
ponderacién entre intereses contrapuestos en el campo social, una critica del
sistema econémico o de los procesos globalizadores, sino un cuestionamiento
radical de las formas de produccién y satisfaccién de necesidades a nivel
global que afecta en mayor o menor medida a todos los aspectos de la vida
cotidiana de una parte de la poblacién mundial. La transicién hacia la neutra-
lidad climdtica para evitar las peores consecuencias del cambio climdtico
cuestiona los modos de existencia dependiente de fuentes de energia fésil y
sitda en el centro del debate pablico qué modos de existencia pueden permi-
tirse si queremos salvaguardar las bases materiales que permiten la existencia
de los seres vivos en la actualidad y en el futuro. Asi, mientras el desarrollo
econémico y tecnoldgico derivado de la revolucién industrial ha dependido
directamente de la quema de combustibles fésiles, del acceso a fuentes de
energfa barata ha generalizado y ha normalizado ciertas formas de vida
que han sido asociadas a una conceptualizacién determinada de libertad que
permite un consumo acritico exacerbado de energia y materiales sin tener en
cuenta sus externalidades.

Esta sentencia plantea la reconfiguracién de la libertad ante el cambio
climdtico. No solo la conexién intergeneracional y la salvaguarda de la
libertad en el futuro, sino que ademds en ella subyace, en primer lugar, la difi-
cultad de defender una idea libertad ilimitada en un mundo con recursos
ilimitados y, en segundo lugar, una idea libertad que no sea configurada a
partir del vinculo del sistema ecolégico con los entes que lo componen,
incluidos los humanos. Asi, a pesar de que el BVerfG adopta técitamente una
perspectiva optimista en cuanto al desarrollo tecnolégico, planteando indi-
rectamente la posibilidad de salvaguardar la libertad gracias a la implementa-
cién tecnoldgica, también acepta que el cambio climdtico podrd ser un limite
—tarde o temprano— de esta misma libertad. Las implicaciones practicas son
muy relevantes. Al aceptar que tarde o temprano, ya sea por la escasez ener-
gética o por los conflictos ambientales derivados del cambio climdtico, la
libertad quedard limitada en el futuro, parece imperativo, si queremos salva-
guardar el derecho a la libertad y la autonomia de aquellos que vivan en el
futuro —hayan ya nacido o no—, reconfigurar ahora los limites de la libertad
y su extension en el futuro. El BVerfG, al senalar que la proteccién «intertem-
poral» de la libertad protege del desplazamiento hacia el futuro de la carga de
la mitigacién impuesta por art. 20.a GG y que no sean las generaciones veni-
deras las que deban hacerlo a partir de una reduccién dréstica de su libertad,
plantea esta reconfiguracién de lo que entendemos como libertad, abriendo
la puerta a una nueva lectura més atenta con la base material en la que vivimos
y las generaciones futuras.
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