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I. EVOLUCION HISTORICA

Para comprender la posicién constitucional y las competencias que ac-
tualmente tiene la Jefatura del Estado mondrquica es preciso remontarse a la
propia aparicién del Estado y averiguar si 1os poderes que tienen hoy dia los
monarcas son residuos de la prerrogativa regia o, por el contrario, son pode-
res reglados ex novo; también es necesario examinar qué facultades tienen
los Jefes de Estado monarquicos relacionadas con otros érganos constitucio-
nales y un largo etcétera de cuestiones como las relacionadas con la inhabi-
litacién regia, el refrendo o el mando efectivo de las Fuerzas Armadas, por
citar algunas de ellas. Estas cuestiones s6lo pueden obtener respuesta tras
examinar ¢cémo ha evolucionado la institucién mondrquica desde el abso-
lutismo de los primeros tiempos del Estade moderno hasta las actuales Mo-
narquias parlamentarias.

1. E! monarca absoluto como antecedente

Montesquieu (Del espiritu de las leyes, 1972) caracterizaba las institu-
ciones de la Monarquia absoluta por el hecho de estar basadas en situaciones
de privilegio, lo cual comportaba niveles o status diferentes entre los indivi-
duos componentes de una sociedad totalmente jerarquizada y de dificil movi-
lidad social.

Las caracteristicas intrinsecas al absolutismo mondrquico perdieron su
carta de naturaleza en primer lugar en Gran Bretafia. A continuacién, en Fran-
cia, y de ahi la influencia de Ia Revolucién, de la cual acabamos de conme-
morar el bicentenario, extendiéndose por toda Europa. No obsiante, la resis-
tencia a desaparecer del absolutismo se hizo sentir duranie decenios en algu-
nos Estados —en Espaiia concretamente—, donde a lo largo de la primera
mitad del siglo xix varias guerra civiles, las guerras carlistas, jalonaron el
dificil trdnsito hacia el Estado liberal de Derecho.

Las construcciones tedricas en torno al absolutismo de Jean Bodin, Hob-
bes y Maquiavelo definirdn al monarca como absolute y perpetuo, con po-
der supremo sobre los ciudadanos y sibditos desligado de las leyes, nece-
sario para evitar la lucha de todos contra todos e instituido a partir de un
pacto mediante el cual los individuos transfieren sus derechos a un soberano,
que puede tener un doble patrén de conducta (el suyo y ¢l que ha de seguir
el sibdito) para ordenar la totalidad de la vida social.

El monarca absoluto, cuya legitimacidn se fundamenta en el origen divino
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del poder, es, pues, el jefe absoluto de un Estado con unidad nacional y terri-
torial y con concentracidén de poderes en su persona, la cual es el elemento
clave en su construccién y organizacidn.

Pero el propio desarrollo de la sociedad europea occidental permitird, en
detrimento del monarca, la consolidacién del aparato del Estado mediante el
protagonismo de una clase social nueva, la burguesia, quien, con su ascenso
progresivo a los circulos de poder politico y econémico, perfeccionara el sis-
tema politico estatal, despojdndolo de sus rasgos més absolutos y sometiendo
progresivamente al monarca a las reglas juridicas.

El Estado absoluto se transformard en Estado liberal de Derecho, si bien
ello no sucedera al mismo tiempo en toda Europa, siendo Inglaterra la cuna
del liberalismo y el primer Estado que se configurari sobre estas nuevas bases.
La revolucidn inglesa constituyé el modelo para la Europa continental, aun-
que sobre bases diferentes, y adopté construcciones juridico-politicas propias
¢ irrepetibles.

2. La revolucidn inglesa como modelo

Ya en el siglo xui, en Gran Bretana ¢l Rey necesitaba de un cierto con-
sentimiento de los gobernados para llevar a cabo su labor politica, y estaba
asistido por la llamada Curia Regia. Una larga evolucién determinard que,
tras la revolucién de 1688 y !a entronizacién de Guillermo de Orange y Ana
se consclide la superioridad del Parlamento sobre el Rey y el sometimiento
de los gobernantes a la legalidad.

El gran tedrico de la revolucién inglesa, Locke, aceptando la tesis del con-
sentimiento como origen de la sociedad y organizando gran parte de las rela-
ciones sociales en torno a la distincidn entre propietarios y no propietarios,
sienta las bases del constitucionalismo del Estado liberal de Derecho: el Mo-
narca ha de tener sus poderes limitados; limitacién que en Inglaterra vendria
impuesta por el Derecho judicial o Common Law, los Estatutos o normas del
Parlamento y las costumbres constitucionales.

Pero el modelo inglés no se reveld exporiable al continente. Los reyes
absolutos se resistieron a abandonar sus prerrogativas y la consolidacién del
Estado liberal de Derecho siguié diferentes camines, tanto temporales como
de configuracidn institucional. La caida del absolutismo estuvo seguida de
un sistemna republicano en ciertos ¢asos o mondrquico en ofres. Pero las Mo-
narquias que sustituyeron a la absoluta ya no descansaron sobre los mismos
pilares: los monarcas se vieron sujetos a una limitacién en sus poderes y dejé
de ser cierta la famosa frase de «1'Etat c’est moi», que resumia la esencia
del régimen caido. Van a comenzar a instaurarse progresivamente las Mo-
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narquias limitadas, que darin pasc a las Monarquias constitucionales y éstas
a su vez a las Monarquias parlamentarias. ’

3. La Monarquia limitada

El Estado que nace de las revoluciones burguesas posee no pocas ambi-
giiedades y entrafia potencialmente ciertos peligros para la libertad y la segu-
ridad de los ciudadanos, ya sea en su conjunto o para determinados grupos.
La tensién entre liberalismo y absolutismo monérquico se intenta resolver a
través de la argumentacién cldsica de Constand, considerando a la Jefatura
del Estado como el instrumento a través del cual se construye un poder pre-
servador o moderador que sea neutro entre el poder legislativo y el ejecutivo
(J. PErez Rovo: La Jefatura del Estado en la Monarquia y en la Repiiblica,
1983).

¢Cuadles son los fundamentos juridico-constitucionales de la Monarquia
limitada? Es importante sefialarlos, pues marcan el origen de determinadas
caracteristicas estructurales de las Monarquias parlamentarias actuales. Algu-
nos de los principios basicos de la Monarquia limitada se han perdido con el
transcurso del tiempo y la evoluci6n progresiva de las instituciones, pero
otros han mantenido su vigencia o se han transformado en parte, adaptando-
se, sin llegar a desaparecer, a las nuevas condiciones que hoy implica el ejer-
cicio del poder politico. Los mds cualificados son:

a) El Monarca representa la unidad politica del Estado. Vaittel (citado
por L. Dfez peL CorrAL en El liberalismo doctrinario, 1956) considera que
la persona del rey representa el cuerpo entero de la nacién. En consecuencia,
el gobierno esta todo entero en manos del Rey y éste gobierna independiente-
mente de las Cdmaras, aunque para la aprobacién del presupuesto, y en de-
terminados supuestos, precisa el concurso de éstas.

b) El Rey es el titular del poder constituyente. ScumiTt (Teoria de la
Constitucion, 1982) indica que, en virtud del principio monérquico, y por la
plenitud de su poder soberano, se otorgan unilateralmente las cartas constitu-
cionales. Die esta manera, para JELLINEK (Teoria general del Estado, 1981)
el poder monarquico no deriva de ningiin otro, abandonédndose asi la teoria
del origen divino del poder propia del absolutismo.

¢) El Rey deja de confundirse con el Estado y éste tiene personalidad
juridica propia diferenciada de la de aquél. El Estado existe con o sin mo-
narcas. VON STEIN {Movimientos sociales y Monarguia, 1981) afirma que la
idea del Estado ha de encontrar una representacién que se halle por encima
de todo interés social.
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d} El Rey es ¢l 6rgano supremo del Estado. Como sea que el Estado
tiene entidad propia y diferenciada de la del Monarca, éste lo representa vy,
al mismo tiempo, es uno de los érganos del Estado: el 6rgano supremo del
Estado. Cuando KeLseN (Teoria general del Estado, 1979) analiza la Monar-
quia limitada constata que la teoria mondrquica se negaba a admitir que
cualquier poder constituido pudiera titularse supremo, porque con ello se ten-
dria que reconocer al Parlamento la misma categoria que al Rey; sélo podia
existir, pues, un Unico érgano supremo, y en el contexto que rodeaba a este
tipo de Monarquia, el dnico érgano supremo solamente podia ser el Rey,

e} El Rey como poder. «neutro». Constant (citado por PErez Rovo:
ob. cit.) puso en evidencia que para evitar que los principios que regulan
la vida social sean vélidos en todas las circunstancias no es suficiente la divi-
si6n del poder entre el ejecutivo y el legislativo, ya que ambos pueden coin-
cidir y expresar la misma voluntad social. Se impone la configuracién de un
poder que sea neutro entre los dos que hemos citado, y este poder serd el
Rey, el moderador invisible.

Estas son las caracteristicas bisicas de la Monarquia limitada. Monarquia
que tuvo sus principales manifestaciones histdricas en la Monarquia francesa
de 1814 a 1830 y las dos fases de la Monarquia limitada en los paises ger-
ménicos —1815-1848 y 1848-1918—, situando entre ambas fases el intento
revolucionario del 48. Como puede apreciarse, varios de estos elementos es-
tructurales de la Monarquia limitada han perdurado a lo largo de la historia
y se han manifestado como bésicos para los modelos actuales de las Monar-
quias parlamentarias: la teoria de la personalidad juridica del Estado y la
unidad politica del Estado representada por el Monarca son construcciones
fundamentales del Derecho pudblico y constitucional de nuestros dias. Por el
contrario, ha desaparecido el otorgamiento de poder constituyente a los mo-
narcas, y la consideracién de éstos como un poder «neutro» o moderador
entre legislativo y ejecutivo ha evolucionado hacia otras formas de posiciona-
miento constitucional variables, segiin los diferentes Estados.

Pero la Monarquia limitada no se transforma autométicamente en Monar-
quia parlamentaria. Aunque la doctrina no es pacifica respecto de las fases
de la evolucién, a efectos de este trabajo consideraremos que existe una fase
intermedia que ha venido siendo llamada Monarquia constitucional.

4, La Monarquia constitucional

Aunque la expresién «Monarquia constitucional» puede ser aplicada a to-
das aquellas Monarquias que se encuentran sometidas a una Constitucion,

87



TERESA FREIXES SANJUAN

en sentido estricto Monarquia constitucional quiere referirse a aquellos sis-
temas no basados en el principio mondrquico ni en el cardcter democratico-
representativo que toman las Monarquias parlamentarias.

Las notas caracteristicas de la Monarquia constitucional van a ser las
siguientes:

a) Se impondrd la llamada técnica «de la doble confianza». Los minis-
tros tendrdn que gozar, simultineamente, de la confianza del Rey y del Par-
lamento, puesto que, aunque continuarén siendo nombrados libremente por
el Rey, se exigird que tengan también la confianza del Parlamento.

b) El Rey y la Nacidén son cotitulares del poder constituyente. Efectiva-
mente, las Constituciones imponen Ia cotitularidad, si bien a través de férmu-
las juridicas diversas: las Constituciones espafiolas de 1845 y 1876 disponen
que la soberania reside en el rey y las Cortes, férmula que también emplea
la Carta francesa de 1830; pero la Constitucién belga de 1831 establece el
principio de la soberania de la nacién disponiendo al mismo tiempo que tanto
el Rey como las Cdmaras son 6rganos competentes para su reforma.

¢} El Rey es el érgano supremo del Estado. El Rey tiene, pues, un doble
caricter: es poder constituyente y, a la vez, drgano constituido. Esta ambi-
valencia del Monarca ha hecho decir a SCHMITT (ob. cit.) que «un jefe de
Estado, como jefe del ejecutivo, corresponde por necesidad a todo este sis-
tema, ¢ incluso puede construirse como un representante del pueblo frente
al Parlamento».

d) El Rey contintia representando la nacién-persona, expresando su uni-
dad y siendo asimismo representante del Estado como en las Monarquias li-
mitadas. :

¢) El Rey es un 6rgano sometido a la Constitucion, de la cual derivan
todos sus poderes. Si en las Monarquias limitadas el Rey sdlo tenfa los limites
impuestos por los textos legales, en las Monarquias constitucionales el Rey
sélo tiene los poderes que la Constitucién le atribuye expresamente.

El ejemplo mds significativo de Monarquia constitucional lo constituye
la institucidn real belga en la Constitucién de 1831.

5. La Monarquia parlamentaria

La Monarquia parlamentaria es el resultado histérico de un proceso de
racionalizacién de la forma politica mondrquica intentando salvar la tensién
entre el principio monarquico y el principic democréatico.

E! principio democrético supuso la aceptacion del sufragio universal (pri-
mero masculino y, a partir de la Primera Guerra Mundial, progresivamente
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total) y la aparicién de los grandes partidos politicos, de los partidos de masas,
a finales del siglo xx. Pudiera parecer que la consolidacién del principio de-
mocritico hubiera conllevado la desaparicién de la Jefatura del Estado mo-
nérquica por ser incompatible el sistema hereditario con la eleccién demo-
critica de los cargos piblicos. Sin embargo, ello no fue asi, y la Jefatura del
Estado se mantuvo, y no sin vitalidad. Hegel (citado por J. PEREZ Rovo:
ob. cit.) explica esta supervivencia alegando que Ja libertad ptblica en ge- '
neral y la herencia del trono son garantias reciprocas y estdn unidas indes-
tructiblemente, pues la libertad piblica es la constitucién racional, y la he-
rencia del poder del Monarca es un momento contenido en el concepto de
dicha constitucién. Es, pues, una perspectiva de futuro, una continuidad en
el tiempo lo que la figura del Jefe del Estado mondrquico ambiciona. Para
conseguir este objetivo la Monarquia debe cambiar en consonancia con las
nuevas exigencias, ha de respetar la soberania popular, ha de aceptar la pér-
dida de sus facultades sobre el nombramiento de los ministros, ha de quedar
al margen de la accién politica cotidiana. La Monarquia constitucional deriva
en Monarquia parlamentaria y adapta su contenido estructural y sus funcio-
nes, ya sea modificando los textos constitucionales o interpretindolos con-
formemente a Ia nueva situacién.

Sin embargo, y a pesar de los profundos cambios que la Monarquia par-
lamentaria significard respecto de sus antecesoras, se mantienen algunos de
los elementos estructurales y funcionales preexistentes en las Monarquias
limitada y constitucional:

a) Como en la Monarquia limitada, 1a personalidad juridica de! Estado
constituye la construccién bdsica de todo el Derecho piiblico. El Monarca
representa la unidad politica del Estado también en la Monarquia parlamen-
taria (en algunos casos, como el de Bélgica, que es un Estado federal, el
Estado se sostiene précticamente alrededor de la figura del monarca).

b) Como en la Monarquia constitucional, el Rey estd sometido a la
Constitucidn: dnicamente ostenta los poderes y funciones que la Constitucién
le otorga. Y en este punto serd de gran importancia examinar qué tipo de
reglas constitucionales describen las funciones del Monarca, puesto que no
siempre se modificaron las Constituciones de la Monarquia constitucional
cuando ésta se transformé en parlamentaria; la costumbre constitucional
cobré una importancia cualificada para el establecimiento del nuevo status
juridico-constitucional de los monarcas.

Pero la Monarquia parlamentaria conlleva la aparicidén de rasgos propios
que supondridn tanto la creacién de nuevas estructuras juridico-constitucio-
nales como la transformacion radical de otras subsistentes de periodos ante-
tiores:
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a) El Monarca simboliza la realidad del Estado en cuanto estructura
permanente, aparato de poder soberano y organizado de la comunidad.

b) El Monarca puede actuar como titular de la potestad de manifestar
o expresar la voluntad del Estado, aunque el contenido de esta voluntad ha
sido adoptado por otros 6rganos previstos en la Constitucién.

¢) Si el Monarca sélo expresa la voluntad decidida por otros 6rganos,
pierde su antigua responsabilidad en la toma de decisiones. La responsabili-
dad la asumen otros érganos del Estado, normalmente aquellos que han in-
tervenido en el acto juridico en cuestidn.

d) El poder «neutro» o moderador del Monarca toma un nuevo signi-
ficado. En el sistema patlamentario, el Rey no constituye un equilibrio entre
legislativo y ejecutivo; este equilibrio tiene lugar inter organos a través de
los mecanismos de control propios de tal sisterna. Como consecuencia, la
potestad del Rey de nombrar Gobierno se conforma siempre a los resultados
de las elecciones parlamentarias, e incluso, en los casos en que la fragmenta-
cidn de los partidos y de la opinidn piblica es evidente, el Rey debe procurar
tinicamente la formacién de un Gobierno que pueda ser aceptado por el Par-
lamento. La disolucién también adquiere una nueva dimensién, ya que no
se trata de arbitrar un conflicto entre ¢! Gobierno y el Parlamento, sino de
solicitar la opinién del soberano, es decir, del pueblo; el Rey ni tan siquiera
puede tomar la iniciativa, sino que debe actuar a instancias del Gobierno.

11. LAS FUENTES NORMATIVAS

El Derecho publico suele tomar sus fuentes de las normas escritas. La
influencia kelseniana en torno al concepto de norma y de ordenamiento juri-
dico ha sido determinante para establecer los sistemas de fuentes del Dere-
cho en Europa continental. Sin embargo, una de las ramas o especialidades
del Derecho publico, como es el Derecho constitucional, posee caracteristi-
cas propias y diferenciales entre las cuales, y sobre todo respecto del conte-
nido funcional de la Jefatura del Estado monarquica, destaca el caricter de
fuente que puede llegar a tener la costumbre.

Efectivamente, dnicamente a través de la transformacién por via de hecho
y de la interpretacidn en via consuetudinaria de ciertas reglas constitucio-
nales escritas se puede entender el funcionamiento actual de la mayor parte
de las Monarquias parlamentarias europeas.
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1. La regulacién constitucional
de la jefatura del Estado mondrquica

Caracteristica generalizada a todos los sistemas politicos con Monarquia
parlamentaria es la regulacién escrita a nivel constitucional de determinados
elementos estructurales y ciertas funciones de los monarcas. Incluso en Gran
Bretafia, Estado en el que la costumbre constitucional, como veremos, cobra
$u maxima vigencia, los estatutos o normas parlamentarias escritas regulan
importantes atribuciones o limitaciones de la Corona. En los paises nérdicos
{salvo Suecia) y noroccidentales, una Constitucién escrita regula formalmente
la institucidn mondrquica, si bien la costumbre ha adaptado estos textos re-
interpretandolos para adecuarlos a las necesidades. Y en el extremo opuesto,
es decir, basando exclusivamente la actuacién del Rey en el texto constitu-
cional, podemos citar el caso de Espaiia.

Realizando un rapido examen de las regulaciones constitucionales escritas
sobre la Jefatura del Estado mondrquica, podemos establecer que:

a) En Gran Bretafia es escasa la regulacién escrita, limitandose los po-
deres de la Corcna en el Bill of Rights (Declaracién de derechos) de 1689
y €l Act of Settlement (Acta de establecimiento) de 1701,

b) En Dinamarca, Monarquia constitucional desde 1849, el texto escrito
fue revisado por ultima vez en 1933; pero ha sido la prictica politica quien
ha conducido a que las Camaras exijan la responsabilidad al ejecutivo y que
el Rey deba tener en cuenta la opinién popular expresada a través del Par-
lamento.

¢) En Noruega también cuentan con un antiguo texto constitucional,
originario de 1814, que ha sufrido varias revisiongs. La versién actual de la
Constitucién data de 1974, El parlamentarismo también se impuso a lravés
de la préctica politica.

d) Suecia cuenta con cuatro leyes orgdnicas de rango constitucional:
la Constitucién propiamente dicha, que fue promulgada en 1634 y que fue
completada por el Reglamento del Riksdag: la Ley de Sucesién al Trono y
la Ley sobre la Libertad de Prensa. Estas leyes constitucionales han sido mo-
dificadas en numerosas ocasiones, la Gltima en 1979, y, hoy por hoy, la Cons-
titucién sueca, conjuntamente con la espanola, constituye un caso aislado
en el entorno europeo, ya que los textos constitucionales determinan con exac-
titud los poderes reales del Monarca,

e) La primera Constitucién belga fue promulgada en 1831, y, de acuer-
do con ella, Bélgica era una Monarquia constitucional, representativa y here-
ditaria. La préctica constitucional ha introducido el principio de la responsa-
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bilidad parlamentaria del Gobierno. Pero la Constitucién no regula el nom-
bramiento del primer ministro y sélo tangencialmente se refiere al Consejo
de Ministros. Todos estos vacios normativos se complementan en Bélgica con
las costumbres constitucionales, que tienen una importancia significativa en
este pais.

1} La Constitucién holandesa, redactada en 1848, ha sido también so-
metida a una serie de modificaciones. El Rey ostenta el poder ejecutivo y es
declarado inviolable, teniendo poder legislativo conjuntamente con los Es-
tados Generales (las dos Camaras). La préctica politica ha establecido por
via consuetudinaria el sistema de la eleccion del premier y la responsabili-
dad parlamentaria del Gobierno.

g} La Constitucién espaficla, por su parte, constituye un raro supuesto
en el que las reglas constitucionales regulan, y con rigidez comprobada, las
facultades y la posicién constitucional del Rey. En este texto normativo se
describen taxativamene las funciones de la Corona, sus relaciones con el
resto de drganos del Estado y el estatuto personal del Rey. El texto constitu-
cional pretende, pues, ajustar al maximo la fuente normativa con la praxis
politica.

Nos encontramos, pues, ante situaciones diversas: Constituciones que no
se han adaptado a la realidad juridico-constitucionai [4ctica; otras que, pro-
gresivamente, han ido incorporando los cambios habidos en el sistema poli-
tico-constitucional, y las que son la Unica fuente normativa que establece
con precisidn las reglas juridicas de la Jefatura del Estado monérquica. En
consecuencia, si con sélo ¢l texto constitucional es imposible conocer el De-
recho constitucional vigente en determinados paises sobre la Corona, se im-
pone analizar a través de qué mecanismos las costumbres constitucionales
han llegado a originar verdaderas mutaciones constitucionales respecto de la
fefatura del Estado. En consecuencia, hay que averiguar si en el Derecho
constitucional tienen entrada las reglas juridicas convencionales o si pode-
mos afirmar la existencia juridica de costumbres constitucionales.

2. La costumbre en Derecho constitucional.
Su validez juridica

Determinar la validez juridica de las costumbres constitucionales implica
plantearse el problema de si la costumbre es o no fuente del Derecho o, con
mayor exactitud, de si es fuente de produccién del Derecho (véase P. J.
GonzALEZ TREVIANG: La costumbre en Derecho Constitucional, 1989).

Particularmente interesante se presenta la construccidn de Bobbio sobre la
costumbre juridica. Para Bobbio (citado por P. J. GONZALEZ TREVIJANO:
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ob. cit.}), una cosiumbre no se convierte en costumbre juridica sino cuando
pasa a pertenecer a un ordenamiento juridico. Partiendo del pensamiento
kelseniano sobre [as normas y el ordenamiento juridico, Bobbio considera que
esta integracién puede realizarse de dos maneras:

— porque se asume como criterio de solucién de conflictos por un &r-
gano del sistema, siendo éste el caso de las costumbres en Derecho
privado, o

— porque sirve para la formacién de drganos constitucionales del orde-

. namiento «en cuanto contribuye a hacer surgir y actuar a los poderes
a los que estd confiado el funcionamiento del mecanismo de la san-
cién», y éste seria el caso de las costumbres constitucionales.

En sintesis, podriamos concluir que una costumbre devendrd costumbre
juridica cuando pertenezca a un determinado sistema juridico. Y clarificada
la cuestién sobre las costumbres en general, queda ahora por analizar el
tema de las costumbres constitucionales. Dar una respuesta a esta cuestién
implica preguntarse cémo puede fundamentarse juridicamente que el com-
portamiento de los érganos constitucionales pueda dar lugar a la institucio-
nalizacién de verdaderas normas juridicas.

La mayor parte de la doctrina, por otra parte, no pone inconveniente al-
guno en que aquellas costumbres constitucionales secundum y praeter cons-
titutionem sean consideradas como verdaderas costumbres juridicas, con
fuerza de obligar y de cuyo cumplimiento responden los érganos correspon-
dientes de cada Estado. Por el contrario, serian consideradas inaceptables
las violaciones del texto constitucional, ya que si la interpretacidén que se
puede realizar de una Constitucién es tan forzada que deviene en actuacién
contraria a la regla escrita, se impone una reforma constitucional y no una
integracién de una costumbre conifra constitutionem en el ordenamiento ju-
ridico. Un supuesto excepcional lo constiuiria la Gran Bretafia por su ausen-
cia de Constitucién escrita en sentido estricto; la costumbre constitucional
desempefia ahi su mdxima e indiscutible funcidn.

3. La costumbre constitucional
y la Jefatura del Estado mondrquica

Una vez sentado el principio de la juridicidad de las costumbres consti-
tucionales que no supongan violacién de las normas constitucionales escri-
tas, cabe sefialar cuales han sido las més relevantes en torno a la Jefatura del
Estado mondrquica.
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Para Rescione (Le convenzioni costituzionali, 1972), las convenciones
constitucionales se clasifican en cuatro categorias:

a) Aquellas reglas que, aun respetando formalmente lo preceptuado en
los textos legales vigentes, regulan sustancialmente una conducta. Este serfa
el esquema clisico de las convenciones constitucionales britinicas: la disolu-
cién de ia Cdmara de los Comunes corresponde a la reina, si bien a través
de las convenciones constitucionales; quien decide al respecto es el primer
ministro o bien la transformacién de la prerrogativa de 1a sanci6n real de las
leyes, que se ha transformado en un acto debido.

b) Las reglas constitucionales convencionales, que aparecen porque los
textos constitucionales escritos dejan la puerta abierta a diversas interpreta-
ciones; estas costumbres constitucionales complementarian la normativa cons-
titucional. Un ejemplo lo constituiria el procedimiento para nombrar jefe
de Gobierno en algunas Monarquias, cuando la Constitucién nada dice al
respecto v la prdctica constitucional conduce a que se sigan determinadas
reglas; asi sucede en Dinamarca, Noruega, Bélgica y Holanda.

¢} Costumbres constitucionales independientes y auténomas que no cons-
tituyen complemento de las normas constitucionales escritas, como en los
casos anteriores. Practicamente en casi todas las Monarquias tradicionales el
sistema parlamentario se ha introducido a través de este tipo de costumbres
constitucionales. Las dnicas excepciones al respecto son, actualmente, Suecia
y Espaiia, por el caracter reglado que toma la institucidn monarquica en sus
recientes textos constitucionales.

d) Convenciones constitucionales que sustituyen lo dispuesto en el
texto de la Constitucién, didndole un significado politico distinto. Esta es la
practica que rodea hoy dia a la sancién regia de las leyes, puesto que en
varias Constituciones todavia esta atribuida taxativamente a la Corona, y con
la posibilidad de imponer un veto sobre las mismas. No obstante, el veto va
no se interpone —caso excepcional el de Bélgica—, y se puede considerar
que esta facultad real ha sido abolida convencionalmente en Dinamarca,
Noruega y Holanda.

Numerosas son, pues, las manifestaciones de la costumbre constitucional
referidas a la Jefatura del Estado mondrquica. Esta constatacién es tanto
més amplia cuanto mas antiguas son las Constituciones de los Estados: en
Gran Bretafia, las convenciones constitucionales regulan la inmensa mayoria
de los actos politicos debido a la antigiiedad de las escasas leyes constitucio-
nales inglesas, mientras que en los Estados con Constituciones recientes, como
Suecia y Espafia, €l texto escrito poco espacio deja a la costumbre constitu-
cional.
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ITI. LA POSICION FUNCIONAL DE LOS ELEMENTOS CARACTERIZADORES
DE LAS MONARQUIAS PARLAMENTARIAS ACTUALES

El parlamentarismo existente hoy dia se basa fundamentalmente en un
intento de equilibrar la distribucién de funciones entre los distintos drganocs
del Estado, tomando como base y adaptando a la coyuntura actual los prin-
cipios de lo que MIRKINE-GUETZEVITCH (Les Constitutions de I'Europe nou-
velle, 1928) llamaba el «parlamentarismo racionalizado». Hoy, la division
de poderes ha sido sustituida en los regimenes parlamentarios por ¢] control-
colaboracién entre los poderes. El esquema clésico de Montesquieu también
ha sufrido una adaptacién y evolucién, necesarias ambas para mantener la
esencia del Estado de Derecho. Y en este sentido, el equilibrio entre las ins-
tituciones es el fundamento de las Monarquias parlamentarias actuales. La
Jefatura del Estado mondrquica debe, pues, circunscribirse a estas categorias
funcionales.

1. La Corona y la titularidad del poder

Consolidado el principic de la soberania popular como elemento bdsico
de las democracias parlamentarias, el andlisis se centra en averiguar si en las
Monarquias parlamentarias actuales, en primer lugar, la titularidad del poder
ejecutivo reside todavia en el Rey o si quien la ostenta es el Gobierno, Con-
sejo de Ministros o primer ministro, y en segundo término, examinar si el
poder legislativo estd juridicamente atribuido a la Corona, al Parlamento o
a ambas instituciones a la vez.

El Rey es el titular constitucional del poder ejecutivo en la Constitucidn
danesa (art. 3), en la noruega (art. 3) y en la de Holanda (art. 56). Con ma-
tices, Ja Constitucién de Bélgica atribuye al Rey el poder ejecutivo, si bien
declara que esta atribucién esta reglamentada por la Constitucién. Las Cons-
tituciones de Suecia y de Japdn nada dicen al respecto. Y la de Espafia atri-
buye la funcién ejecutiva expresamente al Gobierno (art. 97) de acuerdo con
la Constitucién y las leyes. En el caso de Bran Bretaiia, por convencidn con-
suetudinaria el poder ejecutivo es ejercitado por el Gobierno, permaneciendo
la Corona al margen de la vida politica diaria.

Si ésta es la regulacién constitucional sobre la titularidad del poder o
funcién ejecutiva, se ha de advertic que la préctica juridico-constitucional
consiste de hecho en que la atribucién de la titularidad del poder ejecutivo
al Monarca es un puro resquicio formal de las facultades que posey6 anterior-
mente. Hoy dia el poder ejecutivo no se ejerce en ningin Estado a través de
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la Corona. Esta, simbélicamente, representa al Estado y no ejerce funciones
ejecutivas concretas. En este punto desempefia un importante papel la cos-
tumbre constitucional al desplazar por la via de la praxis el ejercicio del
poder ejecutive hacia el Gobierno.

La funcidén legislativa, por su parte, obtiene una variada regulacién cons-
titucional. En algunas Constituciones el poder legislativo esta atribuido con-
juntamente al Rey y al Parlamento; asi, las de Dinamarca (art. 3), Bélgica
(art. 26) y Holanda (art. 119). En cambio, las Constituciones de Suecia (ar-
ticulo 3) y de Espaiia (art. 66.2) otorgan la potestad legislativa a las Cdmaras.
En las Constituciones de Noruega (arts. 77 y 78), Bélgica (art. 27) y Holan-
da (art. 120) la Corona tiene iniciativa legislativa conjuntamente con las
Cémaras. Un caso excepcional seria el de Gran Bretania, donde la ausencia
de Constitucién escrita plantea una posicién singular de la Corona, que sera
examinada posteriormente.

2. El refrendo de los actos del Rey

El parlamentarismo también ha supuesto la dcjacion de responsabilidad
politica por parte de la Corona, ya que si esta institucién no tiene facultades
propias de decisién politica, dificilmente se puede aceptar que tenga respon-
sabilidad sobre actos, normas o decisiones en las que su voluntad no ha
intervenido.

Como consecuencia de esta irresponsabilidad del Monarca se produce un
desplazamiento de la responsabilidad politica a otras instituciones, 6rganos
o personas. Y el instrumento juridico que permite este desplazamiento de
responsabilidad es el refrendo. El refrendo, pues, no es mias que una técnica
juridica que va dirigida a cumplir esta funcién en el entramado de funciones
relacionales entre el Gobierno, el Parlamento y el Monarca (véanse M. FEr-
NANDEZ-FONTECHA TORRES y A. PEREZ DE ARMIRAN Y DE LA SErRNA: La Mo-
narquia y la Constitucién, 1987). Todas las Constituciones en las cuales la
Jefatura del Estado adopta la forma monédrquica contemplan el refrendo de
los actos del Rey.

Varios son los problemas que se plantean en torno al refrendo como ins-
titucidén juridica: examinaremos como actiia y en qué sentido el concurso de
voluntades, y si caben o no los refrendos implicitos.

Es evidente que en el refrendo deben aunarse la voluntad de referendante
y referendado. Pero lo que no estd claro es si el referendado cuenta realmente
con una voluntad propia. En palabras de KELSEN (ob. cit.), la exigencia de
refrendo ministerial significa que los actos que competen al monarca, como,
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por ejemplo, acordar los tratados, designar a los funcionarios del Estado,
dictar ciertas ordenanzas, etc., en realidad no son realizados por él solo, sino
por un drganc compuesto, del cual el Monarca, lo mismo que el ministro, no
son sino partes integrantes u Organos parciales. Pero también cabe considerar
al refrendo como dos actos juridicos diferentes de dos érganos con capacidad
de actuar propia que se ainan al final de un proceso de integracidn de volun-
tades. La doctrina no es pacifica al respecto y hay que resaltar que optar por
una u otra concepcién no es fnicamente un problema teérico: significa con-
ceder 0 no al Monarca una capacidad de actuar y de formar su voluntad
propia. Y ello puede originar problemas en la prictica, como el planteado
en Espaiia con el reftendo del nombramiento regio de los presidentes de las
Comunidades Auténomas, que el Tribunal Constitucional espafol considerd,
creo que con argumentacién inadecuada en este caso (véase, en este sentido,
J. L. PErRez FrancescH: «El refrendo del nombramiento regio del presidente
de una Comunidad Auténoma», 1989), deberia ser realizado por el Presiden-
te del Gobierno espafiol.

La Constitucién espafiola (art. 64.1) atribuye el refrendo a tres sujetos:
el Presidente del Gobierno, los ministros y el Presidente del Congreso, ha-
ciendo responsables de los actos del Rey a las personas que los refrenden. Una
interpretacién literal de este articulo otorga la facultad de refrendar tnica-
mente a las instituciones citadas en el mismo. No obstante, es preciso plan-
tearse docirinalmente el tema de los sujetos del refrendo.

Efectivamente, teniendo en cuenta que el refrendo es, en esencia, un
concurso de voluntades, parece 16gico que deba refrendar el érgano que real-
mente ha participado en, o ha tomado la decisién a refrendar. En esta 16gica,
ante cualquier acto sujeto a refrendo se impone la averiguacién sobre [a toma
de decisidn, y el 6rgano que decide es quien refrenda. Y siguiendo este hilo
argumentativo, el refrendo del nombramiento del presidente de una Comu-
nidad Auténoma corresponderia al 6rgano que pudiera autentificar su parti-
cipacién en el proceso de decisién sobre la persona que debe ocupar este
cargo; dado que el presidente de una Comunidad Auténoma es elegido por
el Parlamento de la Comunidad a partir de la propuesta realizada a la Ci-
mara por parte del presidente de la misma, y es este presidente quien dirige
la sesidn de investidura, en consecuencia seria el presidente de la Asamblea
Autondmica quien deberia refrendar el nombramiento real del presidente de
la Comunidad. Y ésta era la 16gica seguida por la Ley vasca de Gobierno,
que, en su articulo 44, atribuia tal refrendo al presidente del Parlamento
vasco.

No obstante, el Gobierno central impugné por inconstitucional esta dis-
posicién de la Ley vasca y el Tribunal Constitucional argumentd en favor de
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atribuir el refrendo al Presidente del Gobierno espanol, considerando la exis-
tencia de dos tipos de refrendo: aquel en el que el referendante tiene una
participacién activa en la fijacién del contenido del acto refrendado y, en
consecuencia, asume la responsabilidad del mismo, y el refrendo que se
referiria a aquel acto cuyo contenido no viene fijado por la voluntad del re-
ferendante, puesto que éste se limita a refrendar el acto del Rey sin que haya
intervenido realmente en el proceso de fijacién de voluntad; ejemplos de
este segundo tipo de refrendo serian el nombramiento de los miembros del
Consejo General del Poder Judicial, elegidos por el Parlamento y refrenda-
dos por el Presidente del Gobierno, o el caso que estamos examinando del
refrendo del nombramiento de! presidente de una Comunidad Auténoma co-
rrespondiente al Presidente del Gobierno, sin que éste hubiera participado en
el proceso de eleccién, En esta concepcion del refrendo, la responsabilidad es
consecuencia de la capacidad legal para refrendar, rompiéndose la légica de
considerar que la responsabilidad deriva de la participacién en la fijacién del
contenido del acio refrendado.

El otro tema que plantedbamos con relacién al refrendo es si caben 0 no
los refrendos tacitos. Evidentemente, las declaraciones de voluntad pueden
clasificarse en expresas y tdcitas, y algunos autores entienden que, por ejem-
plo, la presencia fisica de los altos cargos habilitados constitucionalmenie
para el refrendo en los actos del Rey supone la asuncién de responsabilidad
pot parte de los mismos. No obstante, del caricter reglado que tiene en Es-
pana la institucién mondrquica parece desprenderse la no admisidén de los
refrendos tacitos,

3. Las relaciones de la Corona con el Parlamento

Respecto de las relaciones de la Corona con el Parlamento destacaremos
tres aspectos: la participacién en la funcidn legislativa, la convocatoria par-
lamentaria y la disolucién de las Camaras.

a) La participacién en la funcién legislativa

5i exceptuamos los casos de Noruega, Bélgica y Holanda, donde el Rey
tiene iniciativa legislativa conjuntamente con las Camaras, la participacion
actual de los monarcas en la funcién legislativa se reduce a la sancién y
promulgacién de las leyes y reglamentos.

Unénimemente, en todas las Constituciones, el Rey sanciona y promulga
las leyes. Y en las Constituciones de Noruega (art. 78) ¥ Holanda (art. 130)
el Rey dispone ademas de un veto relativo que puede retrasar la entrada en
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vigor de las normas aprobadas parlamentariamente. Sin embargo, en la Cons-
titucién espariola de 1978 la sancidén queda regulada como un acto debido del
Monarca: en el art. 91 consta que «e! Rey sancionard en el plazo de quince
dias las leyes aprobadas por las Cortes Generales, las promulgard y ordenara
su inmediata publicacién» (ver, ai respecto, J. ]. SoLozABAL ECHAVARRIA: La
sancion y promulgacién de la ley en la Monarquia parlamentaria, 1987). La
regulacién positiva de la Constitucién esparfiola que acabamos de citar resume
en un texto legal lo que constituye la practica habitual de la mayor parte de
Monarquias parlamentarias: el Rey sanciona las leyes sin oponerse a las
mismas,

No obstante, en el pasado reciente se ha planteado el caso de Bélgica,
donde parece ser que, a [o largo de los dltimos treinta afios, mas de cuarenta
leyes han quedado inaplicadas por haber ejercitado el rey Balduine un veto
no dispuesto expresamente en la Constitucion, del que gozaban los monarcas
belgas como resto de su antiguo poder, cuando todavia el parlamentarismo
no se habia consolidado en Europa y las Monarquias mantenian la estructura
de lo que hoy consideramos Monarquias limitadas. La Monarquia limitada
suponia que aquello que la Constitucién no prohibia al monarca podia ser
ejercitado por éste; en consecuencia, como sea que la Constitucién beiga de
1831 nada disponia sobre la prohibicién del veto real propio de la Monarquia
limitada, se entendia que el monarca no lo habia perdido definitivamente:
tinicamente habia caido en desuso. Esta falta de ejercicio del veto podia ser
subsanada volviendo a ponerlo en préctica, y a ello se ha acogido el actual
monarca para negar [a sancién a determinadas leyes, que, segiin sus declara-
ciones, «herian» o «eran contrarias» a su conciencia.

Pero, desde otra perspectiva, cabria interpretar la sancién como la cons-
tatacién de que se han cumplido todos los trémites y formulismos legales
inherentes a las leyes formales, de manera que la sancién fuera precisamente
la garaniia del cumplimiento de estos requisitos. En este sentido, 2l monarca
no sélo podria, sino que deberia oponerse a la sancién de todo texio legisla-
tiva que no cumpliera con los mismos. Este seria el lnico caso en que el
Jefe del Estado podria vetar una norma, podria oponerse a la sancidn.

b) La convocatoria de las Cdmaras

La convocatoria de las Cdmaras es oira funcién del Jefe del Estado que
ha evolucionado profundamente. Junto con la disolucién, la convocatoria real
del Parlamento constituia una de las armas mds poderosas del Monarca limi-
tado y aun del constitucional. No obstante, en las Monarquias parlamentarias
el Rey ya no puede convocar las Cdmaras segln su placef, sino que debe se-
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guir determinadas reglamentaciones, y, en la préctica, la decisién de la con-
vocatoria no le pertenece: casi siempre viene determinada en las Constitu-
ciones 0 en los Reglamentos parlamentarios.

En Dinamarca (art. 35), Noruega (arts. 68 a 70), Bélgica (art. 70) y Ho-
landa (art. 110), los respectivos textos constitucionales contemplan la con-
vocatoria automética de las Camaras reglando periodos de sesiones regulares
a lo largo del afo y facultan al Rey a realizar la convocatoria extraordinaria
en supuestos especiales. En Suecia es el Reglamento del Riksdag el que (ar-
ticulo 7) instaura dnicamente la convocatoria automdtica. La Constitucion
de Japdn, en el art. 7, establece que la convocatoria corresponde al Empera-
dor, con la conformidad y aprobacién del Gabinete. En Espana, el art. 62
de la Constitucién establece que el Rey convoca y disuelve las Cémaras, segiin
lo dispuesto en la propia Constitucién; ésta, en el art. 73, regula la convoca-
toria automitica de las sesiones ordinarias, quedando las extraordinarias
sometidas a la iniciativa del Gobierno, de la Diputacién Permanente o de la
mayorfa absoluta de los miembros de la Cidmara. Por dltimo, en Gran Bre-
tana, la costumbre constitucional ha instaurado la convocatoria automdtica
de las sesiones ordinarias, quedando la iniciativa de las extraordinarias en
manos del Gabinete, aunque quizd el mismo sistema britdnico podria admitir
una convocatoria extraordinaria auténoma por parte del Rey en caso de ne-
cesidad.

5i ésta es la regulacidn constitucional, la practica politica ha derivado en
unos usos al estiio inglés con la adopcidn del parlamentarismo. Si exceptua-
mos el caso de Espafia y Suecia, cuyo ordenamiento constitucional intenta
ser lo mds parecido posible a la praxis politica de los Estados, podemos con-
cluir que, de hecho, la convocatoria expresa el mismo criterio funcional en
todos ellos: automdtica para las sesiones ordinarias, con intervencién del
Rey o/y de los érganos ejecutivos para las sesiones extraordinarias.

c) La disolucidén de las Camaras

La disolucién del Parlamento, que en la Monarquia limitada continuaba
siendo una facultad del Rey, que éste podia ejercer segin su propio criterio,
hoy dia se ha convertido en una de las formas que adopta el control inter-
drganos propio del sistema parlamentario. Es el Gobierno, y no el Rey, quien
toma la decisién de disolver al Parlamento. Veamos, no obstante, la regula-
cién prevista en algunos textos constitucionales, puesto que no todos abor-
dan la disolucién explicitamente.

En efecto, la costumbre constitucional inglesa sobre la disolucién com-
porta que formalmente la Corona expresa la voluntad de cesar a la Camara,
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si bien [a decision efectiva corresponde al Gobierno, y, en concreto, al primer
ministro. Este sistema ha sido adoptado también por via consuetudinaria
en Noruega, Dinamarca y Suecia. En Bélgica y Holanda, la disolucidn estd
atribuida en la Constitucién al Rey, con la cautela de obligar a la convocatoria
de elecciones en un plazo de cuarenta dias en Bélgica (art. 71} y de treinta
dias en Holanda (art. 82). En Japdn, el mismo articulo 7 de la Constitucién
establece que la disolucién corresponde al Emperador, con la conformidad
y la aprobacidn del Gabinete. En Espaiia, por su parte, el articulo 115 de la
Constitucién sefiala que es el Presidente del Gobierno, previa deliberacién
del Consejo de Ministros y bajo su exclusiva responsabilidad, quien podri
proponer la disolucién de las Cimaras, conjuntamente o por separado; la
disolucidn serd decretada por el Rey, y en el decreto de disolucién se fijard
la fecha de las nuevas elecciones.

4, Las relaciones de la Corona con el Gobierno
y la Administracion

Analizaremos la investidura, el cese del ejecutivo y la participacién del
monarca en los Consejos de Ministros.

a) La Corona y la sesién de investidura

Este proceso politico es tanto més complicado cuanto més fragmentada
esté la Camara que interviene en la eleccién del premier. Si en un Parlamento
con mayorias claras la eleccién no plantea mayores problemas que el de ave-
riguar cudl es el lider que puede obtener los votos necesarios, cuando la
composicion del Parlamento es pluripartidista y son varias las posibles alter-
nativas que pueden conducir a la eleccién del Gobierne, la funcién del Rey
toma mas relevancia.

Efectivarnente, en los sistemas bipartidistas, como el inglés, la funcién
de la Reina se limita a nombrar primer ministro al lider del partido que ha
ganado las elecciones. En estos supuestos, la Corona puede desplegar pocas
iniciativas y su intervencién puede llegar a constituir un puro formalismo.
Y lo mismo sucede cuando una fuerza politica consigue la mayoria absoluta
en unas elecciones.

Sin embargo, cuando la fragmentacién politica es tal que la Camara no
ticne una mayoria clara y es preciso ilegar a realizar coaliciones o bien nego-
ciar los votos necesarios para conseguir la mayoria necesaria en la investidu-
ra, el Rey ejercita la funcién politica mads relevante que le reserva la costum-
bre o el texto constitucional: arbitrar la consecucién de esa mayorfa nece-
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saria. El Rey inicia conversaciones con los lideres politicos e intenta obtener
un acuerdo entre ellos que facilite la formacién del Gobierno. Indudable-
mente, el margen de accién del Rey es importante al respecto y maxime cuan-
do de la composicién del Parlamento se pueden derivar coaliciones o acuerdos
parlamentarios de distinto signo,

Pero veamos cudl es la regulacién consiitucional en las Monarquias par-
lamentarias actuales. Salve el caso de Gran Bretafia, donde la costumbre
constitucional ha creado el modelo seguido posteriormente por el resto de
fos sistemas parlamentarios, y el de Espafia, en donde la Constitucién reguia
Ia investidura del Presidente del Gobierno, el resto de ordenamientos consti-
tucionales poco dicen sobre la formacién de los Gobiernos. Se ha llegado a
calificar a las Monarquias parlamentarias como sistemas de parlamentarismo
negativo (A. PaPELL: La Monarquia espafiola y el Derecho constitucional
europeo, 1980) en tanto en cuanto en muchos de estos modelos politicos ni
tan siquiera es necesario realizar una sesién de investidura: basta con el
acuerde implicito de las Cdmaras, y éste se supone otorgado mientras no se
aprueba una mocién de censura o se niega la confianza.

En Dinamarca, Noruega, Suecia, Bélgica y Holanda, la Constitucién no
reguta el procedimiento de designacién del primer ministro, sino que el Rey
tiene plenos poderes para realizar tal cometido; en Dinamarca, Bélgica y
Holanda, ¢l Rey designa un «formador del Gobierno», quien se encarga de
encontrar un candidato.

En Japén, el art. 6 de la Constitucién dispone que el Emperador nombra
al primer ministro designado por el Parlamento. Carece, pues, de la facultad
arbitral que el resto de Monarquias parlamentarias otorga al Jefe del Estado.

Pero la regulacién mds minuciosa del procedimiento de eleccién del Pre-
sidente del Gobierno es la realizada por la Constitucién espafiola. Cada vez
que es necesario designar un Presidente del Gobierno, segiin el art. 99 de la
Constitucidn, €l Rey, previa consulta con los representantes designados por
los grupos politicos con representacién parlamentaria, y a través del presi-
dente del Congreso, propondrd un candidato a la Presidencia del Gobierno.
Es el Rey quien propone, y debe hacerlo a través del procedimiento descrito
en la Constitucién, procedimiento novedoso en el Derecho constitucional
comparado por la minuciosidad y precisién de la regulacién constitucional.

b) La Corona y el cese del Gobierno

Si, en [a formacién del Gobierno, el Rey ejerce funciones arbitrales en las
que su intervencion puede ser determinante, en el cese del Gobierno, por el
contrario, no cabe ningin tipo de elemento discrecional por parte del Mo-
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narca. Incluso en aquellos Estados en los que la Constitucidn atribuye el cese
al Rey, sin mas paliativos, la practica parlamentaria conlleva que [a Corona
deba siempre someterse a las reglas juridicas, escritas o convencionales, a
partir de las cuales su intervencién es puramente formal.

En las Constituciones de Dinamarca (art. 14) y Bélgica (art. 65) consta
que el Rey nombra y separa al pritner ministro y a los demés ministros; en la
de Noruega (art. 22), el Rey necesita consultar al Consejo de Estado para
separar & los miembros del Gobierno; la Constitucién de Holanda, por su
parte, nada dice sobre el nombramiento del primer ministro, aunque en el
articulo 86 se dispone que cl Rey nombrars y destituird a los ministros segin
convenga, y la Cecnstitucidn sueca no regula el nombramiento del Gobierno.
En todas estas Monarquias parlamentarias, de facto, el Gobierno cesa: por
dimisién o fallecimiento del premier, por la expiracién de la legislatura y
por la convocatoria de nuevas elecciones, por la aprobacién de una mocidn
de censura y cuando las Camaras denieguen su confianza el ejecutivo. For-
malmente, el cese es ordenado por el Monarca, pero su voluntad no influye
en absoluto en el cese gubernamental.

En la lista de las actividades regladas del Emperador. que se regulan en
el articulo 7 de la Constitucién de Japdn, no figura el cese del Gabierno, por
lo que se entiende que éste cesa por las causas corrientes en las Monarquias
parlamentarias. Y lo mismo sucede en Gran Bretafia, donde, a falta de regu-
lacién constitucional escrita, la costumbre dispone el cese del Gobierno en
los términos en que nos hemos referido con anterioridad.

Por dltimo, cabe examinar ¢l ¢aso de Espafia, en el que —lo ha venido
siendo la préctica en todas las Monarquias parlamentarias— queda reflejado
por escrito en el art. 101 de la Constitucién: el Gobierno cesa tras la celebra-
cién de elecciones generales, en los casos de pérdida de la confianza parla-
mentaria previstas en la Constitucién o por dimisién o fallecimiento de su
presidente. En el art, 62.d) se dispone, por otra parte, que el Rey pone fin
a las funciones del Presidente en los términos previstos en la Constitucion,
es decir, en los casos previstos en el art. 101; ademds, en el apartado e)
del mismo articulo consta que el Rey separa a los miembros del Gobierno a
propuesta de su Presidente.

¢) La participacién de la Corona en los Gabinetes

El parlamentarismo ha cambiadeo radicalmente la intervencion del Rey en
los asuntos de gobierno, Pero no ha excluido totalmente su intervencién en
los mismos. En algunos Estados, el Rey puede presidir los Consejos de Minis-
tros; en otros tiene derecho a estar informado de los asuntos politicos; en
muy pocos su opinién equivale a una decisién.
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En Dinamarca, la Constitucién prevé que el Rey preside el Consejo de
Ministros, al cual también podrd acudir el principe heredero cuando llegue
a la mayoria de edad (art. 17). Las Constituciones de Noruega y Bélgica no
establecen la Presidencia real del Consejo de Ministros explicitamente, pero
se deduce del examen de las atribuciones del Rey. La Constitucién de Heolanda
prevé que el Rey presidird el Consejo de Estado (art. 83). El hecho de que
el Rey presida las reuniones de los Gabinetes no implica que pueda tomar la
direccién politica de los mismos. La praxis politica mas generalizada sigue
la tradicion comenzada en Inglaterra, que consiste en que los reyes sélo
asisten a las reuniones gubernamentales con cardcter excepcional.

Por otra parte, la Constitucién de Suecia (art. 5), en forma sumamente
pragmitica, establece que, «en caso necesarios, el Jefe del Estado presidird
¢l Consejo de Ministros, a la vez que l¢ reconoce el derecho a estar informado
a través del primer ministro sobre los asuntos de gabierno.

Y mientras la Constitucién de Jap6n nada establece al respecto, la espa-
ilola de 1978 realiza una de las regulaciones mds minuciosas sobre la parti-
cipacién del Rey en los Consejos de Ministros. Efectivamente, el art. 62.g)
dispone que al Rey le corresponde estar informado de los asuntos de Estado
y presidir, a estos efectos, las sesiones del Consejo de Ministros cuando lo
estime oportuno, a peticién del presidente del Gobierno. En consecuencia,
no puede presidir los llamados Consejos de Ministros «decisorios» y si tinica-
mente aquellos que podriamos denominar «deliberativos» o «informativos:.

5. Las relaciones de la Corona con otros drganos
del Estado

En este apartado examinaremos las relaciones de la Corona con el Poder
Judicial y con las Fuerzas Armadas, si bien existen otros érganos constitu-
cionales que mantienen determinadas relaciones con la Jefatura del Estado;
entre ellos destacariamos las Comunidades Auténomas, en el caso de Espafia.

a) La Corona y el Poder [udicial

La Corona conserva f[ormalmente buena parte de las atribuciones judi-
ciales, de las cuales era titular en las etapas anteriores de la Monarquia. En
todos los Estados, la justicia se administra en nombre del Rey, y éste os-
tenta la prerrogativa de gracia. En Dinamarca puede acusar ante los jueces
a los miembros del Gobierno, a causa de su respectiva gestién (art. 16), o
a cualquier otra persona por delitos que considere especialmente peligrosos
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para el Estado (art. 60). En Bélgica, el nombramiento de los jueces depende
en gran parte del Rey, puesto que los jueces de paz, los magistrados y el Mi-
nisterio pablico son nombrados directamente por ¢l Monarca, y otros miem-
bros de tribunales superiores son nombrados por ¢l Rey de entre dos listas
dobles que le presentan otros organismos (art. 99). En Holanda, los jueces
también son nombrados por ¢l Rey {(art. 180). No obstante, en todos estos
Estados el nombramiento, de hecho, se efectda entre personas que hayan
acreditado conocimientos jui‘idicos adecuados para ocupar el cargo.

Respecto de la prerrogativa de gracia, que se reconoce en practicamente
todos los Estados al Rey, hay que senalar que ésta no es ilimitada. Algunas
Constituciones disponen que debe ejercitarla de conformidad con las leyes
[Espafia, art. 62.i}]. Otras prohiben que dicte indultos gencrales [Espafa,
articulo 62.i); Holanda, art. 77], y también las hay que impiden e! indulto
de los altos cargos (Dinamarca, art. 24, a menos que sea autorizado por el
Folketing; Noruega, art. 91, salvo la peticién de una de las Camaras, y Es-
pafa, art. 102). En Japodn, la Constitucién dispone que, con la aprobacidn
del Gabinete, ¢l Emperador puede conceder amnistias generales o especiales
(art. 7). Y en Gran Bretafia y Suecia, donde no existen normas constitucio-
nales escritas al respecto, la costumbre constitucional instaura un sistema
semejante al de la mayoria de Monarquias europeas.

b) La Corona y las Fuerzas Armadas

El poder auténtico que la Corona tenia sobre las Fuerzas Armadas se ha
transformado en una atribucidén simbdélica al adquirir el Gobierno la direc-
cién de la politica de defensa y el mando efectivo de los ejércitos (véase
I. M. LarFuenTE: E! Rey y las Fuerzas Armadas en la Constitucion, 1987).
Formalmente muchas Constituciones contindan atribuyendo al Rey la Coman-
dancia del Ejército, pero, de hecho, el Rey precisa de la autorizacién del
Gobierno o del Parlamento para decretar la intervencién de las Fuerzas Ar-
madas. El esquema general actualmente existente es: el Rey ostenta formal-
mente el mando supremo militar, mientras que el Gobierno ejerce el mando
efectivo del ejército; el Gobierno dirige y coordina la politica de defensa,
y ¢l Parlamento es quien autoriza la declaracién de guerra y la firma de la
paz. Este esquema puede tener variaciones en puntos concretos en los dife-
rentes Estados, A saber: .

— En Holanda, el art. 98.1 de la Constitucién atribuye al Gobierno el
mando efective de las Fuerzas Armadas; el art. 96.3 exige la previa aproba-
cién parlamentaria de la declaracién de guerra. El Rey Qnicamente tiene atri-
buciones militares en el supuesto de un peligro de guerra (art. 96.1), que se
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concreta en que, ¢n una situacién fictica de guerra, el Monarca puede efec-
tuar la declaracin sin la aprobacién previa del Parlamento.

— En Suecta, con la aprobacion def Instrumento de gobierno de 1974,
el Rey deja de ostentar la suprema Comandancia de las Fuerzas Armadas. Su
relacién con el ejército consiste en que ostenta la mayor graduacién jerdrqui-
ca dentro de las Fuerzas Armadas a nivel simbdlico.

— En Noruega se mantiene un cierto grado de incertidumbre respecto
de las atribuciones que el Rey y e! Gobierno tienen sobre las Fuerzas Arma-
das. La titularidad formal del mando sobre Jas mismas la ostenta el Rey, pero
la titularidad efectiva la tiene el Gobierno o Consejo de Estado noruego. Por
Decreto de 8 de marzo de 1963, las funciones en materia de defensa pueden
ser adoptadas ya sea por el Consejo de Estado va por el Rey, refrendado por
el ministro de Defensa, pero el Decreto no establece una distincién clara
sobre cudles corresponden a cada uno. En la prictica, la intervencién del Rey
es absolutamente excepcional, pues lo normal es que las decisiones sean to-
madas por el Consejo de Estado.

— En Gran Bretafia, la Reina es el comandante supremo de las Fuerzas
Armadas como elemento integrante de la llamada «prerrogativa regia», si
bien existe la Crown Proceedings Act de 1947, que puntualiza la prerroga-
tiva del Common Law. Formalmente, la Reina nombra y destituye libremente
a los oficiales y posee facultades discrecionales para apreciar e! peligro de
agresiones externas al reino. No obstante, las funcicnes que estatutariamente
le corresponden a la Corona tienen una funcionalidad simbélica y honorifica,
va que es el Gobierno guien dirige la politica de defensa y decide las inter-
venciones de las Fuerzas Armadas.

-— En Bélgica, por el contraric, la Corona conserva el mando efectivo
y la direccidén de tas Fuerzas Armadas. El mandato constitucional de los ar-
ticulos 65 y 68, en los que se dispone que ¢l Rey confiere los grados en el
ejército y manda las Fuerzas terrestres y maritimas, ademds de declarar la
guerra y suscribir los tratados de paz, ha sido efectivamente ejercitado en la
historia reciente de Bélgica. Desde que finalizé la Segunda Guerra Mundial
son los drganos especializados y técnicos quienes poseen facultades ejecutivas,
pero el rey mantiene un érgano militar efectivo propio que dnicamente co-
necta con el Gobierno a través del refrendo.

— En Japén, la Constitucién no atribuye funciones militares al Empe-
rador. Sin embargo, extraconstitucionalmente, el Tenno ostenta honorifica-
mente el mayor rango jerdrquico de las llamadas «Fuerzas Armadas de Auto-
defensa». Jap6n, como pais vencido en la Segunda Guerra Mundial, no
puede tener ejército, ni tan siquiera fuerzas defensivas, a partir del acuerdo
entre el general McArthur y el primer ministro Shidehara, y asi consta en la
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propia Constitucion, con un llamamiento expreso a la renuncia a la guerra.

— En Espana, por iltimo, la Constitucion [art. 62.h)] confiere al Mo-
narca el mando supremo de las Fuerzas Armadas, mientras que el art. 97
afirma que el Gobierno dirige la Administracion Militar y la defensa del Es-
tado. Estas disposiciones constitucionales han sido completadas por la Ley
Orgénica de 1 de julio de 1980, por la que se regulan los criterios bésicos
de la defensa nacional y la organizacién militar; en esta ley queda claro que
corresponde al Gobierno dirigir la Administracién Militar (art. 7), y al Presi-
dente del Gobierno, la direccion de la politica de defensa, asi como la direc-
cién de la guerra y la definicién de los grandes objetivos estratégicos (art. 8);
[a misma ley instituye la Junta de Defensa Nacional, formada por los altos
cargos politicos y militares como drgano asesor y consultivo del Rey y del
Presidente del Gobierno. En cuanto a la declaracién de guerra y la firma de
la paz, son facultades que el Rey debe ejercitar, con la autorizacion previa de
las Cortes, segun el art. 63.3.

6. Las relaciones del Rey con ¢l eleciorado

El Rey ha dejado de ser el soberano. En las democracias parlamentarias
la soberania pertenece al pueblo, y el Rey, en consecuencia, debe ejercitar sus
funciones respetando la Constitucién y las leyes y, en esencia, la voluntad
popular.

Dos son los grandes momentos en los cuales la Corona hace un llama-
miento a la voluntad popular para que ésta fundamente las decisiones poli-
ticas: la convocatoria de elecciones y el referéndum.

Por lo general, el Rey no tiene discrecionalidad para convocar al electo-
rado. Las normas escritas @ convencionales dejan poco margen de actuacidn
a la Corona, ya que se reducen a sefialar un dia concreto a partir del margen
legal establecido, y aun asi, muchas veces es el propic Gobierno el que fija
la fecha de las elecciones. El Rey debe firmar el decreto de convocatoria
cuando asi lo solicita el Gobierno o el jefe del Gobierno. Las disposiciones
de las Constituciones de mds larga vigencia que atribuyen esta facultad al
Monarca han de ser interpretadas en el sentido que acabamos de exponer.

La convocatoria del referéndum es realizada también formalmente por
el Rey. Algunos referenda son actos debidos por expresa disposicién consti-
tucional: los de reforma comnstitucional y aprobacién o reforma de Estalutos
de Autonomia en Espafia. Otros son potestativos, y el Gobierno es quien
decide sobre su convocatoria: en asuntos politicos de gran trascendencia
suele ser frecuente la consulta popular en practicamene todos los Estados.
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Pero ni en un caso ni en otro la voluntad del Rey es determinante. La convo-
catoria real es un acto puramente formal de firma del decreto de convocatoria,
refrendado a su vez por el érgano correspondiente.

7. Las facultades del Monarca en materia
de relaciones internacionales

Los actos caracteristicos de la Corona en materia de relaciones interna-
cionales son los siguientes: acreditar y recibir representantes diplomdticos,
manifestar el consentimiento del Estado para obligarse por medio de trata-
dos, declarar la guerra y firmar la paz y representar al Estado en cuantas
ocasiones lo requiera la politica gubernamental. En todos estos actos su inter-
vencién viene determinada por otros drganos o instituciones, si bien existen
pequenas salvedades que la prictica constitucional ha establecido como nor-
males en diferentes Estados.

En Dinamarca, el art. 19 de la Constitucién, a la par que dispone que el
Rey actiia en nombre del reino en los asuntos internacionales, establece cier-
tas limitaciones a la actuacién real: el Folketing o Parlamento debe autori-
zarle para realizar determinados actos, como la ampliacién o reduccién del
territorio del Estado o la denuncia de un tratado internacional.

La Constitucién de Noruega, en el art. 26 reconoce las facultades clasicas
que los monarcas tienen en materia de relaciones internacionales: entrar en
guerra y firmar la paz, concertar y denunciar tratados, enviar y recibir re-
presentantes diplomiticos. Al mismo tiempo se impone el consentimiento del
Storting o Parlamento para io que la Constitucién denomina «materias de
especial importancia», sin que se especifique en ella cuales son.

En Bélgica, la Constitucién establece que el Rey designa los cargos de
refaciones exteriores (art. 66), declara a guerra y suscribe los tratados de
paz, dando conocimiento a jas Cdmaras ian pronte como sea posible (articu-
lo 68), si bien los tratados que puedan gravar al Estade o vincular indivi-
dualmente a los stibditos belgas s6lo surtirdn efecto después de haber reci-
bido el asentimiento de las Camaras.

La Constitucién de Holanda dispone que el Rey asumird la alta direccidn
de las relaciones exteriores (art. 58), pero que no tiene atribuciones para
declarar la guerra sin previa aprobacién de los Estados Generales, salvo en
el supuesto que el estado de guerra fuera un hecho, ni tampoco firmar la paz
sin el consentimiento de las Camaras (art. 59). Los tratados internacionales
han de estar firmados por el Rey, perc no pueden entrar en vigor sin la rati-
fijacion de los Estados Generales (art. 60).
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La regulacién efectuada por la Constitucién de Suecia se aparta de la
ténica hasta ahora expuesta. El1 Rey no tiene competencias directamente esta-
blecidas en la Constitucién en materia de relaciones internacionales, salvo la
atribucién del art. 7 del cap. 10, cuando dispone que las sesiones del Comité
de Asuntos Exteriores serdn presididas por el Jefe del Estado; este Comité
es quien participa conjuntamente con el Gobierno en la definicién de la po-
litica exterior. Por otra parte, en el art. 10 del cap. 13 se dispone que si el
reino estd en guerra, el Jefe del Estado debe acompanar al Gobierno, y que
si permanece en lugar distinto al del Gobierno, se considerard que estd im-
pelido para ejercer sus funciones como Jefe del Estado.

En Japdn, el art. 7 de la Constitucién establece que el Emperador debe
obtener la aprobacidn del Gabinete tanto para el depédsito de instrumentos
de ratificacién como para la recepcién de embajadores.

Gran Bretafia se rige por las normas convencionales no escritas, que si-
tian el ejercicio de las funciones del Rey, en materia de relaciones interna-
cionales, en las coordenadas generales descritas con anterioridad.

Y, por dltimo, en Espaiia, el art. 63 de la Constituciéon dispone que el
Rey acredita a los embajadores y otros representantes diplomaticos y que los
representantes extranjeros se acreditan ante él; que es el Rey quien manifiesta
el consentimiento del Estado para formalizar tratados, aunque debe atenerse
a lo dispuesto en la Constitucién y las leyes, y que al Rey le corresponde,
previa autorizacién de las Cortes Generales, declarar la guerra y firmar la
paz.

8. EI Estatuto personal de los monarcas

Una gran parte de los preceptos que las Constituciones dedican a la ins-
titucién mondarquica se refieren, en Derecho comparado, a la regulacién del
Estatuto personal de los monarcas, sobre todo a cuestiones tales como la
linea sucesoria o dindstica. La extension de la regulacién constitucional sobre
€stos temas es mayor cuanto mas antigua es la Constitucién. Por el contrario,
las Constituciones mds recientes insisten en otros temas, que hoy dia presen-
tan mayor interés politico, como, por ejemplo, la posibilidad de inhabilita-
cién de los reyes. Todos los preceptos constitucionales hacen referencia a la
inviolabilidad de los monarcas, y aunque no todas las Constituciones regulan
esta cuestién, no se puede obviar 1a referencia al presupuesto de las llamadas
Casas Reales o Consejos Privados de la Corona.
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a) La inviolabilidad de los monarcas

La inviolabilidad del Rey consiste en considerarle inimputable penalmente,
Esta inimputabilidad no puede identificarse con impunidad penal, puesto
que, va sea a través de las previsiones constitucionales escritas, ya a través
de la via consuetudinaria, la actuacién real contraria a las leyes pueden con-
llevar su destitucién o inhabilitacién. Veamos cudl es la situacién juridica al
respecto en las diferentes Monarquias parlamenarias.

El origen de la inviolabilidad de la Corona se halla, como tantos otros
institutos juridicos propios de las Monarquias parlamentarias, también en
Gran Bretafia. La cladsica férmula inglesa The King cannot do wrong, equi-
valente a «el rey no puede hacer entuerto», ha derivado en la institucién
juridica de la inviolabilidad del Rey. En el Reino Unido, la inviolabilidad
alcanza tanto a la esfera civil como a la penal; pero, si bien no cabe la inter-
posicidn de demanda alguna contra la persona del Rey, si es posible deman-
dar civilmente a la Corona como institucién y exigirle responsabilidades.

Lla Constitucién danesa dispone, en el art. 13, que ]a persona del Rey es
inviolable y sagrada. En la de Noruega consta, en el art. 5, que la persona
del Rey es sagrada y no podrd ser objeto de imputacién. El art. 63 de la
Constitucién de Bélgica declara que el Rey es inviolable. En la de Holanda,
el art. 55 dispone que el Rey es inviolable. La Constitucién sueca establece,
en el art. 7 del cap. 5, que el Rey no puede ser perseguido en razén de sus
actos u omisiones, a la vez que extiende la inviolabilidad a la regencia. La
Constitucién de Japdn no sefiala nada al respecto. Y la Constitucién espa-
nola, en el art. 56.3, establece Ia inviolabilidad del Rey.

b) La inhabilitacién del Rey

Unicamente en Japén y Gran Bretafia no esta regulada a nivel escrito la
inhabilitacién constitucional del Rey, con Jos efectos a que hubiere lugar. En
Gran Bretafia, debido a la naturaleza intrinsecamente consuetudinaria de la
regulacién constitucional sobre la Corona. En Japén, porque la Constitucién
remite a las leyes de desarrollo para que regulen, entre otras cuestiones, las
situaciones en que debe ser nombrado un regente al emperador, lo cual
implica una situacién de imposibilidad para reinar de la parte del Temno.
Pero el hecho de que en el Reinc Unido no exista regulacién constilucional
escrita al respecto no significa que no exista procedimiento alguno para
«inhabilitar» o destituir o hacer dimitir al Rey en los casos en que éste actie
contra las normas constitiicionales o contra la tradicién constitucional; en
la mente de todos estd la renuncia forzosa que debié hacer el Duque de
Windsor, tio de la reina actual, cuando hizo efective su deseo de casarse
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con una persona que chocaba con las normas tradicionales que regian los
matrimonios reales en Inglaterra.

La Constitucién espafiola, en el art. 59.2 a 3, dispone que el Rey puede
ser inhabilitado a través del reconocimiento de la imposibilidad para el ejer-
cicio de sus funciones por parte de las Cortes Generales. En tales casos, en-
trard a ejercer inmediatamente la Regencia el principe heredero de la Corona,
si fuere mayor de edad; si no lo fuere serdn regentes el padre o la madre
del Rey vy, en su defecto, el pariente mayor de edad préximo a suceder en la
Corona, segun el orden sucesorio establecido en la Constitucidn; en el caso
de no existir esta persona, la Regencia serd nombrada por las Cortes Gene-
tales, pudiendo ser de una, tres o cince personas.

La Constitucién de Noruega, en los aris. 41 a 45, habla de la «imposi-
bilidad» para gobernar por parte del Rey cuando éste estuviere ausente del
reino sin hallarse en campafa bélica o por enfermedad. En estos casos asu-
mird el gobierno el principe, con derecho inmediato de sucesion a la Corona;
caso de no haberlo, el Consejo de Estado o Gobierno sera el responsable de
la Administracién del reino.

En la Constitucién de Bélgica, los articulos 82 a 85, regulan la «imposi-
bilidad» de reinar del Monarca. En estos casos, los ministros, después de
hacer constar la imposibilidad, convocardn inmediatamente a las Camaras,
las cuales proveerdn a la tutela y la regencia. Este procedimiento se ha utili-
zado para «inhabilitar» al rey Balduino durante un cortisimo espacio de tiem-
po, el suficiente para que el Gobierno ratificara la ley ‘que el Rey no quiso
sancionar por motivos de conciencia, rehabilitindosele a continuacién en
aplicacién de la ley aprobada para resolver el problema planteado tras la
Segunda Guerra Mundial, una vez que se considerd que el entonces rey
Leopoldo no estaba incapacitado para reinar.

La Constitucién de Holanda dispone, en el art. 35, que cuando el Rey
«no se halle en condiciones de reinar» se tomarin las medidas necesarias
establecidas legalmente. En los arts. 38 a 40 se especifica que cuando el Rey
se encuentre «incapacitado para ejercer el Gobierno de la nacién» se insti-
tuird un regente; esta situacién debe ser apreciada por los ministros por una-
nimidad, y el Consejo de Estado debe asimismo pronunciarse. Y el art, 48
dispone que en cuanto cese la situacién de incapacidad para reinar, los Esta-
dos Generales, reunidos en sesién plenaria, declararan el cese de esta si-
tuacién,

La Constitucidén de Suecia prevé, en los arts. 3 y 3, cap. 3, la «imposi-
bilidad para cumplir con sus funciones» por parte del Rey. En estos casos,
que pueden ser debidos a diversas causas, ya que la Constitucién senala
por razén de enfermedad, viaje u otras causas, un miembro no impedido de
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la familia real intervendrs, conforme a la Ley de Sucesién al Trono, para
asumir las funciones de Jefe del Estado en calidad de regente temporal.
Estas regulaciones constitucionales plantean dos temas de andlisis cuali-
ficados: las causas de la inhabilitacién o incapacidad del Rey para asumir
sus funciones por una parte y la posibilidad o no de la rehabilitacién del Mo-
narca por otra. ;,Cabe aceptar como causa para declarar la inhabilitacién una
«objecién de conciencia» por parie de los monarcas? Ciertamente, la res-
puesta debe ser rotundamente negativa, puesto que una alegacién de tales
caracteristicas choca frontalmente con la esencia del parlamentarismo, y el
parlamentarismo es la base sustentadora de las Monarquias actuales. (Se pue-
de considerar adecuado el procedimiento utilizado en Bélgica para solucionar
la crisis constitucional provocada por la negativa real a sancionar una ley?
Formalmente, nada se puede alegar en su contra, puestc que el precedente
de Leopoldo 11 marcé un procedimiento que ha sido seguido en Ja actuali-
dad. Sin embargo, este procedimiento adolece de un vicio de origen, ya que
la causa que lo ha originado no puede considerarse como valida para des-
encadenarlo, y, ademds, el corto pericdo de tiempo transcurrido entre la
declaracion de inhabilitacién y la posterior rehabilitacién indica que ha sido
utilizado para realizar un «cuasi fraude legal», al no corresponder los obje-
tivos del hecho concreto actual con los previstos constitucionalmente.

¢} La sucesion a la Corona

Todas las Constituciones regulan la sucesién a la Corona basandose en la
existencia de una linea dinastica y de la competencia del Parlamento para
decidir la entronizacién de una nueva linea dindstica o las cuestiones no pre-
vistas en la Constitucidn o que pudieran plantear problemas interpretativos.
En todas ellas se prevé que el principe heredero menor de edad tendré asig-
nado un tutor o regente, o ambas figuras a la vez, hasta que pueda reinar
por si mismo.

El tema que puede plantear, y de hecho plantea, una cierta polémica al
respecto es el que se refiere a [a aceptacion o no de las mujeres como here-
deras del Trono o como capaces de reinar por si mismas, puesto que la re-
gulacién constitucional es, en este punto, diversa. Dejando aparte la regula-
cidn consuetudinaria inglesa, de la cual se desprende que las mujeres si pue-
den reinar por si mismas, si bien tienen preferencia los hombres, las regula-
ciones escritas establecen las siguientes situaciones:

— En Dinamarca, el art. 2 de la Constitucién admite a las mujeres en
la sucesion, haciendo una remisién a la Ley de Sucesién al Trono de 1953.
En esta ley los hombres tienen preferencia sobre las mujeres, y en caso de
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que hubiera varios hijos del mismo sexo, el primogénito tiene preferencia
sobre el mds joven.

— En Noruega, las mujeres quedan excluidas de la linea sucesoria. El
articulo 6 de la Constitucién senala que el orden de sucesién es lineal y ag-
naticio, de tal manera que solamente los varones nacidos de matrimonio legi-
timo pueden suceder a los varones. ,

— En Bélgica, el art. 60 de la Constitucion excluye perpetuamente de
la sucesién a Ias mujeres y a su descendencia. A falta de descendencia mascu-
lina, el rey puede nombrar a su sucesor con el consentimiento de las C4-
maras,

—- En Holanda, la Constitucién prevé, en el art. 11, la prioridad de los
hombres para suceder sobre las mujeres.

— En Suecia, la Ley constitucional de Sucesién al Trono imposibilita
la sucesién por parte de las mujeres; pero con la reforma constitucional se
establecié que el derecho de sucesién corresponde a los herederos masculinos
y femeninos del Rey, teniendo los hermanos mayores y su descendencia prefe-
rencia sobre los hermanos menores y sus descendientes. Es la unica Consti-
tucién que concede idénticos derechos sucesorios a los hombres y a las mu-
jeres.

-— En Espafia, el art. 57 de la Constitucién dispone que la sucesién se-
guird el orden regular de primogenitura y representacién, siendo preferida
siempre la linea anterior a las posteriores; en la misma linea, el grado mis
proximo al més remoto; en el mismo grado, el varén a la mujer, y en ¢l
mismo sexo, la persona de més edad a la de menos.

d) Las jacultades de la Corona respecto del presupuesto

Desde que, ¢n la mayor parte de los Estados, los Parlamentos dejaron de
otorgar créditos vitalicios al Rey, la asignacién monetaria a la Corona se fija
anualmente en los presupuestos publicos; aparte, claro estd, del patrimonio
personal que algunas Casas Reales, como la inglesa, han podido ir acumu-
lando con el paso del tiempo, y del cual disponen libremente, Y cuando el
Parlamento fija la cantidad destinada a la Casa Real, el Rey dispone con li-
bertad de estos fondos para realizar la distribucién gque considere mds
adecuada. Este es el régimen general, que, no obstante, tiene algunas excep-
ciones debido a la antigiiedad de las Constituciones de ciertos Estados.

Las Constituciones de Espafia (art. 65), Noruega (art. 75.c) y Holanda
(art. 22) disponen que el Rey recibe de los Presupuestos del Estado una can-
tidad global para el sostenimiento de su familia y Casa, la cual distribuye
libremente. En Noruega se prohibe que la asignacion real pueda contener
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bienes inmuebles. En Holanda, la asignacién real queda libre de determina-
dos impuestos.

En Gran Bretafia y Suecia no existe regulacién constitucional escrita so-
bre la asignacién a la Corona. En ambos Estados, la costumbre constitucio-
nal hace depender de la decisién parlamentaria la asignacién anual para el
sostenimiento de la familia y la Casa del Rey.

Las Constituciones de Bélgica (art. 77) y Dinamarca (art. 10) continian
manteniendo, por su parte, la llamada «lista civil» o atribucién econémica
con cardcter vitalicio a los monarcas, que, segin los textos constitucionales
respectivos, es fijada por el Parlamento al iniciarse el reinado y para todo el
tiempo que pueda durar el mismo.

Hasta aqui la regulacidn que las distintas Constituciones realizan sobre
el Estatuto personal del monarca. Podrian incluirse otros aspectos en este
estudio, como la necesidad del permiso que deben tener los reyes o herede-
ros de la Corona para contraer matrimonio, permiso que algunos textos cons-
titucionales sefialan debe obtenerse del propio Rey para el caso del heredero,
o del Gobierno o del Parlamento; también cabria citar la cbligacién del Mo-
narca, recogida en diversas Constituciones, de solicitar permiso al Parlamento
o al Gobierno para viajar por el extranjero, y la obligatoriedad que algunos
textos constitucionales imponen a los reyes o a los herederos de profesar de-
terminada religién. Pero son cuestiones que, en principio, no plantean exce-
sivos problemas de interpretacién constitucional, y su andlisis pormenorizado
significaria una excesiva extensién de este trabajo. La casuistica de estos te-
mas puede verse con detalle en los respectivos textos constitucionales.

Por otra parte, no hemos hecho referencia a Japdn sobre el estatuto per-
sonal del Emperador, puesto que las connotaciones de que estd revestido le
impiden ser homologado con los monarcas europeos. No obstante, cabe re-
marcar que una Ley sobre la Casa Imperial, adoptada por el Parlamento,
regula la familia imperial, el matrimonio del Emperador, la sucesidn tinica-
mente masculina, la regencia y la abdicacién. Otra ley, la relativa a la eco-
nomia de la Casa Imperial, establece un Consejo Econémico que interviene
para fijar las atribuciones econdmicas, si bien es el Parlamento quien controla
todas las operaciones financieras de la Casa Imperial. El Parlamento, por
otra parte, no puede controlar las propiedades personales de la familia im-

perial.
£ % ¥

De la exposicién precedente se evidencian los rasgos peculiares de cada
una de las Monarquias parlamentarias examinadas. Sin embargo, también
quedan puestas de manifiesto una serie de caracteristicas comunes, como son
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la funcién simbdlica y representativa de los monarcas, la funcion moderadora
o de colaboracidén con las otras instituctones de los Estados, la funcién ar-
bitral en relacién con la propuesta de nombramiento de los jefes de Gobierno
y la necesidad del refrendo para todos los actos del Rey, dada su irresponsa-
bilidad politica.

PEREZ Rovo («La Jefatura del Estado en la Monarquia y en la Repiibli-
ca», 1983) opina que, con la institucion de la Jefarura del Estado, de lo que
se trata, en ¢l fondo, es de conseguir la cuadratura del circulo, es decir, de
resolver de manera definitiva las relaciones Estado-Derecho mediante la su-
misién de aquél al control de las normas juridicas, y de esa manera evitar
la posibilidad de opresidén. Es en este contexto donde debe también situarse
la Jefatura del Estado mondrquica, nacida de un consenso politico y mante-
nida por una progresién de acuerdos histéricos que conlleva connotaciones
peculiares en cada uno de los Estados que la han adoptado. No en todos es
fruto de una evolucién; no en todos adopta idéntica posicién constitucional.
Pero si conmstituye una manifestacién de ese deseo histérico de intentar el
equilibrio entre las distintas posiciones politicas, sociales y econdmicas. Si
se estd mas o menos cerca ¢ lejos de conseguirlo, forma parte ya de otro ani-
lisis, que excede de los planteamientos juridico-constitucionales propios del
anilisis que hemos intentado.
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