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El presente articulo pretende ser, en un primer momento, un intento de
andlisis sobre la teoria de los valores desde el punto de vista antropoldgico-éti-
co. Y, en un segundo momento, intentaré fundamentar el concepto de ley
como expresidn y concretizacidn de los valores morales.

Al hablar de los valores morales es conveniente partir de 1a definicion del |
término. Entre las muchas definiciones que se han dado, yo voy a utilizar
aqui la que da Rocher y que tiene un cardcter vivencial y sociolégico (1):
«El valor es una manera de ser o de obrar que una persona o una colectividad
juzgan ideal y que hace deseables o estimables a los seres o a las conductas
a los que atribuye dicho valor». _

Como se puede apreciar, los valores implican una forma de ser u obrar
mds alta a la que se aspira. Es una especie de ideal o meta que se desea
alcanzar, pero que, no obstante, desde el momento en que la persona entra
en contacto inicial con €l, ya se disfruta de sus ventajas.

I. FUNCIONES DE LOS VALORES

Las funciones que desempefan los valores en la sociedad son de tres
6rdenes: En primer lugar, los valores contribuyen a dar coherencia y sentido
al c6digo de normas y modelos de una sociedad concreta. En segundo lugar,

(1) G. ROCHER: Introduccion a la Seciologia General, Barcelona, Herder, 1985, pag. 70.
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los valores cohesionan psiquicamente a las personas, las cuales llegan a
alcanzar una cota de madurez psiquica que se manifiesta en la vida cotidiana.
Y, en tercer lugar, un universo concreto de valores en una determinada
sociedad contribuye a formar un «consenso social» segin Comte, «una soli-
daridad social» segin Durkheim o, como hoy se dice, «una integracién social»
de la comunidad.

Los valores, para poder desempeiiar esa funcidn social que se les atribuye,
requieren apoyarse en un soporte poderoso y eficaz, como son las expresiones
simbdlicas: «En consecuencia, el universo de los modelos y de los valores,
que se nos aparece como un vasto universe simbélico en donde se mueven
los sectores soctales, los grupos, las colectividades, las civilizaciones» (2).

Las expresiones simbdlicas, soporte de los valores, a juicio de Paul Ri-
coeur, son las encargadas de mostrar el cémo y el para qué vivimos: «Si la
vida social no tiene una estructura simbdlica, no hay manera de comprender
cémo vivimos, cdmo hacemos las cosas y proyectamos esas actividades en
ideas, no hay manera de comprender cémo la realidad pueda llegar a ser una
idea ni cémo la vida real pueda producir ilusiones; éstos serian hechos sim-
plemente misticos ¢ incomprensibles» (3).

La vida de los hombres y, en concreto, el comportamiento de los mismos
tiene su fundamento axiolégico en el contenido de los simbolos. Las acciones
humanas no acontecen por casualidad, sino que obedecen a unas razones.
Tienen un significado. Aqui estd la fundamentacion metafisica de los valores.
No en el simple convencionalismo o preferencia subjetiva, sino en ¢l éthos
y en la cosmovision de cada sociedad. Es algo asi lo que defiende Cliffort
Geertz: «En los mitos y ritos sagrados los valores se pintan no como preferen-
cias humanas subjetivas, sino como las condiciones impuestas implicitamente
en un mundo con una estructura particular» (4},

Ahora bien, ;como influyen los sistemas simbdlicos o las cosmovisiones
de los pueblos en las costumbres y las acciones de los hombres concretos?
A través de los enunciados axiologicos normativizados por la experiencia.
Nosotros experimentamos objetos con cualidades axiologicas. Tales objetos
los consideramos interesantes o irrelevantes en la medida en que satisfacen
alguna de nuestras necesidades biologicas o culturales.

Pero se podria tachar a esta actitud de subjetivista, puesto que cada indi-
viduo consideraria interesante o bueno lo que viniera bien a sus propias
necesidades, independientemente de los demas. Sin embargo, la experiencia
nos va abriendo nuevas metas y cada dia aprendemos a valorar objetos y

(2) G. RocHer: gp. cit., pig. 86.
(3) P. RICOEUR; ldeclogia y Utopia, Barcelona, Gedisa, 1989, pag. 51.
(4) C. GEerTz: La interpretacion de las culturas, México, Gedisa, 1987, pig. 121.
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acciones diferentes, gracias a dicha experiencia. «En general, lo caracteristico
de la experiencia de valor es que experimentamos como valioso aquetlo que
corresponde a nuestras aspiraciones, aquello que las satisface. Para las expe-
riencias timéticas intencionales, en las que no solamente experimentamos los
hechos naturales como valiosos, sino en las que experimentamos ¢! valor de
tales hechos, esto significa que a los valores corresponden modos de experien-
cia, experimentamos los valores objetivos también como subjetivamente va-
liosos» (5).

Estas experiencias, segin Kutschera, contienen una eficacia préctica. De
este modo, el valor moral se convierte en valor subjetivo para quien lo aprecia.
Ya no es meramente objetivo ni meramente subjetivo. Los valores morales
adquieren esa doble faceta, «... son valiosos en si mismos y valiosos para
nosotros... Los valores objetivos son también subjetivos para aquel que los
reconace, y el ser experimentados como valiosos es también un signo carac-
teristico de los valores objetivos» (6).

Cuando nosotros optamos por un valor o por otro lo hacemos de acuerdo
con nuestras preferencias y metas. En esa eleccion interviene no sélo nuestra
voluntad, sino el dmbito social, econémico y cultural en que nos hallamos
inmersos. No negamos la existencia de una autodeterminacién del hombre,
de acuerdo con sus metas e intereses, pero también ejerce un fuerte compo-
nente de influencia en nuestra decisién la valoracidn que en ese momento
haga la sociedad en que nos desenvolvemos.

En consecuencia, cuando una persona elige un modo de accién y no otro,
lo hace en virtud de un juicio axiolégico personal con un componente social,
simbdlico y cultural. Esta accidén entra a formar parte de mi experiencia y mi
accion puede, con el tiempo, junto con otras similares, adquirir un rango de
valor y de meta para otros.

2. CONCEPTUALIZACION DEL VALOR

La Axiologia o ciencia de los valores pretende fundamentar criticamente
una ontologia o naturaleza de los valores. Para ello, recurre a la Antropologia,
la Sociologia, la Psicologia y la Filosofia. Esta pretensién es mucho més
complicada de lo que en un principio parecia. Surgieron de inmediato las
posturas subjetivistas y objetivistas, que parecian inconciliables. Ello implicé
el paso de una posicion ontelégica a un planteamiento gnoseoldgico del valor.

{5) F. KursCHERA: Fundamentos de Erica, Madrid, Catedra, 1989, pdgs. 231-232.
(6) F. KUTSCHERA: ap. cit., pag. 234,
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Para el estudio de esta conceptualizacidn vamos a plantearnos las siguientes
cuestiones (7):

1) Primera cuestién: ;Son los valores algo subjetivo 0 mis bien poseen
una realidad objetiva? A esta pregunta responden dos concepciones diferentes
del valor; una, subjetiva; la otra, objetiva. Segin la primera posicion, el valor
depende del sujeto que valora. Segin la segunda posicién, el valor es una
realidad objetiva al margen del sujeto y es atractiva independientemente de
él. La primera postura se llama también psicologicista porque, segiin ella, el
valor se identifica con las experiencias del sujeto, mientras que la segunda
identifica el valor con los objetos en que se manifiesta.

Dentro de las posiciones subjetivistas del valor se subrayan tres aspectos
basicos: Uno, queda establecida una identificacién entre valor y valoracion.
Asi, solo tiene sentido lo que el sujeto valora. Dos, aunque el valor se refleje
en los objetos, tiene su rafz originaria en el propio sujeto. Tres, el valor se
identifica con un determinado tipo de realidad psicolégica, como pueden ser
el agrado, el deseo o el interés. Es como si valordramos cualquier objeto una
vez que previamente lo hemos deseado (8). Ayer, uno de los mds fervientes
defensores de la postura subjetivista de los valores, afirma que el sujeto
valorante no dice nada del sujeto valorado, sino que sélo expresa su estado
de dnimo. «Porque, al decir que un cierto tipo de accién es bueno 0 malo,
no estoy haciendo ninguna declaracién factual, ni siquiera una declaractén

acerca de mi propio estado de dnimo. Simplemente estoy expresando ciertos
sentimientos morales. Y el hornbre que aparentemente esta contradiciéndome

no estd haciendo mas que expresar sus sentimientos morales. De modo que
esld claro que carece de sentido preguntar quién de nosotros liene razoén.
Porque ninguno de nosotros estd manteniendo una proposicidn auténtica. Por
lo tanto, no son verdaderas ni falsas. Son, en parte, expresiones de sentimien-
to, y, en parte, mandatos» (9).

En un sentido parecido se expresa otro de los subjetivistas, R. Carnap,
quien compara el valor y la norma, diciendo gue ambos son expresién de un
deseo y en ningunc de los dos casos hay que suponer proposiciones con
verdad o falsedad. «El mismo dictarnen puede aplicarse también a toda filo-
softa de normas o filosofia del valor, asi como a la ética o la estética como
disciplinas normativas, ya que la validez objetiva de un valor o de una norma

(7) Seguimos el esquema de A. RODRIGUEZ y J. SEDANE: Creencias, actitudes y valores,
Madrid, Alhambra Universidad, 1969, pigs. 368-381.

(8) A. RODRIGUEZ y ]. SEOANE: op. cif., pig. 369,

(9) A. }1. Aver: Lenguaje, verdad y iogica, Barcelona, Ediciones Marninez Roca, 1971,
pag. 125.
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no es (y esto también de acuerdo con la concepeidn de los axidlogos) empi-
ricamente verificable ni deductible de proposiciones empiricas y no puede,
por tanto, ser afirmada de ninguna manera (y por medio de una proposicién
con sentido)» (10}. Y mas adelante anade: «Las (pseudo)proposiciones de la
metafisica no sirven para la descripcién de relaciones objetivas, ni existentes,
ni inexistentes; ... ellas sirven para la expresién de una actitud emotiva ante
la vida» (11).

También el Positivismo, fiel a sus teorias, defiende la tesis de que todo
valor no es mas que un hecho psicolégico que no nos aporta ninguna informa-
cién objetiva que fundamente la elaboracién de una proposicion verdadera o
falsa. «El problema que debemes situar en el centro de la ética es un problema
puramente psicologico. Porque, indudablemente, el descubrimiente de los
motivos o leyes de todas las clases de conducta, y por lo tanto de conducta
moral, es un asunto puramente psicoldgico» (12).

En una posicion totalmente contraria se hallan las tesis objetivas, también
ilamado objetivismo axiolégico, cuyos maximos exponentes son Max Scheler
y N. Hartmann. El primero se fundamenta en la independencia del valor,
tanto del sujeto valorador como del objeto en que ese valor se refleja. «Los
valores, afirma Scheler, muy bien podrian ser considerados como fuerzas o
capacidades o disposiciones insitas en las cosas, mediante las cuales serian
causados en los sujetos dotados de sentimiento y apeticidn, ora estados sen-
timentales, ora estados apetitivos» (13).

Pero conviene precisar, con Max Scheler, que el valor no procede de la
experiencia ni se identifica con las propiedades de ningln sujeto u objeto,
sino que es como un @ priori. «Todos los valores (también los valores bueno
y malo) son cualidades materiales que tienen una determinada ordenacion
mutua en el sentido de “alto™ y “bajo”, y esto acaece con independencia de
la forma de ser en que se les incluya» (14). Nos parece, pues, que el matiz
valioso de un objeto es lo mas primario que nos llega de aquel objeto, como
también que el valor del todo en cuestién, cuyo miembro o parte es, constituye
el medium en el cual desarrolla aquel objeto su contenido representativo o
su significado conceptual. El valor de ese objeto ¢s lo que abre la marcha:
es el primer «mensajero» de su peculiar naturaleza (15). El valor es lo

(10) R. Carwnap: La superacidn de la metafisica mediante el andlisis ldgico del lenguaje,
en A. J. Aver: El positivismo logico, Madrid, Fondo de Cultura Economica, 1981, pag. 83.

(11} R. CaRNaP: op. cit., pég. 85.

(12) M. ScHLICK: ;Qué pretende la Etica?, en A. J. AYER: op. cit., pag. 267.

(13) M. ScHELER: Etica, tomo 1I, Madrid, Revista de Occidente, 1942, pag. 42.

(14) M. ScHELER: op. cit., pag. 45.

(15) M. ScCHELER: gp. cit., pag. 46.
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que abre [a marcha o el principal constitutivo de la naturaleza de un objeto.

Actitud parecida es la que adopta N. Hartmann, quien afirma que los
valores en el lenguaje moderno han de denominarse esencias: «Con esta
palabra se abarca, ante todo, aquello que procede de la critica de la ética de
Kant. Los valoes no provienen de las cosas (o de las relaciones reales), ni
del sujeto; su modo de ser no implica ningdn realismo ni subjetivismo. No
son, por tanto, naturalezas “formales”, privadas de contenido, sino conteni-
dos, “materias”, estructuras, que en las cosas, en las relaciones en las perso-
nas, constituyen una ‘“cualidad” especifica mediante la cual se nos hacen
presentes o ausentes» (16). En este sentido apunta U. Ferrer: «Los valores
pueden ¢jercer como fines en la actuacion en la medida en que su propia
identificacién como valores tiene ya caracter de fin para el ser que reflexiva-
mente se los hace presentes» (17).

Como se puede observar con claridad, el valor se diferencia de la valora-
cidén subjetiva con la que un sujeto provoca dentro de si un estado o sentimiento
de acercamiento o aversidn hacia un objeto.

La pregunta sobre la subjetividad u objetividad de los valores la soluciona,
a mi juicio, de una manera ingeniosa R. Frondizi. Para este autor, el valor
moral no tiene por qué eliminar una de estas dos dimensiones en beneficio
de la otra. «Es posible, por ejemplo, que los estados psicolégicos de agrado,
deseo o interés sean una condicién necesaria, pero no suficiente, y que tales
estados no excluyan elementos objetivos, sino que los supongan. Esto es,
que e valor sea el resulitado de una tensién entre ¢l sujeto y el objeto y
ofrezca, por tal razon, una cara subjetiva y otra objetiva, engaitando a quienes
prestan atencién a una sola faz» (18). Frondizi se apoya para esta afirmacién
en la experiencia comin, puesto que todos sabemos que un valor moral es
reconocido como bueno aun en contra de nuestros deseos e intereses.

Ambas doctrinas (la subjetivista y la objetivista) llevan parte de razdn,
pero no quieren teconocer la otra parte de verdad que aporta la postura
contraria. «En efecto —afirma Frondizi—, el subjetivisma |y a razon cuando
defiende que no existe valor sin valoracién por parte del sujto. Sin embargo,
se equivoca al negar lo objetivo del valor. El objetivismo, por su parte, lleva
razén al insistir en las cualidades objetivas de los valores, pero yerra al negar
protagonismo al sujeto en todo acto de valorar» (19). Ni el placer, ni el deseo,

(16) N. HarTManNN: Ethik, XIV d. (traduccién italiana: Erica, I, Ndpoles, Guida Editori,
1969, pég. 167).

(17)  U. FERRER; Desarrollas de ética fenomenoldgica, Barcelona, PPU, 1992, pdgs. 99-100.

(18) R. FrONDIZL: ;Qué son los valores?, México, FCE Breviarios, 2.* ed., 4.' reimp.,
1977, pag. 35.

(19) R. FrowDIZr: op. cit., pag. 140.
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ni el interés que algunas veces subyace en la eleccidon de un valor moral
prueba su subjetividad absoluta, puesto que muchas veces ocurre lo contrario,
elegimos valores que no nos agradan, ni deseamos, ni nos interesan.

2) Segunda cuestion: jPercibimos los valores emocional o racionalmen-
te? Si la anterior cuestién planteada se referia bdsicamente a la estructura del
valor, esta segunda se refiere a la caplacién y conocimiento de los valores
por parte del sujeto. La pregunta es: ;Tienen los valores una naturaleza
racional? Existen dos posturas que intentan responder a esta problemadtica.
La primera postura {protagonizada por Maslow, Fromm, Allport y Vemon)
posee un cardcter emotivista-motivacional. La segunda postura sigue la linea
de la psicologia cognitiva (Rokeach, Wyer, etc.) y subraya mas la perspectiva
representativa del sujeto para entender el mundo fisico y el social.

Maslow, como representante de la primera postura, afirma que los valores
los descubrimos en nuesiro propio interior, ya que las motivaciones bdsicas
del hombre crean en el sujeto una jerarquia de valores, relacionados con las
necesidades superiores ¢ inferiores. Estas necesidades forman una jerarquia
que va de menor a mayor categoria y necesidad. Los mas bajos son los valores
de cabotaje {(supervivencia, tranquilidad, seguridad, evasion, etc.). Los mas
altos son los valores en desarrotlo (la verdad, la belleza, la bondad, etc.). El
hombre cuanto més madura més trata de alcanzar los valores de desarrollo y
menos los de cabotaje. La persona valora segin sus motivaciones. «De aqui
se deduce que la naturaleza, ideales, aspiraciones y capacidades superiores
del hombre no se basan en una renuncia a los instintos, sino mas bien en su
satisfaccién» (20).

En una postura diferente se halla Max Scheler, quien rechaza la emocidn,
la motivacién o el deseo como medios de descubrir o llegar a la percepcion
de los valores. «Desde luego, en todo lo que va dicho se supone que existe
un conocimiento moral, radicalmente distinto del querer moral, y que funda-
menta el querer de lo bueno; y se supone igualmente que el puesto de lo ético
a priori estd en la esfera del conocimiento moral, mas no en la esfera del
mismo querer» (21). El acto fundamental del espiritu es la intuicién de las
esencias. Por eso, cuando dice que es el sentimiento el que aprecia e intuye
los valores (Wertgefithl), se esta refiriendo a un acto intencional o iluminador
del sentimiento del valor. «Apartindose de la pasividad sensuval, este senti-
miento se “espiritualiza™ hasta tal punto, que Scheler lo incluye en la zona
de fo emocional del espiritu {(das Emotionale des Geistes), que es estrictamente

(20) A. H. Maswow: E! hombre autorrealizado, Barcelona, Kairés, 1983, pag. 233.
(21) M. ScHELER: Etica, Madrid, Revista de Occidente, 1942, pag. 121.
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espiritual e incluye ademds del sentir, el preferir, el amor y el odio» (22).
Scheler confiere claramente a este «sentimiento de valor» un cardcter inten-
cional.

Como representante de la teoria emotiva citaremos la figura de Alfred
J. Ayer, profesor de Oxford. Para este filosofo, los juicios de valor sélo
expresan sentimientos. Quien enuncia un juicio de valor o ético estd expresan-
do un sentimiento concreto y no afirmando que posee ese valor. Este juicio
no es verdadero ni falso, es una expresién emotiva. «Si los juicios que
contienen términos éticos carecen de significado al no poder determinarse su
verdad o falsedad, pues no afirman nada, lo inice que legitimamente podemos
investigar sobre tales términos es qué reacciones provocan o qué tipos de
sentimientos expresan» (23). Ayer, por tanto, niega la existencia de un mundo
de valores diferente del mundo de los hechos. La misma postura adopta
Bertrand Russell, quien sostiene que los valores estan fuera del alcance de la
ciencia, pues no llega a ellos el conocimiento. Cuando valoramos algo o a
alguien, lo hacemos emocionalmente. Toda idea o juicio sobre el bien y el
mal se basa en el deseo, y no en el entendimiento. «La ética se diferencia
—dice Russell— de la ciencia en que sus datos fundamentales son los senti-
mientos y emociones, no las percepciones. Esto hay que entenderlo en sentido
estricto, es decir, que los datos son los sentimientos y las emociones mismas,
no el hecho de poseerlos. El hecho de poseerlos es un hecho cientifico como
cualquier otro, y nos damos cuenta de ello por percepcidn, del modo cientifico
habitual. Pero un juicio ético no constata un hecho; constata, aunque a veces
de forma disfrazada, alguna esperanza o temor, algin deseo 0 aversién, algin
temor v odio. Debe ser enunciado en modo optativo o imperativo, no indica-
tivor» (24).

3} Tercera cuestion: jSon los valores universales o relativos? Se trata
de cuestionarnos su estabilidad y consistencia en el espacio y en el tiempo.
Existe una primera postura, llamada objetivista, que interpreta el valor como
una entidad al margen del sujeto. Ello conlleva una independencia, inmutabi-
lidad e incondicionalidad del valor, ¢l cual no cambia a pesar del trasiego
del tiempo y del ambiente social. El ya citado Max Scheler defiende esta
postura y afirma que el descubrimiente de un valor reciente no quiere decir

(22) F. GOMA: Scheler y la etica de los valores, en V. Camps (ed.): Historia de la Eii-
va, 3, Barcelona, Editorial Critica, 1989, pag. 306.

(23) A. 1. AYER: EI positivismo I6gico, Madrid, Fondo de Cultura Econdmica, 1981, pagi-
na. 281.

(24) B. RusstLL: Sociedad humana: Eiica y Politica, Madnd, Cétedra, 1984, pég. 25.

128



VALOR Y LEY

que antes no existiera, sino que ahora se tiene una intuicién especial para
captarlo. Lo misme ocurre con los valores que desaparecen de nuestra cosmo-
vision: no desaparecen, sino que se pierde el tacto o la necesidad de su
existencia. Los valores, sigue opinando Max Scheler, son superiores cuanto
mds duraderos son. Y parecen superiores cuanto menos participan de la exten-
sion y divisibilidad; también son superiores cuanto mds profunda es la satis-
faccion de su percibir y cuanto menos dependen de otros valores; y mis altos
parecen cuanto menos relativa es su percepcién sentimental a la posicion de
depositarios concretos y esenciales para preferir y percibir (25). Ei saber
popular opina que los bienes duraderos son preferibles a los pasajeros. Sin
embargo, la brevedad de la existencia no disminuye la altura valiosa de una
realidad. Por ¢llo, «la simple duracién objetiva de los bienes en el tiempo no
les puede hacer nunca valiosos» (26). Otra cosa es el siguiente axioma: «Los
valores superiores son dados forzosa y esencialmente como duraderos» (ibi-
dem). La duracién es un fendmeno temporal, absoluto y cualitativo, no sélo
como falta de sucesién, sino como modo positivo de llenar el tiempo. Asi,
es duradero un valor que tiene en si el fenémeno de poder existir a lo largo
del tiempo. En este sentido, podemos afirmar con Scheler que los valores
mds inferiores son relativos y fugaces, mientras que 1os superiores son abso-
lutos ¥ duraderos.

El propio Hartmann, después de hablar de la relatividad material de los
valores morales a las personas como sujetos y como objetos, afirma la plena
absolutez y universalidad de dichos valores, considerados en si mismos. «Y
asi que el ser de esta doble relatividad estd completamente desvinculado del
ser de los valores mismos. La dimensién ética del valor-disvalor, con toda
su diferenciacién cualitativa, opera, por contra, sélo en el interior de esta
universal estructura de relacién. Esto quiere decir que esta relatividad no
afecta a los valores mismos. Estos son abolutos» (27).

Por otro lado, el relativismo histérico identifica el valor con los hechos
en que se manifiesta y estd condicionado por los factores sociales y culturales.
Un defensor de esta postura, como se sabe, es Nietzsche, quien con su
«transvaloracién» es defensor de un cambio radical de los valores, puesto
que la sociedad europea occidental ha llegado a una fase de descomposicion
en que sus valores tradicionales ya no valen. Estos valores fueron estatuidos
y fundamentados por tres filosofias, la platénica, la cristiana y la kantiana.
Ha llegado el momento de sustituirios por otros valores mds vitales y menos

(25) M. SCHELER: op. cir., pig. 133.
(26) M. SCHELER: op. cir., pag. 133.
(273 N. HARTMANN: op. cit., pig. 196.
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restrictivos (28). Nietzsche, en E ocaso de los idolos, hace una declaracién
de guerra a los valores tradicionales, a la verdad, al amor, etc., pues estos
idolos estan tocando a su fin, Y esto es asi porque estos valores tradicionales
estan trastocando los instintos del hombre. Lo que Nietesche quiere instaurar
para sustituir los viejos valores antivitales es el naturalismo moral, una moral
sana basada en el instinto de la vida, «Nosotros los otros, nosotros los inmo-
rales, en cambio, hemos ensanchado nuestro corazdn para todo tipo de enten-
dimiento, comprension, aprobacion. No negamos facilmente, nos honramos
en ser afirmativos» (29). Nietzsche declara, en fin, que los valores e ideales
del hombre, tales como la verdad, la justicia, el amor, la moral, la religién,
no tienen consistencia por si, como se ha querido demostrar. Son simplemente
inventos 1tiles del hombre y sus filosofias: «Todos estos valores son, exami-
nados psicoldgicamente, resultados de determinadas perspectivas de utilidad
en orden al mantenimiento y acrecentamiento de ciertas construcciones huma-
nas de dominacién: y falsamente proyectados, sin mis, en la esencia de las
cosas» (30).

4) Cuarta cuestion: jLos valores son individuales o colectivos? Tam-
bién, como en las anteriores cuestiones, aqui se dan diferentes posturas de
autores que resaltan una dimensidn concreta del valor, bien la individualidad,
bien la colectividad o dimension social del valor.

Entre los defensores de la primera dimensidén se hallan los psicélogos
humanistas Allport, Vernon, Maslow y Fromm. En todos ellos, el valor
aparece como un motivo de autorrealizacion del sujeto y la consecucion de
una madurez persenal que subraye la identidad y la autonomia.

A. H. Maslow, en su libro El hombre autorrealizade, expone una concep-
cidn del valor como una eleccién libre de una persona adulta, madura, desa-
mollada, individuada, que se siente con ansias de superarse... Tales personas,
al sentirse fuertes y en el caso de que sea realmente posible, tienden espon-
tineamente a escoger lo verdadero y no lo falso, lo bueno y no lo malo, la
belleza antes que la falsedad, la integracion antes que la disgregacion, la
alegria y no la tristeza, la vida antes que la muerte, la singularidad y no el
tépico, siguiendo con todo aquello que ya he descrito como valores-S» (31).

Insiste Maslow en que esta persona que elige libremente los valores mas

(28) F. NiktzscHE: El ocaso de los idolos, en Obras completas, Buenos Aires, Prestigio,
1970, pig. 108.

(29} F. NIETZSCHE: op. cit., pags. 109-110,

{30y F. NIETZSCHE: Nachlass, en Werke, 1ll, pag. 557 (citado por Hans KONG: ,Exisre
Dias?, Madrid, Ediciones Cnstiandad, 1977, pag. 533).

(31) A. H. MasLow: El hambre aworrealizado, cit., pag. 227,
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altos no lo hace forzada por las circunstancias o ambiente, sino que es ¢lla
misma la que toma la iniciativa, impulsada por su propia ansia de superacion.
«La persona, en la medida en que es una persona real, es el principal deter-
minante de si misma. Cada persona es, en parte, “'su propio proyecto” y se
hace a si misma» (32).

Todo el concepto de valor en Maslow se puede resumir en el término
«autorrealizacién». Esta palabra hoy dia es muy utilizada por los filésofos y
psicologos para indicar un estado o una tendencia del hombre que se siente
o aspira a una situacién de felicidad, una vez logradas las necesidades y
aspiraciones del hombre tanto a nivel bioldgico como psicoldgico. Maslow
la describe en los siguientes términos (la autorrealizacién implica):

a} La aceptacidén y expresién del niicleo interno o yo, es decir, la
realizacion de estas capacidades y potencialidades latentes, «rendimiento
constante pleno»; disponibilidad de la esencia humana personal.

k) Una minima presencia, la menor posible, de enfermedad, neurosis,
psicosis, pérdida o disminucién de las capacidades humanas y personales
basicas (33).

Otros autores destacan 1a dimensidn social o comunicativa del valor. De
hecho, la Antropologia ¥ la Sociologia tienen el valor como «un elemento
colectivo que configura un determinado modo de vida, concepcién del mundo
y orientacion conductual» (34).

La Antropologia Social especialmente ha estudiado las diferencias y con-
comitancias que existen cn las diversas culturas con respecto a los clichés de
comportamiento y los valores que las fundamentan. Los valores de cada
cultura se han situado en el mundo de lo ideal, que trasciende las conductas
concretas pero que les da su sentido. «Parsons formuld la propuesta de que
los valores morales que se interiorizan durante el curso de la socializacion
pueden ejercer una poderosa influencia tanto en los fines de la accién como
en los medios con que dichos fines se persiguen. En la medida en que estos
valores se institucionalicen dentro de una sociedad —en ultimo término, en
forma de un sistema central de valores— se produciré la cohesidn social como
participacién en los objetivos, por tanto, constituirdn pautas de actividad
coordinada» (35). El ceerpo de valores de una sociedad queda més o menos
institucionalizado y sirve, como he indicado, para alcanzar los objetivos y
metas comunes de un pueblo. Pero este conjunto de valores institucionalizado

(32) A. H. MasLow: op. cir., pig. 356.

(331 A. H. MasLow: op. cit., pig. 261.

(34) A. RODRIGUEZ v J. SEOANE: op. cit., pag. 375.

(35) A. GINDENS: La reoria social hay, Madrid, Alianza Universidad, 1987, pig. 294.
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puede pesentarse de dos modos: como valores normados y como valores
libres: «Valores normados serian aquellos que tienen tras de si alguna forma
de presién social, para obligar a su seguimiento. Valores libres serian aquellos
que influyen en los comportamientos sociales por la utilidad que reportan,
tomando el término utilidad en sentido amplio, que puede incluir todo tipo
de consideraciones morales» (36). Los primeros acceden a la institucionaliza-
cién via mecanismos del poder y se encuentran insertados en una conocida
disciplina, el derecho. Los segundos, de tipo mds utilitario, se organizan a
través de la economia, la cultura, las artes y los clichés sociales, que forman
parte del] conjunto de fuerzas sociales de un determinado pueble.

Todo este gran entramado de valores forma la idiosincrasia de un pueblo
y la cosmovisién de sus gentes. Al conocer este conjunto, conocemos a los
individuos que lo componen. El modo concreto de conocer las mentalidades
y las actitudes de estas gentes es la encuesta, en sus diversas formas. Con
eila se puede conocer, describir y diagnosticar la realidaa social y el conjunto
de los valores, lo cual permitiria formular mejor esos valores y mejorar en
definitiva la convivencia social.

No obstante, la utilizacidn de encuestas y entrevistas, con ser un medio
muy eficaz, no es suficiente, puesto que en estos casos el informante es el
propio sujeto encuestado. Estos sujetos generalmente informan parcialmente,
puesto que sus gustos, sus expectativas y favoritismos personales, quedan
reflejados en la informacién que dan del mundo cultural en que viven. Por
esto, es conveniente estudiar no sélo el orden «valorativo creido» en esa
sociedad, sino también el «orden de valores practicado». Para ello, es insufi-
ciente ¢l método de encuesta y entrevista y hay que recurrir a un métedo mds
objetivo: «Tanto desde un planteamiento estructural como desde una orienta-
¢ion de tipo operativo, la primera fuente para conocer la realidad de los
valores vigentes de una sociedad serd lo “institucional”. Como se ha indicado
anteriormente, aquellos valores que se consideran relevantes en la vida social
se institucionalizan por leyes, estatutos y contratos. En consecuencia, el orde-
namiento juridico estara evidenciando una parte basica del orden de los valores
vigentes de una sociedad. Se tratard de aquellos valores que la sociedad ha
estimado de suficiente importancia como para proteger su cumplimiento con
una tabla de penas y sanciones» (37).

Los valores institucionales basicos de la mayoria de las sociedades demo-
créticas, especialmente las occidentales, estidn contenidos en el ordenamiento

(36) L. M. Puwana: «Ambigiiedades en tomo al concepto de valor», Estudios de Deusto,
37, 1989, pag. 211.
37y L. M. Pulana: gp. cit., pig. 212.
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juridico de las mismas. Generalmente, en este ordenamiento aparecen dos
drdenes de principios: por un lado estén los «pincipios generales del derechao»
(que aparecen en el articulo 1 del Cédigo Civil espafiol) y por otro estan los
valores contenidos en cada una de las Constituciones de los paises. Estos
valores pueden resumirse en: 1) Libertad. 2) Justicia. 3) Igualdad. 4) Plura-
lismo politico.

Estos valores, como se sabe, poseen su antecedente inmediato en la Re-
volucién francesa. Pero han sido comregidos y aumentados por circunstancias
y acontecimientos protagonizados por los hombres del siglo x1x y xx. Espe-
cialmente hay que reseiar el logro que ha supuesto la «Declaracién Universal
de los Derechos Humanos», que a partir del afio 1948 ha venido aceptindose
por la mayoria de los paises libres y democréticos. «En consecuencia, si la
Constitucién es un pacto o contrato (dificilmente podria ser otra cosa sobre
la base de la libertad) en ella se estaran fijando los limites v los valores
supremos que la mayoria tendra que respetar y buscar a través del posterior
desarrollo legislativo y en general a través de la accién del gobierno» (38).

5} Quinta cuestion: Polaridad y jerarquia de los valores. No todos los
valores son iguales ni poseen el mismo grado de aceptacion entre los indivi-
duos. Cuando preferimos un valor, rechazamos €l contrario. Esto es lo mismo
que afirmar que los valores son polares, es decir, a todo valor corresponde
un contra-valor. Cuando elegimos el amor, rechazamos el odio. Cuando nos
inclinamos por la comprensi6n y la tolerancia, rechazamos la intransigencia
y la intolerancia. Si nos inclinamos por la libertad, rompemos con la escla-
vitud.

Max Scheler afirma que el «preferir» un valor mds alto o el lado pesitivo
de un valor al valor mds bajo o al lado negativo de un valor es un a priori.
Los valores son superiores cuanto mis duraderos son. Y parecen superiores
cuanto menos participan de la extensién y divisibilidad, también son superiores
cuanto més profunda es la satisfaccion de su percibir y cuanto menos dependan
de otros valores; y mds altos parecen cuanto menos relativa es su percepcion
sentimental a la posicién de depositarios concretos y esenciales para el preferir
y percibir (39).

Mis ain, afirma Scheler que el valor de la clase B fundamenta el valor de
la clase A, es decir, no podemos captar un valor A si antes no hemos conse-
guido el valor B, y pone un ejemplo: el valor de lo agradable estd fundado
en un valor vital, la salud. «Es, pues, fundamentante para toda esta serie de

(38) L. M. PuiaNa: op. cit., pag. 315.
(39) M. SCHELER: ap. cit.. pag. 133.
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valores cualquier valor positivo de la vida» (40). Asi, progresivamente, unos
valores inferiores se van fundamentando en otros superiores hasta llegar al
culmen. «Pero todos los posibles valores se fundan en el valor de un espiritu
personal e infinito y de un universo de valores que de aquél procede» (41).

Otro criterio para discernir la altura de los valores es la satisfaccién. Un
valor mas alto produce en el individuo, a juicio de Scheler, una satisfaccién
mis profunda que la posesidn de un valor mas pobre en calidad. «Es un
fendmeno muy particular el de que sélo cuando nos sentimos satisfechos en
la esfera mas céntrica de nuestra vida, entonces y sélo entonces satisfacemos
plenamente contenidos sensibles o ingenuas alegrias superficiales» (42).

Por dltimo, Max Scheler establece una ordenacién jerarquica en las «mo-
dalidades de los valores» que forman un a priori material de la intuicién de
los valores y preferencias:

1. Primero resalta la serie de lo agradable y lo desagradable. Le corres-
ponde la funcién sentimental sensible y los estados afectivos de los sentimien-
tos sensoriales: el placer y el dolor sensible. En ellos hay un valor de cosa y
un valor de estado.

2. La segunda modalidad de valor estd integrada por un conjunto de
aquellos valores del percibir afectivo vital. Son todas aquellas cualidades
comprendidas en la antitesis noble-vulgar, excelente-ruin, noble-innoble; to-
dos los modos del sentimiento vital (salud-enfermedad, vejez-muerte, agota-
do-vigoroso); todas las reacciones sentimentales (alegrarse-afligirse); las reac-
ciones instintivas (valor, angustia, venganza, cOlera).

3. Después vienen los valores espirituales: En ellos se manifiesta una
separacion e independencia del cuerpo y los valores vitales deben sacrificarse
ante ¢llos. Estos valores contienen las siguientes clases: @j Los valores de lo
bello y feo y los estéticos. &) Los valores de lo justo e injusto. ¢) Valores
del puro conocimiento de la verdad, tal como los pretende la filosofia. Los
valores cientificos son valores por referencia de los anteriores. Los valores
de la cultura, como objetos de arte, instituciones y legislacion. Son también
valores referenciales de los valores espirituales. Pertenecen a esos valores las
reacciones de agradar, desagradar, aprobar, aprecio, etc.

4. Lailtima modalidad de valores es la de lo santo y lo profano. Reac-
ciones de esta modalidad son la fe, la incredulidad, la veneracién, adoracién
y actitudes parecidas. El acto en que captamos originariamente los valores
de lo santo es el de una clase de amor, cuya esencia consiste en dirigirse a

(40y M. SCHELER: ap. cit., pig. 139.
(41} M. SCHELER: op. cit., pig. 140.
(42) M. SCHELER: op. cit., pig. 14].
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personas, hacia algo de forma de ser personal, indiferentemente de qué clase
de contenido y de concepto de personas que se tenga. Es el valor de lo santo,
un valor de personas. Sus valores de referencia son las formas de adoracidn
y las cosas de valor del culto y los sacramentos.

Como resumen de esta jerarquizacion, Max Scheler afirma que los valores
de lo noble y lo vulgar son unos valores mas altos que los de agradable y
desagradable; los valores espirituales son una serie mis alta que los vitales y
los valores de lo santo son una serie de valores mds alta que los valores
espintuales. «La justificacion de la misma estd, en primer lugar, como es
obvio, en el contenido o materia, pero aparecen también caracteres que la
acompanan: los valores superiores son més duraderos, tienen mayor unidad,
por lo cual pueden distribuirse en mayor nimero de soportes y su participacion
produce una mds intensa elevacién personal» (43).

Hartmann afirma que en los valores morales es muy dificil discernir la
materialidad de los mismos, sobre todo cuanto mis altos son estos valores.
No obstante, los estratifica del modo siguiente: En el primer peldafio de la
escala se encuentra un grupo de valores-base, cuyo punto central es el bien.
Junto con él se encuentran la nobleza, la plenitud y 1a pureza. Después propone
Hartmann tres grupos a los que llama «valores de virtuds. En el primero
concentra las virtudes clasicas: justicia, sabiduria o prudencia, fortaleza y
control. En el segundo se halla el grupo de las virtudes cristianas: amor al
préjimo, veracidad, sinceridad, fidelidad, confianza, fe, modestia, humildad
y distancia. En el tercer grupo se encuentran los valores sociales: amor al
lejano, disponibilidad, personalidad y amor personal (44).

Otro autor gque ha intentado establecer jerarquicamente un sistema de
valores es Maslow (piramide de Maslow). El fundamenta sus razonamientos
en que todo ser humano posee unas necesidades y éstas son las que regulan
su orientacién conductual hacia un desarrollo en el entorno social en que se
encuentra. «Las necesidades basicas o valores bisicos pueden entenderse tanto
como medios y como fines hacia un dnico objetivo-fin. El fin dltimo es el
autocumplimiento y la autorrealizacidn del propio si mismo» (45).

Estas necesidades forman una jerarquia, siendo unas mdas elevadas y otras
menos, pero tadas son mas o menos necesarias. Por ejemplo: la seguridad es
condicién indispensble para el amor y ésle es necesario para la autorrealiza-
¢ién. Las necesidades y valores inferiores ejercen un dominio sobre las nece-

(43) F. GoMmA: Scheler y la ética de los valores, en V. Camps (ed.): Historia de la Etica,
11T, Barcelona, Editorial Critica, 1989, pig. 308.

(44) N. Hartmann: Erica, I Assiologia dei costumi, cit., pags. 156-368.

(45) A. RODRIGUEZ y J. SEOANE: op. cit., pig. 384,
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sidades y valores superiores en la mayoria de los individuos, pero sole los
individuos mas maduros y desarrollados prefieren la eleccion de los valores
superiores (46).

En opinién de Maslow, los valores estin en relacién con la jerarquia de
necesidades, que van desde las mds bdsicas (autoconservacién) hasta las
psicolégicas (interaccion social), pero todas ellas estdn interrelacionadas y
son interdependientes, de modo que sélo en la medida en que son realizadas
las mas bdsicas pueden realizarse las superiores. Las necesidades mds bésicas
son comunes y universales; las mds superiores son mds diferenciadoras de
individuos y sociedades. Maslow seiala cinco grandes categorias de necesi-
dades (47):

13} Necesidades bioldgicas: suefio, alimentacidn.

2) Necesidades de conservacion en el medio ambiente.
3) Necesidades de interaccidn (relacidn, convivencia).
4} Necesidades de exploracion del mundo exterior.

5) Necesidades espirituales.

Las necesidaes superiores son valores dnticos o valores-metas intrinsecos
a la naturaleza humana. Estos valores énticos son la belleza, la perfeccion,
la verdad, etc. Estos son como unas metanecesidades, cuya ausencia provoca
en las personas una carencia de salud psiquica. La autorrealizacién, mas que
un estado, es un proceso dindmico por el que las personas realizan sus poten-
cialidades, eligiendo los comportamientos que mas le identifican y mejor le
relacionan con el entorno social. La autorrealizacion se relaciona con la salud
psiquica y conlleva un estado vital de armonia, unidad de personalidad,
expresividad espontdnea, etc. Los indicadores de salud psiquica y de autorrea-
lizacidn son (48):

— Mayor claridad y percepcion eficiente de 1a realidad.

— Mayor apertura a la experiencia.

— Integracion y unicidad de la persona.

— Espontaneidad y expresividad.

— Un si mismo real, una identidad firme y una autonomia,
— Objetividad incrementada, trascendencia del s{ mismo.
— Mayor creatividad.

{46) A. H. MasLow: El hombre autorrealizado, cit., pig. 233,

(47) A. H. MasLow: Nueve saber en valores humanos, en A. RODRIGUEZ y J. SEOANL:
op. cit,, pag. 384.

{48) A. H, MasLow: Nuevo saber..., cil., pag. 384.
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— Habilidad para integrar lo conereto y lo abstracto, los procesos de
cognicidn primarios y secundarios.

— Una estructura o talante democratico.

— Capacidad para amar.

El ser humano llegard a la meta de la autorrealizacion siempre y cuando
los otros valores hayan sido alcanzados. El esfuerzo del hombre por alcanzar
estas metas se puede ver favorecido o dificultado por el ambiente, que unas
veces puede ayudarle a alcanzar sus ideales y otras veces puede frustrarle en
sus aspiraciones.

3. LA DINAMICA OPERATIVA DE LOS VALORES

Si profundizamos suficientemente en la problemdtica del valor, nos damos
cuenta de que en esta segunda mitad de siglo las diversas ciencias humano-
comportamentales y sociales se han preocupado por analizar el universo de
los valores. No en vano, como hemos visto hasta ahora, son los valores los
que mueven de una manera u otra las conductas de los hombres. Los valores
poseen una dimension objetiva y otra dimensién subjetiva. Es ésta la que
ahora mds nos interesa. Son los valores los que dan sentido a la vida del
hombre.

La persona humana no es algo estitico ni acabado. Es un ser dinamico
en vias de realizacién. Es la autorrealizacién de Maslow. Por eso, tiene
delante de si{ una tarea, un quehacer, que va en ello su construccién y la de
st entorno social. Terminaba Max Scheler su libro El puesto del hombre en
el cosmos con la siguiente frase: «S6lo se puede tener parte en su vida y en
su actuatidad espiritual mediante la correalizacién, mediante el acto de cola-
boracion y de identificacién activa. El ser absoluto no existe para amparo del
hombre y como mero remedio de sus debilidades y necesidades, las cuales
tratan de hacer de €l una y otra yez un objeto. Sin embargo, hay para nosotros
un “amparo”: ¢s ¢l amparo que encontramos en la obra integra de la realizacién
de los valores en la historia del mundo hasta el presente, en la medida en
que ha promovido ya la conversién de la Divinidad en un “Dios”. Mas no
deben buscarse nunca en Gltimo término certidumbres tedricas previas a esta
autocolaboracion. Ingresar personalmente en la tarea es la Gnica manera po-
sible de saber del ser existente por si» (49),

La colaboracién en la realizacién de los valores es la tarea personalizadora

(49) M. ScHELER: El puesto del hombre en el Cosmos, Buenos Aires, Losada, 12.* ed.,
1976, pags. 114-115.
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del hombre que sc sabe responsable. Junto a la tarea personalizadora estd el
compromiso transformador del mundo y de la sociedad. La tarea personaliza-
dora del hombre, a juicio de Manuel Marroquin (50), supone tres dimensiones
de libertad: 1) Libertad de eleccién: Es aquella que nace de la facultad para
realizar una accion transformadora del mundo. 2) Libertad de adhesion, capaz
de compromiso con el propio mundo y con el resto de los hombres. 3) Libertad
de ruptura: Es la libertad para decir «no» y para someter a crisis nuestros
valores tradicionales con ¢l fin de que se adecien dindmicamente a una
realidad cambiante.

A continuacién, este escritor se plantea la cuestion esencial: ;qué tipo de
pedagogia podra desarrollar en el hombre la capacidad de asumir unos valores
para vivir en libertad? Educar significa proponer unos valores, respetando la
libertad del individuo, para que éste opte por su propia escala de valores. Es
importante ayudar, nunca imponer, al educando para que «adopte su sistema
de valores sin coaccion ni manipulacién» (51).

Y, una vez propuesto el marco general de referencia para educar en log
valores, Marroquin, siguiendo a S. Simon y Kirschenbaun, propone una
«clasificacion de valores» (52): Comprende tres estadios: eleccién libre, apre-
ciacién y accidn. Estos estadios s¢ desarrollan en siete criterios: 1) Escoger
libremente los valores. 2) Escoger los valores entre varias alternativas. 3) Es-
coger los valores sopesando las consecuencias de cada alternativa. 4) Apre-
ciar y estimar los valores. 5) Compartir y afirmar piblicamente los valores.
6) Actuar de acuerdo con los propios valores. 7) Actuar de acuerdo con los
propios valores, pero con un modo consistente y estable.

Estd demostrado que existc una correlacidén positiva entre la aplicacidn
de la técnica de clarificacion de valores y las mejoras en el ambito académico
y personal. Esta técnica, que no impone ninguna escala previa, ni ideologia
afin o intereses del educador, sélo pretende ayudar a los sujetos a descubrir
sus propios valores, ordenarlos y ser fieles a la propia opcion. Esto conlleva
un problema, y es que el sujeto pueda desarrollar una valoracidn equivocada
o unos valores nocivos para él mismo o para la sociedad. Lo importante de
esta técnica de clarificacién de valores es que puede ayudar a descubrir otros
modelos mds personalizadores e integrales. Mds adn, segiin opina Hall (53),
si los valores son las prioridades de los sujetos que median entre sus imégenes
y que las transforman en comportamiento, el conocimiento de los valores de

(50) M. MARROQUIN: «Hacia una teoria operativa de los valores», Estudios de Deusto, 37,
1989, pag. 141.

(51y M. MaRROQUIN: op. cit., pig. 142.

(52) M. MaRROQUIN: op. cir., pig. 143,

(53y M. MarroOQUIN: op. cir., 147.
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una persona nos permitird un mejor conocimiento de su mundo interior y del
sentido de sus actuaciones.

Se puede decir que conocemos a una persona en profundidad cueando
sabemos lo que le gusta, le interesa o cudles son sus prioridades. La dindmica
que mueve el compoertamiento de las personas o 1os grupos, como ya hemos
dicho, son los valores que actian como metas que estimulan a los sujetos en
una o vanas direcciones.

4. EL VALOR ABSOLUTO DE LA PERSONA HUMANA

Como afirma M. Vidal, «para poder hablar criticamente del valor moral
de la persona es necesario colocar como punto de partida la afirmacién de su
consistencia ontica como sujeto» (54). El sujeto humano ha sido definido y
estudiado a lo largo de la historia de muy distintas maneras y desde diversas
perspectivas. Aqui vamos a centramos en fres posiciones diferentes:

1} La concepcion dualista: Es originaria del pensamiento griego, donde
el hombre es un compuesto de materia ciega e indeterminada y de sustancia
divina, que es eterna y espiritual. Su unidn con el cuerpo, segln Platén, es
accidental. «Porque —dice Sécrates— mientras tengamos el cuerpo y esté
nuestra alma mezclada con semejante mal, jamds alcanzaremos de manera
suficiente lo que deseamos. Y decimos que lo que deseamos es la verdad. ..
Por el contrario, nos queda verdaderamente demostrade que si alguna vez
tenemos que desembarazarnos de €l y contemplar tan sélo con el alma las
cosas en si mismas, entonces, segln parece, tendremos aquello que deseamos
y de lo que nos declaramos enamorados, la sabiduria; tan sélo entonces, una
vez muertos, segin indica el razonamiento, y no en la vida. En efecto, si no
es posible conocer nada de una manera pura juntamente con el cuerpo, una
de dos: o es de todo punto imposible adquirir ¢l saber, o sdlo es posible en
cuanto hayamos muerto, pues es entonces cuando el alma queda sola en si
misma, separada del cuerpo, y ne antes. Y mientras estemos en vida, mas
cerca estaremos del conocer, segin parece, si en todo lo posible no tenemos
ningun trato ni comercio con el cuerpo, salvo en lo que sea de toda necesidad,
ni nos contaminamos con su naturaleza, manteniéndonos puros de su contacto,
hasta que la divinidad nos libere de &I (55).

(54) M. VipaL: Erica civil y sociedad democrdtica, Bilbao, Desclée de Brouwer, 1984,
pag. 75.
(55) Praton: Obras compleias, Madrid, Aguilar, 2.* ed., 1977, pag. 616.
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Para Arisiételes, esta unién es esencial y el cuerpo es humano totalmente,
pero gracias al alma. El alma no parece que pueda subsistir sin el cuerpo.
Aqui el cuerpo toma un mayor valor en detrimento del alma. «El cuerpo es
lo que es sélo potencialmente; pero igual que la nifia del ojo y la facultad de
ver constituyen un ojo, asi, en el otro caso, el alma y el cuerpo constituyen
un ser vivo. Es completamente evidente, pues, que ni el alma ni, al menos,
determinadas partes de ella, si es que tiene partes, pueden separarse del
cuerpo, pues respecto de ciertas partes del cuerpo la entelequia es la de las
mismas partes. Pero nada impide que algunas otras partes estén separadas,
porque no son entelequias de ningin cuerpo» (56).

Aristéleles, desde una visidn organicista del hombre, justifica la supresion
de los recién nacidos deformes por su falta de perfeccién fisica: «Respecto
a la exposicion o crianza de los nifios al nacer, que haya una ley que prohiba
criar a ningdn nifio deforme» (57). El sentido despectivo del cuerpo en la
antropologia platdnica queda en Aristételes superado. Mas ain, no tenemos
un ser completo si el cuerpo y el alma unidos no son perfectos.

El estoicismo y el neoplatonismo representan una involucién antropolégi-
ca, porque el cuerpo es como un obstaculo al que el alma divina es sustancial-
mente extrana y estd unida al cuerpo de forma accidental. «Mientras estemos
pegados (alma y cuerpo) —dice Séneca— no hemos de ser socios a partes
iguales. Todos los derechos los absorberd ¢l alma. El desprecio del propio
cuerpo es libertad indudable. .. Tode consta de materia y de Dios. Dios modera
todo lo que le rodea y le sigue como guia. Ahora bien, es de mayor valia lo
que hace —que es Dios— que la materia, que es pasiva respecto a Dios. El
lugar que en este mundo tiene Dios, lo tiene el alma en el hombre; lo que
alli es la materia es en nosotros el cuerpo. Sirvan, pues, los peores a los
mejores» (58). Esta influencia dualistica se mantuvo en la literatura cristiana
antigua, marcada por el neoplatonismo cristiano (San Agustin).

No obstante, en el pensamiento cristiano se da un avance en la unificacion
del hombre, puesto que todo él, alma y cuerpo, es creado por Dios, con un
origen y un fin unitarios.

Descartes y el racionalismo abren otra vez la lucha del dualismo: El cuerpo
es una maquina unida al alma por la glandula pineal. El alma es consciencia
y sustancia del hombre. Tanto Leibniz como Malebranche recurren a Dios
para garantizar la unién del alma y del cuerpo {(armonia preestablecida y
ocasionalismo).

(56) ARISTOTELES: De Anima, 413a, en Obras completas, Madrid, Aguilar, 1982, pig. 142.
(57) ARISTOTELES: Politica, VII, 1335b, en Gbras completas, cit., pig. 969,
(58) E. ELorpuy: El estoicismo, Madnd, Gredos, 1972, pag. 137.
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2} La concepcién monista: Procede esla concepcién de Marx, y més
concretamente de Sartre y de Marcuse. Es una visidn reduccionista y politica.
El cuerpo forma la totalidad del hombre. «El cuerpo como factilidad es mi
pasado y la estructura permanente de mi ser; es la condicién necesaria de la
existencia de un mundo y larealizacién contingente de esa condicidn» (59).

Para Marcuse, el cuerpo es el lugar de la liberacién; reapropiarse del
cuerpo quiere decir liberar 1a persona humana del trabajo dependiente, de la
sociedad burguesa, de la moral extrinseca, de la instituctonalizacién del ma-
trimonio; hay que convertirlo en el lugar del placer, del juego y de la expresion
del ser (60),

Algunas corrientes contemporaneas que han superado la concepcién me-
canicista del cuerpo no han superado, sin embargo, el horizonte monista del
hombre (conductismo y psicoandlisis). Estos movimientos se proponen pe-
netrar el misterio del psiquismo humano a través del estudio del comportamien-
to 0 a través del andlisis del dinamismo inconsciente. Es innegable la aporta-
cion de estas escuelas en sus campos respeclivos, pero no escapan a una
interpretacion monista del hombre. Uno de los cientificos mas recientes,
Jacques Monod, en Ef azar y la necesidad, hace también un reduccionismo
convirtiendo al hombre en algo puramente biolégico y psiquico (61).

3) La concepcion personalista: Esta postura es una sintesis de ideas
cristianas (la persona es una unién sustancial de corporeidad y espiritualidad},
de ideas existencialistas (subrayan el caracter relacional del hombre con el
mundo) y de ideas propiamente personalistas. Dentro de este campo, destacan
con nombre propio:

a) Gabriel Marcel: Subraya la funcién del cuerpo como mediacién hom-
bre-sociedad. La existencia humana es tal porque estd engarzada con los otros.
Ello es posible por medio de la corporeidad y su lenguaje. El cuerpo es
presencia, sintesis memorial del pasado, presente y futuro frente a la sociedad.
De este modo, el hombre estd capacitado para vivir la comunicacién con los
demds. «La forma de ser-en-el-mundo viene definida por Ia corporalidad;
pero el cuerpo no es agregado material, sino un fendmeno de revelacion, de
presencializacién. El cuerpo es el drgano de apertura del sujeto a tode Io que
es. Porque el hombre es cuerpo, no s6lo est, sino ad-est; es decir, vive
relacionado con otros, en comunion con elloss (62).

b) Max Scheler: Afirma el valor del cuerpo como expresién y como

(59) J.-P. SarTRE: L’étre et le néant, Paris, NRF, 1948, pdg. 415.

(60) H. Marcuse: Eros y civilizacién, Barcelona, Seix-Barral, 1968, pdgs. 185-205.
{61) 1. Mowop: El azar y la necesidad, Barcelona, Seix-Barral, 6. ed., 1973, pag. 162.
(62) F. B. CaRMONA: Gabriel Marcel, Madrid, EPESA, 1970, pag. 105.
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cultura, civilizacién y capacidad de transformacién tecnoldgica del mundo y
de la materia. El cuerpo es capacidad de lenguaje y manifestacién o epifania
del ser. Es principio y signo de diferenciacidn individual. «Oponiéndonos
resueltamente a todas estas teorias, podemos decir que el proceso de la vida
fisiologica y el de la vida psiquica son rigurosamente idénticos desde el punto
de vista ontolégico, como ya Kant habia sospechado. Sélo fenomenalmente
son distintos; pero también fenomenalmente son con todo rigor idénticos en
las leyes estructurales y en el ritmo de su curso» {63).

¢} Enmanuel Mounier: Rechaza los espiritualismos modemnos que divi-
den el mundo y el hombre en dos series independientes, la material y la
espiritual. «El hombre, asi como el espiritu, es también cuerpo. Totalmente
cuerpo y totalmenbte espiritu» (64). No existe nada en el hombre que no esté
mezclado con tierra y con sangre. El hombre es un ser natural. Por medio de
st cuerpo entra a formar parte de la naturaleza y donde se halle el hombre,
se halla también su cuerpo. Ello conlleva el que la ciencia no pueda menos-
preciar ni exaltar la corporeidad. El personalismo no es un espiritualismo,
sino que apehende todo problema humano en toda la amplitud de la humanidad
concreta, La persona es una existencia encarmada, por eso puede afirmar
Mounier: «Yo existo subjetivamente, yo existo corporalmente, son una sola
y misma experiencia» (65).

d) Paul Ricoeur: Este autor subjetiviza todos aquellos aspectos del hom-
bre que podrian quedar en la oscuridad del inconsciente. La persona, para
este filosofo, no es un cogite cartesiano e incorpdreo, sino que la subjetividad
asume la corporeidad. «El reencuentro del cogito debe ser total donde no es
preciso volver a encontrar el cuerpo y lo involuntario que dicho cuerpo nutre.
La experiencia integral del cogito envuelve el yo deseo, yo puedo, yo me
oriento y, de una manera general, la existencia como cuerpo. Una subjetividad
comun funda la homogeneidad de las estructuras voluntarias e involunta-
rias» (66).

Ricoeur estd convencido de que la subjetividad no estd renida con la
existencia corporal. Cuando el hombre experimenta su existencia como cor-
pérea, se reencuentra con ¢l mundo, que es su prolongacién. El hombre es
una persona com una existencia encarnada.

e) Xavier Zubiri: Segin este filésofo, ¢l ser personal se compone de
personeidad y personalidad. La personeidad es el caracter estructural de la

63y M. ScHELER: Ef puesto del hombre en el Cosmos, cit., pag. 92.

(64) E. Mounier: Ef personalismo, Buenos Aires, Eudeba, 11.2 ed., 1978, pag. 12.
(65} E. MOUNIER: op. cit., pag. 16.

(66) P. RICOEUR: Le volontaire et I'involonmaire, Viena, Aubier, 1967, pag. 13.
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persona (67). Desde esta perspectiva, la persona tiene una triple funcién: es
agente natural de sus actos, es autor de esos actos y esta implicado en la
realidad que le circunda, de la que no es autor. Por otro lado, la personalidad
es la modulacién de la persona (68). En la personalidad de) individuo se
fundamenta el proyecto personal. Realizando su proyecto, la persona constru-
ye su personalidad, pues cada uno de sus actos van modificandola. Pero en
el desarrollo de la persona intervienen otros sujetos que colaboran en forma
de ayuda, educacion, convivencia sociad y compania (69),

En cada una de estas tres concepciones, la persona humana sale reforzada
como valor central y polivalente en el universo de los valores. Pero especial-
mente es la concepcion personalista la que resalta este valor central de forma
contundente. La persona humana, sujeto protagonista de su quehacer y del
quehacer del mundo, queda subrayada y constituida como el valor que funda-
menta y constituye el resto de valores. Ahora bien, no siempre de manera
efectiva queda reconocido este valor, por lo que necesitamos recurrir a la
ética para que fundamente criticamente la tarea a seguir con el fin de logar
progresivamente la vivencia praxica de este valor.

5. LA TAREA ETICA CONSTRUCTIVA DEL VALOR DE LA PERSONA

La persona como valor absoluto tiene su traduccidn ética en la dignidad
del hombre. Afirmaciones como: «Mi dignidad me exige...», «Esto es un
atentado contra la dignidad de las personas» o «Este hecho atenta contra mi
dignidad», son expresiones con un contemdo marcadamente ético. Con ellas
queremos indicar que no se estd reconociendo el valor absoluto de 1a persona
con ese tal comportamiento, y, a nuestro juicio, se deberia hacer,

Marciano Vidal entiende que el contenido ético del valor cenlral de la
persona se expresa en tres nucleos (70).

1) Nicleo referencial: Cuando hablamos de perscna humana no nos
referimos a la persona abstracta, sino a seres concretos e histoéricos. No admite
privilegios ni acepciones, pues la dignidad humana es una categoria comdn
a todos los hombres. No obstante, en su significacién «prdxica» requiere una
preocupacidn especial hacia aquellos en que su dignidad se halla especialmente
malparada.

(67) X. ZuBiri: Sobre el Hombre, Madrid, Alianza Editorial, 1986, pag. 113,
68) X. ZusIrl: op. cir., pag. 127,

(69) X. ZuBIRL: op. cit., pag. 139.

(70) M. VIDAL: op. cit., pags. 89-93.
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2) Niicleo del alcance del significado: Afirmamos el valor del Yo del
indiviuo frente a otras mediaciones como las estructuras. Cada uno es tinico
e irrepetible, libre para hacer su vida y elegir su destino. Afirmamos a la vez
la exigencia de alteridad. Solo el hombre merece respeto ético en intersubje-
tividad. La alteridad corrige ¢l individualismo. Afirmamos también el recono-
cimiento de las estructuras como medios a mejorar para la promocién del
hombre.

3) Nicleo del ideal normative. Este nicleo posee dos caras: La cara
negativa consiste en corregir reduccionismos a la hora de considerar a la
persona, Estos reduccionismos pueden ser: elitismo-privatismo o gregarismo-
publicismo. La cara positiva consiste en la humanizacién como potenciadora
de las dos dimensiones de la persona: interioridad y relacidn.

Kant, en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (71),
distingue entre un valor «relativo» que se atribuye a los objetos de la sensibi-
lidad y un valor «absoluto» que se atribuye al objeto de la moralidad, es
decir, al hombre, que es fin en si mismo. Segin esto, solamente ¢l hombre
puede ser considerado como fin en si mismo 0 como valor absoluto. «Por
ello Kant toma como tnico “valor intrinseco™ del hombre su dignidad {Wiirde).
Somos merecedores de una dignidad en tanto que, como capaces de razon,
nos convertimos en autores (nicos de nuestra ley moral. Y, por lo mismo
que predicamos del hombre su dignidad, decimos que éste ha de ser también
“persona”. Mds ain: el hombre debe ser considerado como un “fin en si
mismo” (segunda formulacion del imperativo categdrico), pues se le ha de
suponer, por su racionalidad, como poseedor de dignidad (tercera formula
del imperativo). Por otra parte, este reconocimiento equivale 2 un respeto,
que s todo lo contrario del “desprecio” hacia el otro» (72).

Los animales tienden a alimentarse cuando les hace falta por imposicidn
de su instinto. Los hombres, en cambio, ademas del instinto, poseen el deber
.moral de alimentarse para poder subsistir, Todo deber supone previamente,
y a la vez, libertad. La libertad es la que permite al hombre obrar por deber
ademis de hacerlo instintivamente. En esto reside su peculiaridad de «perso-
na». Como dice Millin Puelles (73): «l.lamamos, en efecto, personas, a
diferencia de los animales y también de las cosas, a los seres que tienen
libertad. Todo hombre es persona por tener una cierta libertad, aun en las
peores circunstancias. Y el hecho de que esta libertad, incluso en las circuns-

(71) E. KanT: Fundamentacidin de la metafisica de las costumbres, Buenos Aires, Espasa-
Calpe, 1946, pag. 32.

(72) N. BWLBENY: Humana dignidad, Madrid, Tecnos, 1990, pag. 140,

(73)  A. MILLAN PUELLES: Persona humana y justicia soctal, Madrid, Rialp, 1978, pag. 13.
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tancias més propicias, sea limitada, no nos quita la categoria de personas,
sino que la deja en el nivel de la “persona humana”, que aunque estd por
debajo del de Dios, es evideniemente superior al de Jos animales y cosas».

Por el hecho de tener entendimiento y libertad, e! hombre es persona. Ser
persona conlleva una prestancia o caracteristica que se llama «dignidad». La
dignidad es algo que pertenece al hombre, independientemente de su compor-
tamiento concreto y de su valia individual. Por tanto, la dignidad de las
personas no ¢s algo que las diferencia entre si, sino algo que las caracteriza
a todas frente a la irracionalidad de los animales.

.Y cudl es el fundamento radical de tal dignidad? Para unos autores, ese
fundamento estd en Dios. «Ese ser superior, que ha dado al hombre 1a categoria
de persona al darle entendimiento y libertad, es, también, él mismo, un ser
provisto de categoria personal —ya que nadie puede dar lo que no tiene—,
pero no de una simple categoria personal humana, sino de la categoria personal
divina. Es, por tanto, Dios» (74).

Para otros, el valor de la persona estd por encima de todo otro valor: «El
valor de la persona radica en su ser. Este ser personal es dnico e irrepetible
en cada individuo. Cada persona es un mundo nuevo y en ella el universo
adquiere un sentido nuevo y originai; la persona no pertenece a una especie
que se repita: cada persona es un destino irrepetibles (75).

El propio Kant establece que la dignidad es el «valor intrinseco» del
hombre. Ello implica que no puede ser tomado por los demds como medio
u objeto. «La dignidad humana es, pues, un valor que no tiene precio, es
decir, que no tiene equivalente con que ser cambiada o comparada» (76).

Este valor es un auténtico valor moral. Mis ain, es el valor que, de por
si, fundamenta la ética. «La ética no tiene encomendado decimos cémo
conservar la vida o cémo gozar de ella. Es algo que corresponde a otra clase
de conocimientos. La ética, o al menos aquella ética que pretende todavia
referirse a la moral (sin confundirse, empero, con ella), nos ha de decir, en
cambio, ¢émo hacernos dignos de la vida» (77).

Es ¢l propio Max Scheler quien en el afio 1915 escribia: «En el fondo,
todos los problemas centrales de la filosofia se pueden reducir 2 la pregunta:
Qué es el hombre y cudl es su lugar y posicion dentro de la totalidad del ser,
del mundo y frente a Dios» (78).

(74) A MILLAN PUELLES: op. cil., pig. 21.

{75) M. A_Suances MaRCOS: Max Scheler. Principios de una ética personalista, Barcelona,
Herder, 1976, pag. 51.

(76) N. Bu.BENY: op. cit., pag. 143.

(77) N. BILBENY: op. cit., pag. 148.

{78) A. PINTOR Ramos: El humanismo de Max Scheller, Madrid, BAC, 1978, pég. 64,
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Pero no debe entenderse este quehacer humano como un objetivo indivi-
dualista. Por el contrario, construir la persona humana es construir la huma-
nidad, es hacer un mundo en que los hombres adoptemos un criteric ecuménico
fundamental que potencie la dignidad del hombre y sus valores bdsicos.

Ya se estan dando pasos importantes en las esferas inlernacionales en este
sentido. A tal efecto, se celebrd un coloquio en Paris, organizado por la
UNESCO, del 8 al 10 de febrero de 1989, dentro del programa «Formacién
para los Derechos Humanos». El objetivo era buscar, si es posible, una
coincidencia en los valores fundamentales. Uno de los participantes en este
cologquio, Hans Kiing, se hizo la siguiente pregunta, que le sirvié como pauta
para su aportacion: «;Por qué no ha de ser posible, partiendo de la humanidad
comun a todos los hombres, formular un criterio ecuménico fundamental, un
verdadero criterio ético general, apoyado en 1o humano, en lo verdaderamente
humano, es decir, en la dignidad del hombre, con sus consecuentes valores
esenciales? La cuestion decisiva planteada por una criteriologia ética podria
ser ésta: ;qué es bueno para el hombre? Evidentemente, Io que le ayuda a
ser verdaderamente hombre (y esto no es una mera tautologia).

El criterio ético fundamental seria que ¢l hombre no puede ser inhumano,
puramente instintivo o «animal», sino que ha de vivir de una forma huraana,
verdaderamente humana, humanamenie racional. Moralmente bueno seria,
pues, lo que, tanto en su dimension individual como social, permite y posibilita
a largo plazo una vida auténticamente humana: lo que posibilita un desarrollo
optimo del hombre en todos sus aspectos {también el instintivo y el de los
sentimientos) y en todas sus dimensiones {incluidas sus referencias a la socie-
dad y a la naturaleza)» (79).

Este desarrollo éptimo del hombre que viene como consecuencia de una
puesta en prictica de una escala axiolégica no se consigue ¢n un corte periodo
de tiempo. Es labor continuada y lenta. Es una travesia a lo largo de gran
parte de la vida que se debe iniciar desde los primeros afios de la infancia.
En este sentido, pedagogos y psicélogos insisten en la importancia de la
educacion personalizada en libertad. «Hay un rasgo de los valores que obliga
a configurar la educacién como un constante proyecto superador. El dmbito
de los valores, desde su dimensién ideal, nos impulsa a una conquista sin
fin. El artista, una vez acabada su obra, confiesa que es sélo un paso para
alcanzar la inasequible belleza; ¢l investigador, concluida su labor, descubre
que ha aparecido un horizonte mayor de incdgnitas por resolver. Como subra-
yardn Heidegger y Ortega y Gasset, la ciencia es un preguntar incesante que

(79) H. KONG: Proyecto de una ética mundial, Valladolid, Ediciones Trouta, 1991, pagi-
na 116.
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nos va empujando mas alld de las certidumbres mas logradas. En el 4mbito
moral, considerarse perfecto ya es, sin mas, haber caido en un engafioso
orgullo que lleva al fracaso. El objetivo clave hoy de todo sistema educativo
y de la educacidén permanente es el nuevo horizonte de la ensefianza. Consiste
en ensefar a aprender, en ofrendar la motivacién y los instrumentos para estar
en disposicion de adquirir todo lo nuevo y vélido» (80).

Por todo lo dicho hasta el momento, concluimos en este apartado, siguien-
do el pensamiento de un pedagogo actual, que «la estructura de la persona
es, por tanto, una estriictura radicalmente moral; por lo que la moral nunca
ha faltado ni puede faltar mientras haya personas. La persona siempre ha
tenido la necesidad de construir una u otra moral, ya que a la moral correspon-
den aquellos cddigos que pretenden regular las acciones concretas, ofreciendo
normas de actuacion con referencia a la pregunta: jqué debo, como persona,
hacer?» (81).

0. EL VALOR FUNDAMENTO DE LA NORMA

Mi tesis en este trabajo es que la norma se funda en el valor moral. El
contenido del valor moral es siempre mas alto y mds amplio que lo expresado
en la norma. Sin embargo, aun el valor mas amplio no tiene otra forma de
llevarse a la practica si no es a través de normas concretas (82),

Como ya hemos visto, una buena escala de valores debe abarcar todas
las necesidades y aspiraciones del hombre, a nivel individual y social. Por
otro lado, la mejor forma de alcanzar los objetivos sociales de una comunidad
es a través del imperio de 1a ley, siempre que esta ley sea manifestacién de
los ideales, metas y valores de esta sociedad. «Los valores imperantes en una
sociedad se concentran, verbalizdndose, haciéndose palabras, en las normas
sociales, las cuales expresan deberes sociales. Valores, normas y deberes

(80) R. MarIN 1BAREZ: La educacidn personalizada desde el dngulo axiologico, en El
concepto de persona, obra en colaboracién dirigida por VIcTor Garcla Hoz, Madrid, Ediciones
Rialp, 1989, pags. 172-173.

(81) J. EscAMEZ: La dimensidn moral de la persona y su educacion, en E! concepto de
persona, cit., pag. 180,

(82) L. RODRIGUEZ: Deber y valor, Madnid, Tecnos, 1992. Este autor, refiriéndose a Scheler,
Hanmann y Hildebrand, les hace coincidir en la relacién valor-norma. Del primero afirma:
«Existe, para empezar, una doble implicaci6n entre los conceptos de valor y deber: todo deber

se funda en un valor» (pig. 123). Mds adelante dice: «A juicio de Hartmann, esta segunda
cuestién es la decisiva, pues sélo habiéndola contestado podemos abordar ¢l problema del deber. ..

El valor desemperia el papel decisive no sélo en la discusion de los contenidos del deber, sino
también en la descripcidn psicolégica de las vivencias moraless (pag. 124). Y, por dltimo, afirma:
«También Hildebrand puso la nocidn de valor a la base de 1a ética de normas» (pag. 124).
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constituyen el entramado esencial de toda sociedad. Su funcién es mantener
la estructura del sistema. Estos tres conceptos se coimplican. El deber social
es expresado mediante una norma social, la cual , a su vez, es la concrecidn
de un valor imperante socialmente. La norma social expresa la conducta
obligatoria en determinada situacidn porque es precisamente tal conducta la
que encaja con los valores sociales» (83).

Es, por ello, el valor moral ¢l soporte fundante de toda norma. Lo cual
es decir que una norma que no esté basada en un valor estard privada de
validez como norma y, por tanto, careceria de obligatoriedad. La obligatorie-
dad de las normas «... deriva de algo que ha sido “entregado™ al hombre, de
algo que éste, en consecuencia, no puede por s{ mismo, sino que sélo tiene
que “aceptar™; o sea, de un “orden de valores” que, por estar sustraido a toda
subjetividad, se caracteriza también como “orden de valores que vale y obliga
objetivamente”. Por eso se dice, en resumen, lo siguiente de las normas de
la ley moral: *“Su (fuerte) obligatoriedad reposa sobre un orden de valores ya
dado y que hay que admitir, y sobre los principios del deber que rigen la
vida en comin de los hombres» (84), Pero esto en la prictica no es tan facil
de lograr. Los principios morales pueden estar claros. El problema se plantea
cuando esos principios queremos convertirlos en guias de norma concreta.
«Es indudable —dice V. Camps— que las normas éticas aspiran a ser univer-
sales, pero también lo es que jamas llegan a serlo. La funcién de la filosofia
de la moral ha de ser, creo, abordar la distancia irremediable cntre el principio
universal y la singularidad del conflicto» {85).

Las personas vivimos en un mundo en que nos sentimos mas o menos
solidarios los unos con los otros. Esta solidaridad la construimos a través del
didlogo y el acuerdo. Come afirma Habermas, «el sistema juridico es un
orden de la vida que obedece a formas de racionalidad practico-moral... Las
acciones sociales son institucionalizadas en el marco de érdenes legitimos; y
éstos se basan también sobre un acuerdo. Este acuerdo se funda en el recono-
cimiento intersubjetivo de normas» (86). Las normas las elabora la colectivi-
dad de acuerdo con un modelo fundade en el pacto, al que se llega de un
modo espontaneo y consensuado racionalmente. De este modo, toda norma
moral basa su legitimidad en el hecho del interés general o colectivo. «Pero
de hecho los motivos y fines de la accidn tienen algo intersubjetivo: estdn

(83) G. RoBLES: Los derechos fundameniales y la Etica en la sociedad actual, Madrid,
Civitas, 1992, pags. 68-69.

(84) WILHELM WEISCHEDEL: «EI problema del Derecho y )a Eticar, Anuario de Filosofia
del Derecho, tomo VI, Madrid, 1939, pag. 91.

(85) V. Camps; Erica, Retorica, Politica, Madrid, Alianza Universidad, 1988, pig. 10

(86) ). HaBERMAS: Teoria de la accidn comunicativa, Madrid, Taurus, 1987, pag. 330.
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interpretados ya siempre a la luz de una tradicidn cultural. Los intereses se
dirigen a algo valioso y todas las cosas que merecen la pena son experiencias
compartidas» (87).

Habermas parte de la «pretensidn de legitimidad» de cualquier Estado de
Derecho, que conlleva una aceptacion libre y voluntaria del ordenamiento
juridico por parte de los ciudadanos. Ello quiere decir que la obediencia a la
ley se da por medio de un reconocimiento reflexivo que es fruto de la aspiracién
normativa hacia la justicia que posee todo Estado de Derecho. «El Estado
constitucionai modemo sdlo puede esperar la obediencia de sus ciudadanos
a la ley si, y en la medida en que, se apoya sobre principios dignos de
reconocimiento a cuya luz, pues, pueda justificarse como legitimo 1o que es
legal o, en su caso, pueda comprobarse como ilegitimo» (88). La legitimidad
es, para Habermas, el sello de garantia justificador de las normas de un Estado
de Derecho. Ahora bien, ;cémo pueden justificarse las normas fundamentales?

Habermas considera que dnicamente pueden justificarse las normas que
tienen un interés general para la comunidad y que, por tanto, cuentan con la
aprobacidn y ratificacién de todos los miembros de la comunidad afectada.
«Por ello, esta aprobacién aparece vinculada a un procedimiento de formacidn
racional de la voluntad; por ello, también, esta forma de fundamentacidn
excluye el recurso, hoy de moda, a un orden axiolégico material experimen-
tado histéricamente» (89). Para llegar a la tan deseada aprobacién y ratifica-
cién no existe otro modo, segiin este autor, que la «accién comunicativa».
Cuando hablamos y discutimos sobre modos concretos de comportamiento,
expresamos nuestras posiciones sobre el asunto, que no siempre coinciden.
Pero, por medio del didlogo, podemos llegar a un consenso, pues la raciona-
lidad y el lenguaje es lo que nos caracteriza como seres humanos.

Raobert Alexi, comentando a Habermas, sintetiza las cuatro exigencias del
didlogo para este autor: 1} Igualdad de oportunidades para todos los participan-
tes en el discurso. 2) La misma posibilidad de realizar interpretaciones, afir-
maciones vy justificaciones. 3) Existencia de hablantes con las mismas capa-
cidades para utilizar actos de habla. 4) Existencia de hablantes con capacidad
para usar actos de habla regulativos. Y mds adelante afiade: «Segin Habermas,
las normas fundamentales del didlogo racional definidas por la situacidn ideal
de didlogo no se presuponen sélo en el discurso, sino que también estdn en
la base de las pretensiones de validez planteadas en el actuar cotidiano» (90).

(87) 1. Hasermas: Teorfa de la accién comunicariva, 11, Madrid, Taurus, 1987, pag. 137.

(B8) 1. HABERMAS; Ensavyos politicos, Barcelona, Peninsula, 1988, pag. 58.

{89) 1. HaBErRMAS: op. cit., phg. 58.

{90) R. ALexi: Teoria de la argumentacidn juridica, Madrid, Centro de Estudios Constitu-
cionales, 1989, pags. 127 y 129.
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A mi modo de ver, estas normas suscritas por Habermas son indispensables
en cualquier tipo de accién comunicativa y, cdmo no, en aquella bisqueda
del consenso a la hora de establecer normas pricticas para la vida y para la
interrelacidn de los individuos en la sociedad.

De forma parecida opina Rawls, quien, desde una postura originaria de
imparcialidad, propone partir de tres principios de la justicia, que son: libertad,
igualdad de oportunidades y principio de la diferencia. Las normas surgirdn
por medios racionales e intersubjetivos de la concrecion de estos tres princi-
pios. Pero inmediatamente hay que establecer el sentido que dicho autor
confiere al término «justicia». Rodriguez Paniagua nos lo aclara: «Es decir,
que una vez mds hay que llamar la atencion sobre el cardcter de la justicia
de que trata Rawls: que no pertenece propiamente al orden moral, sino que
es mas bien una justicia “sociojuridica” de sistema, complicada con otras
consideraciones distintas de las propiamente morales» (91).

Tanto Rawls, pero sobre todo Habermas, no nos proporcionan contenidos
concretos sobre lo que hay que hacer, sino que se limitan a proponernos un
procedimiento: «Si son respetados los requisitos de la comunicacion justa,
los acuerdos racionales se dardn por afiadidura y la validez de Jos mismos
estard garantizada... Creo, por tanto, que ambas teorias éticas pueden ser
calificadas perfectamente y por igual de “éticas procedimentales”, éticas que
en lugar de decirnos qué es lo que hay que hacer, nos dicen de qué forma
decidiremos correctamente lo que debemos hacer» (92)

La ética es la que nos suministra los principios generales o valores morales
a alcanzar. Pero esto es insuficiente. Los principios son pautas o normas muy
generales que sirven de cauce amplio para el obrar humano. Cuando esos
principios se intentan plasmar en la realidad, entonces surge el conflicto,
porque la realidad es tensional y dialéctica. La dnica forma que posee el
hombre para superar el conflicto es la racionalidad y el didlogo o, como dice
V. Camps, la argumentacién o la retdrica mediante las cuales se establecen
los contenidos o las concreciones de esos principios. «No basta el conocimien-
to del bien para ser bueno: hacen falta leyes, formas de persuasion —o lo
que hoy llamamos “informacién”—. La ética debe ser un proceso dialdgico
de contrastacidn de opiniones: boulesis y proairesis, como dijo Aristéte-
les» (93).

La norma moral y, en gran parte, la norma natural-positiva son elabora-

(91) J. M. Ropricuez PaNIAGUA: Historia del pensamiento jurfdico, 11, Madrid, Servicio
de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, 1988, pag. 633.

(92) V. Camrs: «Comunicacién, democracia y conflicto», en Etica comunicativa y democra-
cia, Barcelona, Critica, 1991, pags. 242-243.

(93) V. Cawmps: op. cit., 245-246.
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ciones humanas que se construyen a través de un didlogo consensuado, pero
no perdiendo de vista los valores e ideales que cada interlocutor posee. Tene-
mos que acostumbramos a pensar que nuestra razén no progresa sélo con
verdades adquiridas, sino con opiniones contrastadas y puntos de vista con-
frontados. La comunicacion o la actitud dialdgica nos autoconvence de que
somos limitados, perspectivistas y parciales. Pero, a la vez, nos ensena la
necesidad que tenemos del otro para sobrevivir y para progresar. «S6lo desde
tal perspectiva —insiste V. Camps— aparece la comunicacién como instru-
mento educador y creador de valores, de aquellos valores que pueden hacer
mds real la comunicacién y, en consecuencia, mds real también la convivencia
democritica» (94).

Teniendo en cuenta la necesidad que tenemos de un mundo menos hostil
y mds respetuoso, reconducimos el tema del valor y la norma dando por
sentado que las opiniones morales y los valores éticos sirven de fundamento
al derecho. En efecto, cuando los legisladores se sientan a discutir y a elaborar
unas normas de convivencia sociales sobre temas como la propiedad, la
sexualidad, las drogas, los contratos o los problemas de la biologia y la
ecologia, lo hacen inspirdndose, en cierto modo, en criterios y valores como
la igualdad, la justicia, la tolerancia o la dignidad de la persona, pero también
en aquellos valores comunitarios como la solidaridad, la justicia social o el
bien comiin. «Las leyes corresponden al cddigo de valores en uso por aquellos
que tienen capacidad para influir en su desarrollo. El derecho, a su vez,
repercute en las actitudes morales. Su cumplimiento, por ¢jemplo, tiende a
reforzar los valores que reflejan» (95). Con ello queremos afirmar que si bien
los valores en los que cree una comunidad son fundamento de sus normas,
al mismo tiempo, el conjunto de normas, puesias en practica, va modelando
v haciendo evolucionar el universo de valores de esa comunidad. Se da, pues,
una influencia mutua.

Pero si es verdad que los valores morales creidos y practicados en una
colectividad concreta son decisivos, de entre ellos es la justicia la que sirve
de referencia esencial a toda norma, «Para Kelsen, la refe.cncia existente
siempre en el derecho a la norma fundamental es una de las condiciones
esenciales de su existencia; el Derecho es siempre, para Kelsen, algo consti-
tuido —y es nota esencial del mismo— por un conjunto de normas que se
presentan basadas en un principio de justicia» (96).

La justicia es el valor supremo que debe regir en todo ordenamiento

194} V. Camps: op. cil., pigs. 254-255.

(95) D. Lyons: Etica y Derecho, Barcelona, Ariel-Derecho, 1986, pig. 73.

(96) N. ALVAREZ: [ntroduccion filoséfica al Derecho, Madrid, Servicio de Publicaciones
de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, 1989, pdg. 61.
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juridico. En este sentido, aunque sélo sea en parte, volvemos al ideal griego,
en donde hombre virtuoso equivalia a hombre justo y polis perfecta era la
sociedad basada en principios de justicia {97). Por eso A. Ollero piensa que,
si queremos que nuestra conducta sea valiosa éticamente, las normas que la
rijan deben proceder de los valores éticos. «La “norma” no seria sino el
instrumento de formulacién del “valor™» (98). No queremos aqui afirmar que
el valor moral se convierta en norma sin més. El valor siempre debe quedar
en lo ideal, lo deseable, a lo que hay que aspirar, mientras que la norma,
especialmente la juridica, es lo obligado, lo que en este caso concreto hay
que hacer. Pero no conviene perder nunca la perspectiva del valor. Los valores
pueden servir siempre de referencia critica para el campo juridico.

La relacién entre principios {valores} y normas resulta evidente para este
autor. En toda actividad juridica se¢ pone de manifiesto que las normas estdn
«animadas» por criterios de valoracién o principios. M4s aiin, los valores,
cuando son expresados en un texto adecuado, vienen a considerarse como
normas, si son formulados convenientemente (99).

No todos los autores se ponen de acuerdo a la hora de justificar las normas,
especialmente desde el campo de los juristas. Siguiendo a Sergio Couta (100),
proponemos diversas posturas de justificaciéon o de validez de las normas:
1) El Normativismo Formalistico de Kelsen: la validez se asienta en la cohe-
rencia formal y continuistica (ordenamiento noemitico de tipo dindmico) de
una norma con las normas superiores, hasta llegar a la norma fundamental
del ordenamiento juridico. 2) El Realismo Juridico: Para esta posicidn, son
normas validas aquellas efectivamente aplicadas, bien porque los ciudadanos
las respetan de hecho o bien porque los jueces las hacen respetar. 3) El
No-Cognitivismo Etico actual: Intenta superar la subjetividad de las valoracio-
nes sosteniendo que es ratificable lo que esta en la direccién de 1a historia o
conforme con la ideologfa dominante. Sin embargo, hay que reconocer que
el sentido de la historia y la ideologia dominante son férmulas cargadas de
emocionalidad, de cierta vaguedad y ausencia de rigor cientifico.

La postura concreta de este autor es que «si s posible demostrar que una
norma es indispensable para el mantenimiento de una coexistencialidad no
limitada, sino universal, entonces la obligatoriedad de tal norma estara justi-

(97) A. G. Sison: La virtud: Sintesis de liempo y eternidad. Pamplona, Eunsa, 1982,
pags. 277-288,

(98) A. OLLERO: Derechos humanos y metodologia juridica, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1989, pdg. 226.

(99)  A. OLLERC: 6p. cit., pags. 231-232.

(100)  S. Corra: {l Diritto nell’ esistenza, Mildn, Giuffré Editore, 1991, pigs. 222-223.
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ficada objetivamente en términos incontrovertibles» (101). De este modo, la
legitimidad de las normas posee el estatuto del valor de la justicia en el marco
de la «coexistencialidad juridica», segin la cual, la obligacion se establece
de acuerdo con tal situacion de vida. Se trata, pues, de una interpretacién de
la legalidad «onto-coexistencial».

Heinrich Henkel defiende la tesis de que un orden de valores de validez
general y absoluta no es justificable para una fundamentacién juridica. El
aboga por un «relacionismo valorativo objetivor, donde los valores vigentes
estdn relacionados con los fendmenos reales. Esta relacidn miiliiple de los
valores se realiza en los siguientes términos (102): 1) Todos los valores se
relacionan especialmente con el sujeto valorativo. 2) Una segunda reiacién
de los valores se establece con el sustentador valorativo, es decir, con un
objeto de la realidad. 3) En un tercer momento, los valores se relacionan con
una siteacion especifica de la vida. 4) El hombre en su quehacer concreto
toma unas decisiones valorativas a través de las cuales orienta su actuacidn.
5} No sélo existen valoraciones individuales, sino también campos enteros
de valoraciones unitarias, supraindividuales e intersubjetivas. 6) Este orden
de valores general no es absoluto, sino que estd condicionado por el ser
valorativo del grupo, por las relaciones interhumanas, por los factores de la
convivencia, de la cultura, etc.

Siguiendo a este autor, podemos afirmar que existe una apropiacién del
orden social de valores por parte del Derecho. «En las normas de los drdenes
juridicos positivos brillan por todas partes los valores de aquél; y existen
zonas del Derecho en las cuales percibimos fragmentos enteros del orden
social de valores» (103). Donde con mayor claridad se manifiesta esta influen-
cia de los valores de la sociedad y de la cultura es en el Derecho constitucional.
De ahi ese substrato de valores y principios pasa al Derecho positivo. Pero
conviene tener en cuenta, apunta Henkel, «que para el Derecho no es deter-
minante el sistema de valores de una ética superior religiosa o profana, sino
la tabla de valores formada por la comunidad juridica mediante una confron-
tacion interna de los valores morales, o sea, el orden de valores de la “moral
simple™ (104).

Ahora bien, si hasta ahora estamos defendiendo en la mavoria de las
opiniones aqui aducidas una influencia del sistema ético-social de los valores
en el sistema juridico, con Henkel tenemos que admitir también una influencia

(101) S. CoTTa: op. cit., pig. 225.

(102) H. HenkeL: fmrroduccidn a la Filesoffa del Derecho, Madrid, Taurus, 1968, pi-
ginas 404-409.

(103) H. HeENKEL: op. cit., pag. 417.

(104) H. HenkeL: op. cit., pig. 422.
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inversa. Influencia que procede del Derecho y se plasma en el sistema social
de valores. «Tanto el legislador como la jurisprudencia de los tribunales
superiores contribuyen, en considerable medida, a que juicios sociales inde-
terminados de valor adquieran un perfil mis nitido y, ademds, a consecuencia
de la coercibilidad de las normas juridicas, un mayor vigors» (105).

Entonces, ;podemos hablar, en consecuencia, de neutralidad en el Dere-
cho? Segin Sepgura Ortega, no; porque el Derecho persigue determinados
valores. O sea, la legalidad se apoya en la legitimidad. «Si observamos la
historia —dice Segura— puede llegarse a la conclusidn de que los valores
no tienen un caricter absoluto y, desde luego, cambian en razén de las
circunstancias. Pero lo que es innegable es la pretensién que siempre se da
en ¢l Derecho de plasmar determinados valores por mds que €stos sean enten-
didos de manera diversa» (106). Y entre todos los valores, la justicia es el
que siempre s¢ ha sitwado en el vértice.

Por dltimo, este autor, citando al profesor Legaz, hace la siguiente clasi-
ficacién de posturas en la relacion Derecho-Justicia, referida a la relacién
Norina-Valor (107): 1) Segin el Positivismo, existe una separacién entre
Derecho y Justicia, de forma que s6lo se puede hablar de Justicia (juridicamen-
te) en el Derecho positivo. 2) Para el Idealismo, existe una equiparacion
formal entre Justicia y Derecho. La Justicia absoluta se realiza histéricamente
en ¢l Derecho positivo. 3) Desde el Formalismo también se hace distincidn
entre Derecho y Justicia, pero 1a Justicia viene a ser un criterio de valoracidn
del Derecho. 4) La doctrina lusnaturalista equipara Derecho y Justicia, de tal
forma que, si el Derecho positivo no se establece de acuerdo con la justicia,
pierde su condicién juridica.

Mencidn aparte requiere la postura de Kelsen al respecto, por la trascen-
dencia que ha tenido para el Derecho positivo moderno (108). Kelsen defiende
la total autonomia del deber juridico en el contexto del Derecho al margen
de la Moral y de los valores. La obligacién juridica se fundamenta exclusiva-
mente en la norma. «El dnico requisito para la existencia del deber es que
nos encontremos con una norma véilida que pertenezca al sistema. Si esto
tiene lugar, puede hablarse de deber. Como es sabido, la validez de las normas
deriva siempre de otras normas superiores hasta llegar a la norma fundamental
(Grundnorm—, que es una norma presupuesta» (109). Este autor, a mi jui-

(105) H. HENKEL: op. cit., pag. 426.
(1063 M. SEGURA: Tearfa del Derecho, Madrid, Centro de Estudios Ramdn Areces, 1990,
pag. 48.
{107y M. SeGURA: op. cit., pag. 49.
{108) M. SEGURA: ap. cit., pag. 192.
(109) M SEGURA: op. cir., pag. 194.
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cio, reitera en lo juridico lo que Kant habia establecido en la moral (110).

La doctrina de Kelsen, con ser muy importante e influyente, puesto que
ha contribuido a establecer la autonomia y separacién del deber juridico y
del deber moral, puede ser criticada desde el punto de vista ético (111). Si
s6lo se mira en la validez de la norma su eficacia, corremos el riesgo de
elaborar un orden juridico muy eficaz, pero posiblemente de todo punto
injusto (112). Una cosa ha quedado clara, a mi juicio, después de este reco-
mrido: No podemos pensar en un orden de valores absoluto e intocable, pues
corremos el riesgo de quedarnos anquilosados ética y juridicamente. El orden
de valores que fundamente las normas morales y, consecuentemente, las
juridicas ha de ser social, humano, cientifico y dialéctico. Social, porque los
valores son captados y vividos por el conjunto de los individuos. Humano,
quiere decir, al alcance de las personas concretas. Cientifico, en relacidn
interdisciplinar con las ciencias humanas y sociales. Dialéctico, superable,
perfectible y en continua evolucion en consonancia con los tiempos. Un
conjunto de valores en esta linea podria ser suscrito por una gran mayoria
de intelectulaes, tanto desde el punto de vista filoséfico como desde el juridico.

Sin embargo, es justo reconocer que existen deberes que no se fundan en
valores. Esta afirmacién, evidente en muchos casos concretos, no invalida la
asercion general de que el cuerpo general de deberes morales se fundamenta
en los valores. En este sentido, afirma un critico de 1a Teoria de los Valores;
«Tanto en nuestra discusién del utilitarismo cuanto en nuestro examen de la
Etica del Valor hemos hecho hincapié en que la nocién de deber no es
subsidiaria de la de valor. Para hacer prevalecer esta opinién hemos alegado
repetidamente deberes que no se fundan en la produccién de bienes. Pero lo
que no hemos afirmado es que ningtin deber se funde en el valor. Antes bien,
en la medida en que reconocemos que algunos deberes si lo hacen, afirmamos
que la nocion de valor ocupa un lugar por derecho propio en la teoria del
deber» (113).

(110y N. BILBENY: Aproximacidn a la Etica, Barcelona, Ariel, 1992, pig. 193: «Pues bien,
de la universalidad misma de la mdxima limitada a la ley se deriva su obfigatoriedad para la
voluntad: *._. Y de esta limitacién, no de la adicién de un impulso exterior, pude surgir luego
¢l concepto de la obligacion” . »

(111) N. BILBENY: op. cit., pag. 205: «No habria normas morales si no fuera necesario,
ademds del sistema del Derecho, un sisiema de normas que controle la accidn con la aprobacidn
interior del agente, Las reglas morales son respetadas y obedecidas antes y durante més tiempo
que las de tipo legal o juridica. Por otra parte, no necesitan, como éstas, de un Estado o unas
instituciones visibles que las amparen y nos obliguen a su cumplimiento.»

(112) P. E. Prrez LURO: «;Qué Moral? Sobre la justificacién moral de la obedicncia al
Derecho», Sistema, 102, mayo 1991, pig. 97.

(113) L. RuprIGuez: Deber y valor, cit., pag. 248.
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He empezado diciendo que toda sociedad, para poder vivir y desarrollarse,
necesita creer en unos valores. Esos valores forman un conjunto de ideales
© metas que se convierten en el éthos de un pueblo. Los miembros de esa
sociedad necesitan convivir y desarrollarse para alcanzar unos fines comunes.
Para ello, es necesario que muchos de esos valores se conviertan en normas
de obligado cumplimiento. De ahi que la afirmacién «los valores son funda-
mento de las normas» (con las precisiones pertinentes) sea verdadera.
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