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RESUMEN

Raymond Aron es uno de los grandes renovadores del liberalismo de posguerra,
mediante la asimilacion a su discurso de la sociologia, la economia keynesiana y el
realismo politico. En ese sentido, sus maximas contribuciones fueron el concepto de
sociedad industrial, una vision realista de la democracia representativa, la sociologia
historica aplicada a las relaciones internacionales y una critica del neoliberalismo
econdmico-politico de Hayek y del marxismo-leninismo como religion secular. La
recepcion de su obra en Espafia se vio obstaculizada, en primer lugar, por la exis-
tencia de un régimen politico de caracter autoritario y luego por la emergencia de
una nueva izquierda muy influida por el marxismo. No obstante, en la actualidad,
Aron es un intelectual muy respetado en los circulos politicos e intelectuales de la
derecha espafiola.

Palabras clave: liberalismo; marxismo; religion secular; sociedad industrial; de-
mocracia representativa.
ABSTRACT

Raymond Aron is one of the greatest innovators of postwar liberalism, by the
assimilation to his speech the sociological thought, the Keynesian economics and
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the political realism. In that sense, their highest contribution were the concept of in-
dustrial society, a realistic view of representative democracy, an historical sociology
applied to international relations, a critic of the political and economic Hayek’s neo-
liberalism and his view of Marxism-Leninism as a secular religion. The reception
of his work in Spain had some difficulties, first by the existence of an authoritarian
political regime and then by emergence of a new left heavily influenced by Marxism.
However, at present, Aron is a highly respected intellectual in political and intellec-
tual circles of the spanish right.

Key words: liberalism; marxism; secular religion; industrial society; representa-
tive democracy.

1. INTRODUCCION

Estudiar la obra de un intelectual y su compromiso social, con el objetivo
de averiguar hasta donde llega su implicacion politica y cultural, lo mismo
que la influencia de su pensamiento, lleva forzosamente, so pena de caer en
la abstraccidn, a revisar la época que constituye su contexto sociohistorico.
Algo que resulta especialmente pertinente a la hora de analizar la figura de
Raymond Aron. Y es que, como afirmo hace afios el historiador Frangois
Furet, Aron pertenecié al tipo de intelectual que necesitaba nutrir directa-
mente su pensamiento del «espectaculo del mundo» (1). Ante todo, el inte-
lectual francés hubo de enfrentarse a una profunda crisis del pensamiento
liberal. Ya en las ultimas décadas del siglo xix, la ideologia liberal comenz6
a dar sefales de un profundo desfallecimiento. Pero fue tras la Primera Gue-
rra Mundial cuando se produjo el auténtico derrumbe del orden liberal, el
auge del corporativismo y el ascenso del bolchevismo y de los regimenes
fascista y nacional-socialista. En las sociedades de tradicion liberal, como
Inglaterra y Estados Unidos, tuvo lugar el ascenso del intervencionismo es-
tatal y la construccion del llamado Estado del bienestar (Welfare State). En
la Inglaterra de entreguerras, John Maynard Keynes, lord Beveridge y otros
liberales revisionistas intentaron llegar a un punto de encuentro entre el vie-
jo orden liberal-capitalista y los nuevos ideales socialistas(2). En Estados
Unidos, en plena depresion econdmica, se produjo un giro radical de la po-
litica econdmica con el New Deal, mediante el cual el gobierno federal del
presidente Franklin Delano Roosevelt llevo a cabo una regulacion de las
relaciones econdmico-sociales que, aunque moderado, permitio a sus criticos
liberales y republicanos denunciar una amenaza «socialistay que, segun

(1) Furer (2007): 486.
(2) MAIER (1988).
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ellos, se cernia sobre el pais. Al estallar la Segunda Guerra Mundial, todo
parecia indicar que el ideal liberal habia llegado finalmente a su término,
mientras que el futuro aguardaba a formas socialistas y/o totalitarias de go-
bierno y de sistema econémico.

No era s6lo una crisis de caracter econdomico; el liberalismo se batia en
retirada igualmente desde el punto de vista politico e intelectual. No en vano
Carl Schmitt, en los afios veinte y treinta del pasado siglo, acuso6 al liberalis-
mo de estar inspirado por un ethos que le impedia comprender el concepto
de «enemigoy; y, en consecuencia, era incapaz de dotarse de una teoria rea-
lista del Estado y de la politica. Inspirado en una fe ingenua en el progreso y
en una vision optimista, en vez de realista, de la naturaleza humana, el libe-
ralismo suponia, a juicio del constitucionalista aleman, una despolitizacion
mas o menos integral de la vida economica y social (3). La tesis de Schmitt
era, sin duda, exagerada; y resultaba inadecuada a la hora de valorar las ideas
de Hume, Smith, Montesquieu o Tocqueville; pero no del todo equivocada,
porque siempre ha existido una dificultad clara en los pensadores liberales en
el analisis de la problematica politica, sobre todo en los &mbitos de la liber-
tad individual y de la economia o de las relaciones internacionales.

A pesar de la derrota de Alemania e Italia en la contienda, el impacto de
la Segunda Guerra Mundial produjo por doquier una ampliacion en el ambi-
to y la intensidad de la actividad estatal, incluso en los paises de tradicion
liberal. En Inglaterra, el Plan Beveridge para la implantacion de una econo-
mia mixta tuvo una clara influencia socialista, mientras que en Estados Uni-
dos, su participacion en la contienda afianzo las tendencias dirigistas e inter-
vencionistas del New Deal. En Europa, el resultado de la guerra supuso el
confinamiento de la Europa central y oriental en la esfera del sistema totali-
tario soviético, asi como el ascenso al poder de los gobiernos socialistas en
gran parte del resto del Continente. Alli donde la opinion politica no era
franca y explicitamente socialista, reinaba el consenso general de que el fu-
turo se encontraba en el Estado interventor y una economia, no de mercado
libre, sino mixta y dirigida por el Estado. El éxito de la planificacion de gue-
rra convencid a la mayoria de los lideres politicos de que las mismas técnicas
podrian y deberian usarse para promover el pleno empleo en el contexto de
un rapido crecimiento, y parecio otorgar la autoridad de la experiencia prac-
tica a las ideas economicas de Keynes, con su defensa de la capacidad del
Estado para controlar la demanda en la economia de mercado a través de una
intervencion adecuada, aumentando el gesto publico durante las recesiones,

(3) SchmitT (1991): 98-99.
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sobre todo para mantener el pleno empleo. Los afios de posguerra asistieron,
pues, a la consolidacion del Estado del bienestar, cuyos origenes se encon-
traban en la Alemania de Bismarck. Su objetivo era corregir por el sector
publico los efectos disfuncionales de la sociedad industrial competitiva, no
solo por una exigencia ética, sino también por una necesidad histérica, dado
que era preciso optar, primero, ante la presion de las clases trabajadoras, y
luego ante el desafio comunista, entre la reforma y la revolucion. Tras la
Segunda Guerra Mundial, esta alternativa fue asumida por los partidos de-
mocristianos y social-democratas (4). En ese sentido, la trayectoria intelec-
tual de Raymond Aron fue una respuesta a esa situacion. Su proyecto politi-
co-intelectual tuvo como objetivo la reconstruccion del liberalismo. Como ¢l
mismo sefiald en una entrevista, su liberalismo no pretendia edificarse en
«principios abstractos», sino, siguiendo el ejemplo de sus principales maes-
tros, Montesquieu, Tocqueville, Pareto y Weber, en el andlisis concreto y
realista de las sociedades contemporaneas, buscando «las condiciones eco-
némicas y sociales que dan una oportunidad a la supervivencia del pluralis-
mo, es decir, del liberalismo a la vez politico e intelectual» (5).

II. EL HOMBRE Y SU FORMACION INTELECTUAL

A diferencia de otros pensadores liberales como Isaiah Berlin, Friedrich
von Hayek y Karl Popper, insertos en el contexto de la sociedad anglosajona,
donde el liberalismo tenia grandes reservas, Raymond Aron hubo de desen-
volverse en un ambiente muy distinto, como era el de la sociedad francesa.
Durante el periodo de entreguerras, las tradiciones antiliberales —jacobinas,
tradicionalistas, fascistas y socialistas— disfrutaban de una amplia influen-
cia; y después de la Segunda Guerra Mundial, el marxismo se convirtié en
objeto de atraccion por parte de los intelectuales franceses mas carismaticos:
Henri Lefebvre, Alexandre Kojéve, Simone de Beauvoir, Louis Aragon,
Louis Althusser, Maurice Merleau-Ponty; y, sobre todo, Jean Paul Sartre. Tal
fue el contexto en el que se desarrolld la vida y la obra de Raymond Aron.

Nacido en Paris el 14 de marzo de 1905, Aron procedia de una familia de
origen judio totalmente asimilada en las tradiciones francesas. Su familia era
irreligiosa. En una entrevista, Aron sefiald que a lo largo de su infancia nunca
visitd un templo. El padre, profesor de Derecho, participaba del racionalismo
y del cientificismo finisecular. Su ateismo era, segiin Aron, «tranquilo, sereno

(4) Garcia-PeLayo (1977): 14 y ss.
(5) ARron (2004): 233.
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y sin problemas». La madre, en la ultima etapa de su vida, experimento un
cierto retorno a las practicas religiosas, pero estuvo condicionada por una serie
de desgracias extremas. Aron siempre se declaré agnéstico, «spinozistay, «ni
judio ni cristiano». No obstante, consideraba la dimension religiosa como una
«dimension constitutiva de la humanidad y de la sociedad» y en todo momen-
to respeto las convicciones religiosas de sus parientes y amigos. En una de las
ultimas paginas de sus memorias, afirmé: «La ciencia jamas aportara nada
comparable a la Alianza del pueblo judio o la Revelacion de Cristo» (6).

Dos elementos contribuyeron a su formacion intelectual: su estancia en la
Ecole Normal, donde estudi6 el pensamiento social de los clasicos franceses.
Entre los miembros de su promocion, se encontraban Jean Paul Sartre, el que
luego seria su gran antagonista, y que entonces destacaba por su apoliticis-
mo; Paul Nizan, seducido en un principio por el comunismo; Georges Cang-
hilhem y Daniel Lapache. Uno de sus maestros fue Emile Chartier, mas co-
nocido por el pseudénimo de «Alain», que pasaba por ser el filosofo del
radicalismo. En aquellos momentos, Aron se consideraba pacifista y «vaga-
mente socialistay sin ser marxista. En 1925, se afili6 a SFIO (Section Frangai-
se de la Internacional Ouvriére) y en 1936 voto al Frente Popular(7).

Singular fue su relacion, hasta la muerte de ambos, con Sartre. A pesar de
su analoga formacion académica y extraccion social, Aron y Sartre eran dos
personalidades antagdnicas; lo que tuvo su reflejo no sélo en sus respectivas
obras, sino igualmente en su trayectoria vital. La vida de Sartre fue desorde-
nada y bohemia; mientras que la de Aron fue reglada y clésica. El talante de
Sartre era imaginativo, audaz, irreflexivo, arrebatador y voluntarista; mien-
tras que Aron era razonador y prudente. A Sartre le sedujo la utopia; mientras
que Aron siempre quiso ceirse a los hechos. El autor de Critica de la razon
dialectica solia equivocarse en la valoracion de las personas y de los siste-
mas politicos; Aron, rarisima vez. En definitiva, el primero era un dionisiaco
0, si se quiere, un romantico; y el segundo, un apolineo o un clasico (8). A
ese respecto, llegd a popularizarse la frase de que era preferible equivocarse
con Sartre que acertar con Aron.

Trascendental fue su etapa en las universidades de Colonia y Berlin, don-
de se introdujo en el pensamiento filosofico y sociologico aleman: Georg
Simmel, Ferdinand Ténnies, Karl Mannheim, Max Weber y Wilhelm Dil-

(6) ARroN (2007): 270-271. (1985a): 720. Baverez (1993): 21 y ss.

(7) Baverez (1993): 37 y ss. SIRINELLI, «Raymond Aron avant Raymond Aron», en
(2005): 322 y ss.

(8) Conen-SoraL (2006): 100-101.
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they (9). Fruto de esta etapa fueron sus dos primeras obras: La sociologia
alemana e Introduccion a la filosofia de la historia. De la primera destaca su
valoracidn positiva de Max Weber, sobre todo por su enfoque histérico de la
sociologia y su realismo politico. En Introduccion a la filosofia de la histo-
ria, Aron puso a punto una concepcion del papel de las ciencias sociales y
de la relacion entre el cientifico social y la politica. Inspirandose en Dilthey
y en Weber, recuper? la tesis fundamental del historicismo aleman sobre las
diferencias entre ciencias de la cultura y ciencias naturales, exaltando la ne-
cesidad de «comprension» en las ciencias del hombre; desmonto las preten-
siones cientificas de las filosofias de la historia en su vertiente hegeliano-
marxista, spengleriana y comtiana; y propuso una concepcion de las tareas
de la ciencia social. Dado que los éxitos historicos son indeterminados y
dado que los actores historicos modifican el curso de la historia con sus de-
cisiones y sus acciones, la tarea del cientifico social es la de favorecer las
decisiones «razonables». Poniendo a disposicion de los actores, estadistas o
simples ciudadanos, el conocimiento acumulado sobre los «determinismos
parcialesy —es decir, las regulaciones descubiertas en los comportamientos
o en las interacciones sociales—, el cientifico social puede ayudar a los hom-
bres de accion a tomar conocimiento de los vinculos en los cuales se podria
encontrar su actuacion y hacer buen uso, es decir, un uso razonable, de su
libertad de decision (10).

La estancia en Alemania de Aron coincidi6 con la llegada de Adolfo Hit-
ler al poder. Junto a su amigo Golo Mann —hijo del autor de Muerte en
Venecia— tuvo oportunidad de contemplar la quema de libros prohibidos en
presencia de Joseph Goebbels delante de la Opera de Berlin(11). Este fue
uno de los acontecimientos que marcaron su orientacion intelectual y politi-
ca. En uno de sus primeros escritos, Aron caracterizé al nacional-socialismo
como una «revolucidn antiproletaria», como una «revolucion popular de de-
rechay, cuya base social eran «las masas disponibles» movilizadas y unifica-
das por el partido, y que se rebelaban tanto frente a ciertas formas de capita-
lismo como de la «fatalidad de la proletarizaciony». A sus ojos, el triunfo del
nacional-socialismo era «una catéastrofe para Europa, porque habia reavivado
una hostilidad casi religiosa entre los pueblos» (12). Ante la amenaza hitle-
riana, Aron juzgo nocivas las ensefianzas de Alain, cuyo pacifismo y hostili-
dad hacia el Estado habian tenido como consecuencia la debilidad del siste-

(9) AroN (1957a).
(10) Aron (2006).
(11)  Mann (1987): 364-365. Aron (1985a): 61 y ss.
(12) Aron (2005a): 39-41, 53.
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ma politico francés e incluso de la propia nacion francesa(13). Por otra
parte, Aron nunca creyd que tanto el fascismo italiano como el nacional-so-
cialismo aleman fuesen simples emanaciones del poder burgués, como pre-
tendia el marxismo mas superficial. Los fascismos, a su juicio, no podian ser
calificados de contrarrevolucionarios; eran auténticas revoluciones de dere-
cha(14). Como el comunismo, el nacional-socialismo era una «religion se-
cular», producto de la dialéctica de la modernidad. Era la religion del «élan
biologico», cuyo sujeto no era un ser racional, sino «un animal de presa» (15).
Se trataba igualmente de una consecuencia de las luchas entre las distintas
generaciones, de los «jovenes contra los viejos». El 11l Reich surgid, segin
Aron, de «la revuelta de un pueblo oprimido, nutrido de entusiasmo y de
idealismo», que configuraba una Alemania «confiada en si misma y en su
porvenir» (16). Este tipo de regimenes suponian un auténtico reto historico
en los paises democratico-liberales, porque una buena parte de sus poblacio-
nes deseaban otro tipo de sistema politico (17).

Tras la derrota de Francia ante Alemania, Aron se trasladé a Londres y
colabor6 con el general De Gaulle, dirigiendo el periddico La France Libre.
Sus relaciones con el estadista galo fueron, en algunos momentos, tensas,
tanto durante el conflicto como después, sobre todo tras la instauracion de la
V Republica. Para Aron, De Gaulle siempre encarn6 los peligros inherentes
a la «tentacion bonapartista» (18). El propio De Gaulle afirm6 que Aron
«nunca fue un verdadero gaullista» (19). En sus escritos de este periodo,
Aron se centrd en la critica de los intelectuales franceses colaboracionistas,
como Jacques Chardonne, Pierre Drieu La Rochelle, a quien calificaba de
«romantico revolucionario»; Henri de Montherlant, Céline, etc. (20).

III. LIBERAL IN PARTIBUS INFIDELIUM

Finalizada la contienda, era ya un liberal convencido. Afios después se
definiria como miembro de la «escuela de socidlogos liberales, Montesquieu,
Tocqueville, a los cuales agrego Elie Halévy» (21). No obstante, Aron fue un

(13) Aron (2005a): 182 y ss.

(14) Aron (1979a): 46.

(15) «Les religions séculicres», en (1996): 161.

(16) «La revolution nationale en Allemagne», en (1993): 283-284.
(17)  «Etat democratique et états totalitaires», en (2005a): 68 y ss.
(18) BavEREZ (1993): 183 y ss.

(19)  SIRINELLI, «Arony, en (2006): 67.

(20) «Seduction des tyrannies», en (2005b): 237 y ss.

(21) Aron (1976): 23.
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hombre de una formacioén intelectual muy amplia. De hecho, su lectura de
Tocqueville y de Montesquieu fue mas bien tardia. Sus primeros referentes
fueron Marx y Weber; pero también Tucidides, Maquiavelo, Hobbes, Mosca,
Pareto, Comte, Clausewitz, Schumpeter, Schmitt, etc. En gran medida recha-
76 la influencia de Durkheim (22). Desden6 igualmente, desde el principio, a
Charles Maurras y su escuela neomonarquica de Accion Francesa(23). Sin
embargo, valoro6 positivamente la obra de uno de los miembros de esa escue-
la, el historiador Jacques Bainville, sobre todo su libro Las consecuencias
politicas de la paz(24). Muy ambivalente fue su relacion personal e intelec-
tual con Carl Schmitt. En cierta medida, podemos considerar la obra de Aron
no solo como una reaccion frente al marxismo y el fascismo, sino igualmen-
te hacia la acusacion de apoliticismo lanzada por el constitucionalista aleman
frente al liberalismo. La obra de Schmitt fue conocida por Aron muy pronto,
a lo largo de su estancia en Alemania; donde tuvo oportunidad de leer, entre
otros, El concepto de lo politico y Estado, Movimiento y Pueblo. Durante la
Segunda Guerra Mundial, Aron presentd, en La France Libre, a Schmitt
como «uno de los tedricos oficiales del nazismo» (25). Finalizada la contien-
da, Schmitt tuvo oportunidad de leer los primeros libros de Aron y mantener
correspondencia con éste. No obstante, las reticencias del francés continua-
ron durante bastante tiempo. Fue el politdélogo belga Julien Freund, a quien
Aron dirigi6 su tesis doctoral sobre La esencia de lo politico, quien supo
acercar a los dos intelectuales (26). Con el tiempo, Aron se mostrd proximo,
no sin reticencias, a la definicion schmittiana de lo politico, plausible, sobre
todo, en tiempos de guerra (27). Rechazo, sin embargo, algunos planteamien-
tos de Schmitt defendidos en Teoria del partisano(28). Ambos llegaron a
conocerse en Tubinga. Finalmente, la opinion de Aron sobre Schmitt fue
positiva: «Carl Schmitt nunca perteneci6 al partido nacional-socialista. Hom-
bre de gran cultura, no podia ser nazi y nunca lo fue» (29).

A partir de ahi, podemos considerar a Raymond Aron como un pensador
de derecha, dentro de la tradicion liberal francesa. Siguiendo a Thomas
Sowell, entendemos por «derecha» aquella tendencia politico-doctrinal que

(22) ARroN (1976): 23 y ss.

(23) Aron (1985b): 98.

(24) Aron (1962): 188.

(25) MuLLER (2003): 97.

(26) MoLNa Cano (2000).

(27) Aron (1987): 89. (1985b): 357.
(28) Aron (1987): 158.

(29) Aron (1985a): 626.
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tiene por base una «vision» tragica del mundo, lo que se traduce en el pesi-
mismo antropoldgico, en la defensa de las diversidades sociales y culturales,
en el realismo politico y en el reformismo frente a la revolucion (30). Y es
que el hombre aroniano esta condicionado no so6lo por su pasado a lo largo
de toda su existencia, sino por su naturaleza bioldgica: «Animal combativo
entre los primates, el hombre, tal y como lo ponen de manifiesto los psicolo-
gos, se mueve por impulsos —sexualidad, deseo de posesion, voluntad de
valer— que le hacen entrar en competencia con sus semejantes y, de manera
inevitable, en conflicto con alguno de ellos (...) En ese sentido, los filosofos
no se equivocaban a la hora de considerar que el hombre es naturalmente
peligroso para el hombre» (31). Aron nunca creyo en la posibilidad de crear
un «hombre nuevoy, ya que rechazo tajantemente que pudiera trasformarse
«la naturaleza humana en sus profundidades» (32). Por otra parte, su inscrip-
cion en la historia es lo que «delimita el margen en el cual juega la iniciativa
personal» (33). Todo cambio cualitativo resulta imposible, puesto que antes
de ser una conciencia libre, el hombre es un ser historico, cuya libertad se
encuentra limitada por fendomenos sociales tan diversos como la guerra, el
capitalismo o la democracia. A ello se unia, desde el principio, un claro rea-
lismo politico contrario a lo que denominaba «humanismo vulgar». Para
Aron, la esfera de la politica era una esfera autonoma donde se desarrollaban
las relaciones de poder y de dominacion, relaciones marcadas por las luchas
incesantes entre individuos, clases y naciones, y cuyo envite siempre es el
poder, en la doble forma de poder legitimo y poder de hecho: «Las relaciones
entre los hombres, tratese de economia o de politica plantean problemas es-
pecificos, irreductibles a las leyes abstractas de la ética (...) Las definiciones
concretas estdn tomadas siempre a una realidad historica y no al imperativo
abstracto. En otros términos, o bien se permanece en el empireo de los prin-
cipios vanos, o bien se cae en la deduccion de consecuencias precisas que no
valen sino para un momento» (34).

Tras un efimero paso por la politica en el RPF gaullista, Aron se dedico
al periodismo, colaborando en Le Figaro y otros diarios y revistas. Fue uno
de los fundadores de Les Temps Modernes, al lado de Sartre y Simone de
Beauvoir; pero pronto rompi6 con sus antiguos amigos por profundas discre-
pancias de caracter politico. En una de sus primeras obras de posguerra,

(30) SoweLL (1990): 55y ss.

(31) Aron (1985b): 413-414, 427.

(32) Aron (1966): 230.

(33) Aron (2006): 427.

(34) Aron (2006): 460. Sobre el realismo politico de ArRoN, véase Campi (2005).
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Aron se plante6 el problema de una posible conflagracion atémica entre Es-
tados Unidos y la Unidn Soviética, llegando a la conclusion de que la paz,
dadas las circunstancias, era imposible, pero que, al mismo tiempo, la guerra
resultaba improbable, por las terribles consecuencias que podria tener para
el planeta una guerra de caracter termonuclear (35). No obstante, el momen-
to clave de la lucha contra el marxismo-leninismo fue su libro £/ opio de los
intelectuales, cuyo objetivo fue denunciar el nefasto papel desempeniado por
Jean Paul Sartre y otros intelectuales de izquierda, como Merleau-Ponty o
Simone de Beauvoir, con su apoyo a los comunistas y su interpretacion del
marxismo. A su juicio, el marxismo se habia convertido, para estos intelec-
tuales, en una especie de religion secular, que sacralizaba una serie de mitos
como el sentido predeterminado de la historia, el papel del proletariado, la
revolucidn, la lucha de clases, etc. Aron predice, en esa obra, el «fin de la era
ideologica» (36). Sin embargo, Aron distingui6é siempre entre el marxismo
dogmatico y superficial de los intelectuales como Sartre, que ignoraba los
saberes de la ciencia econdmica y de la sociologia, y que era, ademas, in-
compatible con el individualismo caracteristico de la filosofia existencialista;
o el marxismo imaginario de Louis Althusser y sus discipulos, de lo que él
denominaba el marxismo de Marx. El marxismo vulgar o el marxismo «ima-
ginario» estaba vinculado a un sistema filosofico utopico, es decir, al mate-
rialismo dialéctico, al analisis de las contradicciones sociales, la lucha de
clases y la vision historicista de la sociedad, mientras que el marxismo de
Marx se encontraba fundamentalmente en £/ Capital y en los analisis de la
estructura productiva de la sociedad, es decir, al materialismo historico. En
ese sentido, Marx habia aportado pautas de analisis cientifico de las socieda-
des capitalistas. No obstante, sostenia que esos analisis habian perdido vi-
gencia temporal y valor cientifico; y que de ¢l s6lo quedaba su parte «reli-
giosay, escatologica, es decir, utdpica e ideolodgica, tal y como la defendian
los regimenes de socialismo real tras la Segunda Guerra Mundial (37).

Simone de Beauvoir, la inseparable compafiera de Sartre, caracterizo a su
antiguo amigo Aron como un representante mas de un pensamiento de dere-
cha caracterizado por el miedo al futuro. A Raymond Aron no le interesaba
la defensa de los valores cristianos y humanistas; su objetivo era tan solo «la
derrota del comunismo». Era un maquiavelista caracterizado por un «cinis-
mo sin esperanzay (38).

(35) ARoN (1948): 13 y ss.

(36) Aron (1979a).

(37) Aron (1969) y (2010).

(38) Beauvorr (1971): 15, 33, 48, 50.
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Sin embargo, sus ataques no iban Unicamente hacia la izquierda. Su
adhesion a ese descarnado, gélido y, a la vez, ltcido realismo politico se puso
de manifiesto en su tratamiento de la cuestion argelina. A su entender, la vi-
sion tradicional de la grandeza de Francia era, en aquellos momentos, con-
traria al interés nacional. Por ello, aconsejo a los gobernantes una solucion
negociada con el Frente de Liberacion Nacional y, en definitiva, al abandono
de Argelia, en las mejores condiciones posibles. Y es que, en el exterior, la
obstinacion en vencer por las armas a los nacionalistas contribuiria al aisla-
miento internacional, a la reduccion de la libertad de accidon y su margen de
iniciativa, al tiempo que comprometia irremediablemente los retos de la
construccion europea. En el interior, contribuiria a agravar las disensiones y
el desgarramiento de la conciencia nacional; ademas, constituiria una clara
amenaza para las libertades politicas, que podria finalizar en la instauracion
de una dictadura militar. Francia no necesitaba ya un imperio, sino desarrollo
industrial y social. El debate argelino no hacia méas que marcar su paso de
«potencia mundial a potencia continental» (39).

A la altura de 1955, Aron accedio como profesor a la Sorbona en la Facul-
tad de Sociologia; y luego fue nombrado Director de Estudio en el Collége de
France. A lo largo de este periodo elabord su proyecto de renovacion del libe-
ralismo, con su teoria sobre la sociedad industrial, la vision realista del régi-
men de democracia representativa, su critica a los sistemas totalitarios y del
neoliberalismo de Hayek y su interpretacion de la realidad internacional.

IV. LA SOCIEDAD INDUSTRIAL

Aron contrapuso la figura y la obra de Alexis de Tocqueville a las de
Marx. El autor de La democracia en América no s6lo habia puesto de relieve
la importancia de las ideas y su influencia en la realidad social, sino la auto-
nomia del factor politico frente al determinismo econdémico, asi como la
exaltacion de la libertad como una opcioén, por la cual es preciso luchar po-
litica e ideoldgicamente. De la misma forma, Tocqueville habia sabido pre-
ver la emergencia de la sociedad democratica, es decir, basada en la elimina-
cion de las aristocracias hereditarias, la ciudadania universal y la extension
del bienestar, el respeto a las libertades personales y a los procedimientos
constitucionales: «ciudadania burguesa, eficiencia técnica y derecho de cada
cual para elegir el camino de salvacion» (40).

(39) Aron (1957b).
(40) ARron (1966): 17 y ss.
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Desde esta perspectiva, Aron elabor6 su concepcion de la sociedad indus-
trial, a la que definié como aquélla en que la gran empresa industrial era la
forma de produccidon predominante. Esta sociedad tiene una serie de carac-
teristicas universales: la gran empresa supone una economia progresiva con
sostenida acumulacion de capital; tiene necesidad de calculo econémico ra-
cional para invertir, comerciar, fijar precios de su produccion, etc.; la unidad
productiva industrial introduce la division tecnologica del trabajo y crea un
tipo de proceso laboral original; y produce, en fin, una significativa concen-
tracion obrera sobre los lugares de trabajo. En aquellos momentos, existian,
para Aron, dos tipos de sociedad industrial: el capitalista y el soviético de
economia planificada. En la capitalista, los medios de produccion son objeto
de propiedad privada; la regulacion de la economia estaba descentralizada;
el reparto de los recursos se regia principalmente por los mecanismos de las
leyes de mercado; y el objetivo central de la economia consistia en la bus-
queda de ganancias. En la sociedad de economia planificada, los medios de
produccién eran de propiedad estatal; la regulacion estaba centralizada; el
reparto de recursos se fijaba por el Plan; y el objetivo principal de la econo-
mia parecia ser el fortalecimiento del poder estatal. A pesar de estas diferen-
cias, existian algunos caracteres comunes entre ambos modelos de sociedad
industrial: la transferencia de la mano de obra de la agricultura a la industrial;
el aumento de la produccion global y el incremento de la cantidad de valor
producido per cépita; crecimiento de la productividad; voluntad de poseer
mas y vivir mejor; progresiva homogeneidad entre las distintas clases socia-
les. A ese respecto, Aron creia posible que el capitalismo estuviese cada vez
mas regulado por el Estado; y que el sistema soviético adoptase mecanismos
de mercado (41).

A juicio de Aron, la evolucion de las sociedades industriales las alejaba
cada vez mas del modelo de analisis marxista tradicional. A causa de su
complejidad, las sociedades industriales modernas presentaban una creciente
heterogeneidad de los criterios de estratificacion. Ademas, tales criterios no
coincidian necesariamente, es decir, las posiciones de los individuos en las
diversas jerarquias, de poder, de los ingresos, de la propiedad, del prestigio
tendian a disociarse. Lo cual impedia la emergencia de conjuntos homogé-
neos, facilmente detectables y de una conciencia y voluntad comunes, fun-
dadas en la similitud de las condiciones socioeconomicas. Asi, la lucha de
clases cedia el paso a conflictos de intereses, a reivindicaciones parciales. No
obstante, en los periodos de crisis, los estratos tenian tendencia a transfor-

(41) Aron (1971).
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marse en clases, tomando conciencia de si y actuando mediante organizacio-
nes sindicales y partidos (42).

V. DEMOCRACIA Y TOTALITARISMO

A nivel politico, la sociedad industrial no implicaba una determinacion
univoca del régimen de Estado. No existia, a juicio de Aron, una determina-
cion unilateral de lo social sobre lo politico; mas atn, el régimen politico era
el fundamento del grado de conciencia, personalidad y organizacion de las
clases sociales y del sistema econdmico. En consecuencia, la caracteristica
esencial de cada sociedad industrial dependia de lo politico; y las sociedades
industriales se diferenciaban por la organizacién de los poderes publi-
cos(43).

Por una parte, se definen los regimenes constitucional-pluralistas, en los
cuales las libertades y los derechos son salvaguardados por la division de
poderes establecida por la constitucion y por la heterogeneidad de los grupos
sociales multiples, representados por diversos partidos politicos en compe-
tencia entre si. El socidlogo galo se jacto, en ese sentido, de «despoetizar» y
«desencantar» la idea democratica. A su entender, la democracia era «el Gni-
co régimen que confiesa o, mejor aun, que proclama que la historia de los
Estados estd y debe estar escrita en prosa y no en verso» (44). Para Aron, la
democracia se define socioldégicamente como «la organizacion de la compe-
tencia pacifica como miras al ejercicio del poder»; y no por la soberania del
pueblo, concepto que Aron calificaba de «malabarismo ideologico», ya que
era imposible definir qué era el pueblo. Ideas como la «voluntad general» de
Rousseau, podian llevar a la «dictadura del pueblo» o, mejor dicho, a la de
«aquellos que dicen representarlo». La competencia electoral era la traduc-
cion posible de la idea de soberania popular. Lo fundamental era, en ese
sentido, el respeto a las minorias y la aceptacion del compromiso de respetar
la competencia pacifica (45).

Por el otro lado, el sistema soviético se basa en un régimen de partido
unico o monopolistico, que se legitima por el proceso de revolucion perma-
nente que intenta llevar a cabo. La capacidad de accidon del partido tnico es
casi ilimitada en su voluntad de transformar la sociedad, como reflejaba la

(42) Aron (1968): 20-21.

(43) Aron (1968): 123y ss.

(44)  Aron (1985a): 676. (1979b): 34.
(45)  Aron (1999).
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experiencia de la URSS; y llevaba a la supresion de todos los grupos inde-
pendientes o de los grupos intermedios; el dirigismo ideologico e incluso el
terror. En la sociedad industrial, se podia optar entre los regimenes constitu-
cional-pluralistas y los de partido tnico; no imponia ningun sistema concre-
to. Ello explica por qué un pais tan desarrollado como Alemania escogio el
camino del nacional-socialismo. Las economias y las sociedades occidenta-
les y la soviética tendian a aproximarse social y econdémicamente, pero ello
no significaba que evolucionaran hacia la democracia liberal. En realidad,
una sociedad capitalista podia evolucionar hacia regimenes de partido Unico;
y que la soviética se transformase en pluralista (46).

A pesar de admitir y denunciar los defectos de los regimenes constitucio-
nal-pluralistas y de jactarse de haber desmitificado la democracia, sobre todo
con sus criticas a la hegemonia de las oligarquias politicas y sociales, Aron
fue siempre un fervoroso partidario de las instituciones de la democracia
parlamentaria. Un régimen constitucional-pluralista era preferible a los del
monopolio politico, cuyos defectos eran esenciales. La justificacion mas per-
tinente de la democracia liberal no radicaba en la eficacia de los hombres que
se gobiernan a si mismos, sino en la proteccion que aporta contra los excesos
de los gobernantes, los limites y controles del poder. La democracia liberal
era incompatible con la revolucion, porque consideraba que las decisiones
politicas eran revocables y aceptaba reciprocamente las diferencias en busca
de un consenso comun. Por otra parte, las llamadas «libertades formales»
eran muy importantes a la hora de garantizar las conquistas sociales y el
principio de igualdad. La democracia liberal tenia por fundamento, no el
optimismo, sino la «filosofia de la desconfianzay (47).

Por otra parte, las sociedades industriales capitalistas se caracterizaban
por la ausencia de una clase dirigente en sentido estricto, ya que, en su seno,
las categorias dirigentes se encuentran divididas y compiten entre si. Estas
elites —propietarios de los medios de produccion, gestores o administrati-
vos, lideres de masas, altos funcionarios, politicos, intelectuales, etc.— no
son solo distintas, sino que estan en lucha; de lo cual se deduce que la clase
dirigente sufre una «desintegracion» en una especie de «guerra fria perma-
nente» o de coexistencia pacifica entre grupos dirigentes. Por el contrario, en
las sociedades de tipo soviético, estos grupos tienen tendencia a identificarse
y a confundirse, reagrupandose bajo una «autoridad temporal y espiri-
tual» (48).

(46)  Aron (1968).
(47) Aron (1999) y (1966).
(48) Aron (1989): 178.

Revista de Estudios Politicos (nueva época)
26 ISSN: 0048-7694, Num. 157, Madrid, julio-septiembre (2012), pags. 13-44



RAYMOND ARON Y ESPANA PEDRO CARLOS GONZALEZ CUEVAS

VI. FRENTE AL NEOLIBERALISMO

A diferencia de Hayek o Von Mises, Aron no condeno el Estado benefac-
tor; y apoy6 las politicas keynesianas. En alguna ocasion, se autodefinid
como «keynesiano con alguna inclinacion al liberalismo» (49). Aron creia
que los efectos del Estado benefactor eclipsarian cualquier forma de apoyo
a proyectos revolucionarios y difundirian entre las masas, sobre todo obre-
ras, el escepticismo politico. De ahi su referencia a un posible fin de las
ideologias y de las religiones seculares, como el marxismo-leninismo. De
hecho, Aron no recato sus criticas al liberalismo hayekiano. Aron estimaba
que su concepcion negativa de la libertad excluia ideas que los hombres del
siglo xx asociaban cominmente a la idea de libertad. En primer lugar, la li-
bertad comprendida como participacion en el orden politico, la libertad na-
cional o la libertad concebida como poder del individuo o de la colectividad
para realizar sus propios fines. Para Aron, el concepto de libertad negativa
no rendia suficiente cuenta de las diferentes modalidades de las relaciones
interhumanas. Su definicién no permitia distinguir claramente entre las in-
fluencias coactivas y no-coactivas. Algo que resultaba indispensable, ya que
toda vida en sociedad implicaba una coordinacion de actividades individua-
les, exigentes, no sélo de reglas, sino igualmente, como habian sefialado los
teoricos de las elites, de una jerarquia de autoridad. Asi, la definicidén haye-
kiana de la coaccion, por su caracter excesivamente general, asimilaba bajo
la misma categoria todas las actividades sin preguntarse suficientemente si
disfrutaba o no de consentimiento. Si se reconocia la importancia crucial del
consentimiento, ello conducia a introducir, entre la libertad-actividad perso-
nal y la coaccién, una categoria neutra, porque el individuo, en tales situa-
ciones, no era ni libre ni verdaderamente coaccionado, puesto que reconocia
la necesidad o la legitimidad del mando, de la dominacion. Reducir la liber-
tad a la ausencia de coaccion parecia al socidlogo francés muy problematico.
Ciertamente Hayek no desconocia el hecho de que la vida en sociedad exigia
un cierto nimero de coacciones, pero consideraba que, en una sociedad libre,
el gobierno de los hombres debia atenuarse lo mas posible ante el reino de la
ley que se impone a todos en razon de su abstraccion y de su generalidad. La
libertad se confunde entonces con la obediencia a leyes impersonales como
la sola condicion de que las leyes no sean opresivas. Como socidlogo, Aron
responde a la idea hayekiana diciendo que si se reconoce que la ley general
esconde una voluntad humana, entonces la oposicion sobre la que se funda

(49) Aron (1979a): 10.
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el conjunto de su doctrina queda muy debilitado. Porque, en el fondo, la
perspectiva hayekiana daba a los grupos sociales y econdmicos dominantes
un derecho moral de veto sobre la legislacion. La incapacidad del liberalismo
hayekiano para justificar la distincion entre ley impersonal y mando era evi-
dente, porque convertia a las leyes generales en poco menos que leyes natu-
rales. El liberalismo, tal y como lo concebia Hayek, no podia explicar la
esencia de lo politico. La exclusion a priori de la libertad positiva, como
garantia de participacion politica y como voluntad de independencia nacio-
nal, le parecia al socidlogo francés dificilmente sostenible. Aron estimaba
que existian motivos si no razonables, si, al menos, inteligibles en la prima-
cia dada por algunos a la independencia de su nacioén por encima de sus li-
bertades individuales. Mientras en el liberalismo de Hayek no aparece el
tema de las reivindicaciones nacionales, Aron las acepta a condicion siempre
de poder medir los riesgos politicos y para la libertad individual que pueden
comportar los movimientos de emancipacion nacional. De esta manera, Aron
dejaba abierta la cuestion de saber como plantearse el problema de la libertad
nacional desde una perspectiva liberal. Mas critico se muestra aiin Aron con
el liberalismo econdémico de Hayek. Para el socidlogo francés, la competi-
cion economica y la competicion politica no se armonizan de forma espon-
tanea; y no constituyen, de hecho, dos modalidades de una sola e idéntica
logica. Por el contrario, existe una relacion dialéctica entre un régimen eco-
némico de pura concurrencia y un régimen de competicion politica. Lejos de
acompafiar como una sombra al sistema econdmico liberal, la libre competi-
cion politica permite a los individuos y a los grupos sociales protestar contra
las consecuencias de la libre concurrencia econdémica. Si la competicion po-
litica no conduce inevitablemente a la destruccion del principio de libertad
econdmica, favorece, sin duda, la instauracion de una economia mixta. Esto
no es, como sefialara Hayek, producto de una alteracion inventada por los
idedlogos socialistas, herederos del constructivismo de Saint-Simon y sus
seguidores, sino que se inscribe en la propia logica de los sistemas de demo-
cracia pluralista. La cuestion es entonces saber hasta donde debe llevar esta
regulacion, para que no ponga en peligro las libertades fundamentales y la
eficacia econdmica. En cualquier caso, Aron cree que el liberalismo econo-
mico sin trabas resulta incompatible con la democracia, es decir, con el sis-
tema de competicion politica. Estaba convencido de que el régimen politico
competitivo conducia de manera casi fatal a un sistema de economia mixta;
y que un liberalismo econémico como lo concebia Hayek y otros liberales de
su escuela conducia a la dictadura politica. Existian, sin embargo, puntos de
convergencia ocasionales entre Aron y Hayek. El socidlogo francés se apoyo
en algunos planteamientos liberales clasicos hayekianos para mostrar a las
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democracias occidentales la necesidad de respetar exigencias esenciales de
la tradicion liberal, como la libertad de pensamiento y el respeto a los dere-
chos individuales. Sin embargo, el liberalismo de Hayek reposaba, para
Aron, sobre una base filosofica limitada e insatisfactoria. Y es que cuan-
do Aron invocaba a la decadencia de las ideologias designaba no sélo al
marxismo dogmatico, sino también al «otro sistema global de interpreta-
ciony, es decir, a «los liberales a lo Hayek» (50).

VII. EN TORNO A LA ANARQUIA INTERNACIONAL

Relacionado con todo lo anterior, otra de las grandes deficiencias de la
perspectiva hayekiana, a juicio de Aron, era la ausencia de analisis de la po-
litica exterior. Y es que era precisamente el ambito de la politica exterior
donde se mostraba la dificultad de perseguir hasta el fondo el ideal hayekia-
no de una libertad garantizada por las leyes. Por su propia naturaleza, la
politica exterior se encuentra reservada al dominio de los hombres, no de las
leyes. La existencia del poder de decidir sobre la paz y la guerra, es una de
las consecuencias de la anarquia internacional. Es ésta una circunstancia que
debilita bastante la posibilidad de sustituir el gobierno de los hombres por el
gobierno de las leyes(51).

Como en el resto de su obra, Aron se mostrd6 como un realista confeso,
postulando la sociologia histérica como método de analisis. Su punto de
partida fue que el estado de naturaleza —o de guerra potencial— en el am-
bito interior de los Estados es sustancialmente diferente cuando se trata de
relaciones entre Estados. Alli los ciudadanos se subordinan a la ley; por el
contrario, en las relaciones internacionales, «las unidades politicas se esfuer-
zan por imponerse unas a otras su propia voluntad». En las relaciones inter-
nacionales no existe una instancia a la cual cada Estado tenga que subordi-
narse; no existe un poder central. Cada Estado es una unidad auténoma y, en
consecuencia, se encuentra en su misma naturaleza la lucha por su supervi-
vencia. Los Estados reclaman su derecho a imponer la propia voluntad. Por
ello, y en funcion de vivir en ese estado de naturaleza internacional, la fina-
lidad de cada una de las unidades politicas era la seguridad; en tltima instan-
cia, su supervivencia. Y ésta se logra utilizando la violencia como medio, no
solo durante la guerra, sino igualmente en tiempos de paz. De ahi que Aron

(50) Aron (1999) (1966).
(51) Aron (1997): 205 y ss.
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distinga entre «violencia simbolica» —o «diplomacia de cafionerasy— y la
violencia clandestina —terrorista o partisana— a la cual ve como una de las
caracteristicas del siglo xx. Los Estados tienen dos tipos de objetivos: los
eternos, es decir, su supervivencia, o sea, la seguridad, el poder y la gloria;
y los objetivos histdricos, que varian de acuerdo a las circunstancias, y que
pueden ser la importancia militar o la estrategia adoptada, las ventajas espa-
cial-demograficas y los beneficios espacial-economicos. A ese respecto, Aron
definia el sistema internacional como «el conjunto constituido por una serie
de unidades politicas que mantienen entre si relaciones regulares y que son
todas susceptibles de verse implicadas en una guerra general». Son miem-
bros de pleno derecho del sistema internacional aquellas unidades que pue-
den ser tenidas en cuenta en sus calculos de fuerza, por los responsables de
los principales Estados. Este sistema internacional posee una estructura que
es siempre oligopolistica y que se rige por equilibrio de poder. Hasta la era
nuclear, éste se habia caracterizado por una multiplicidad de actores que ju-
gaban este juego de equilibrios. Por ello, la distincion basica que habia de
hacerse respecto de la configuracion del sistema era la de multipolaridad o
bipolaridad. En la primera, son posibles diversas combinaciones de equili-
brio; mientras en la segunda, las posibilidades de dos unidades sobrepasan
absolutamente a las de las demas, de manera que el equilibrio ya no es posi-
ble més que a través de la formacion de dos coaliciones a las cuales los Es-
tados medianos o pequefios deben sumarse. Este sistema bipolar implica una
jerarquia de hecho, que permite a las grandes potencias intervenir en los
asuntos del resto, modelando el sistema, mientras que los otros intentan
adaptarse a €l. A juicio de Aron, la paz no es un horizonte al que los hombres
llegaran, sino simplemente «la suspension mas o menos duradera de las mo-
dalidades violentas de la rivalidad entre unidades politicas». La paz esta
fundada no en el deseo, sino en el poder y tiene distintas categorias de rela-
cion de fuerza: paz de equilibrio, paz hegemonica, paz imperial, etc. Esta
clasificacion de paces conlleva la clasificacion de las guerras: interestatales,
supraestatales o imperiales, infraestatales o infraimperiales. La reflexion so-
bre los principios de la paz lleva al sociologo francés al tema de la paz por
el terror, que es la que «reina o reinaria entre unidades politicas, cada una de
las cuales tiene o tendria la capacidad de ocasionarle a otra dafios mortalesy.
Tratando de comprender el funcionamiento del sistema, Aron llegd a percibir
la existencia de otras relaciones que, autbnomamente, también existen en el
ambito internacional. La existencia de la sociedad transnacional fue otro de
los significativos aportes de Aron. La sociedad transnacional se manifestaba
por «los intercambios comerciales, las migraciones de individuos, las creen-
cias comunes, las organizaciones que trascienden mas all4 de las fronteras y

Revista de Estudios Politicos (nueva época)
30 ISSN: 0048-7694, Num. 157, Madrid, julio-septiembre (2012), pags. 13-44



RAYMOND ARON Y ESPANA PEDRO CARLOS GONZALEZ CUEVAS

por las ceremonias y competiciones abiertas a los miembros de esas unida-
des» (52).

Con posterioridad, el interés de Aron se centré en la figura y en la obra
de Carl von Clausewitz. La preocupacion que le llevé al estudio del pensador
aleman fue la concepcion que éste elabord de la guerra absoluta y de la gue-
rra total, a las cuales podia acercarse cada vez mas la guerra real, con el
agravante de la existencia de las armas nucleares. Su vision del estado de
naturaleza le imponia la inquietud acerca de lo que los hombres podian hacer
si la politica no guiara el conflicto entre Estados. De ahi que el objetivo im-
plicito de su obra Pensar la guerra fuese destacar que la propuesta de Clau-
sewitz consistio en advertir que la politica —o la inteligencia del Estado
personificado— debia guiar los pasos militares como un instrumento de ac-
cion estatal. A juicio de Aron, lo que atin salvaguarda al hombre de su propia
autodestruccion es, justamente, la formula elaborada por Clausewitz: poner
a la guerra bajo la subordinacion de la politica. No obstante, quedaba atn por
dilucidar si la politica podria a su vez ser controlada o si responde a una 16-
gica mas alla de los sentimientos, pasiones o intereses personales de las elites
politicas. La politica representa a la inteligencia del Estado personificado,
aunque de ello pueda desprenderse el problema de hasta qué punto puede
personificarse el Estado. En ese problema, Aron reconocia que la direccion
de un Estado sufre multiples influencias ajenas a la inteligencia; y que, de la
mano del concepto clausewitziano, puede llegarse a lo que se denomina «in-
terés nacional», que deberia guiar las acciones de los Estados en esa politica
internacional que ain permanecia en estado de naturaleza. A ese respecto,
Aron lamentaba que «los Estados no se parezcan mas a personas inteligen-
tes» (53).

En un contexto bipolar como el salido de la Segunda Guerra Mundial,
Aron fue un partidario ferviente de la OTAN y de la Comunidad Econémica
Europea. En su opinion, los europeos, a causa de su debilidad, tan sélo tenian
dos opciones: defender su propia independencia e intentar influir en los
acontecimientos a través de su alianza con Estados Unidos(54). Lo cual no
significaba que el Estado-nacion estuviera ya sobrepasado, aun disponia de
multiples posibilidades (55).

(52) Aron (1985b): 107, 108, 95, 133, 146 y ss.
(53) Aron (1987): 5, 198, 207.

(54) Aron (1985b): 539 y ss. (1973).

(55) Aron (1985b): 490-493.
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VIII. DE MAYO DEL 68 A LA EUROPA DECADENTE

Estas y otras opiniones valieron, entre los circulos de la izquierda, a Ray-
mond Aron la fama de pensador de la «guerra friay, al servicio de los intereses
norteamericanos. Para no pocos, Aron era el maestro de Henry Kissinger,
quien, por cierto, lo consideraba un «gran socidlogo y politdélogo» (56). No
menos polémicas fueron sus opiniones sobre los sucesos de mayo de 1968.
A su juicio, aquellas revueltas estudiantiles carecian totalmente de objetivos
politicos: el 68 debia entenderse simplemente como una representacion tea-
tral callejera colectiva, como un «psicodrama» o un «delirio verbal»; era una
«revolucion introuvable» (57). Esta interpretacion fue muy mal recibida por el
conjunto de las izquierdas. Aron fue boicoteado en sus clases universitarias; lo
que fue apoyado por Jean Paul Sartre (58). En el fondo, para Aron, los sucesos
de mayo podian interpretarse igualmente como una consecuencia de la dialéc-
tica de la modernidad, que generaba las «desilusiones del progreso». Aquella
revuelta libertaria en el interior de las sociedades industriales liberales era
producto de las contradicciones caracteristicas del Occidente industrializado,
entre «las ideas democraticas y las estructuras semiautoritarias de las institu-
cionesy». «La igualdad de los ciudadanos debe transigir no solamente con la
desigualdad de renta, sino la jerarquia de los poderes y del prestigio» (59).

Por aquel entonces, hubo de abandonar Le Figaro, por discrepancias con
su editor; y comenzo a colaborar en L’ Express. Aron se mostraba muy pesi-
mista con respecto al porvenir de las democracias europeas. Las sociedades
industriales avanzadas del continente se veian amenazadas no solo, en el
exterior, por la Unioén Soviética, cada vez mas agresiva y militarizada, sino
por las crisis demograficas y econémicas, por la posibilidad de una alianza
entre comunistas y socialistas, la decadencia de las instituciones tradiciona-
les, como la Iglesia y el Ejército, y los sentimientos igualitaristas (60). Poli-
ticamente, apostd por Valery Giscard D’Estaing, en contra de Frangois Mit-
terand, cuyos planteamientos izquierdistas rechazd permanentemente en la
prensa(61). A pesar de todo, no se encontr6 solo o aislado. En torno a su fi-
gura y sus ideas, se agruparon intelectuales como Jean Baechler, Jean Claude
Casonova, Annie Kriegel, Pierre Manent, Raymond Boudon, Kostas Papaio-

(56) KissINGER (2010): 636.

(57) Aron (1970).

(58) SARTRE, «Las Bastillas de Raymond Aron», en (1973): 147 y ss.
(59)  Aron (1969): XIII-XIV.

(60) AroN (1977) y (1984).

(61) Aron (2005b).
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nnaou, etc. Aron fue el fundador de la revista Commentaire, en cuyo comité
tan solo figuraba un autor de lengua espaiiola como Mario Vargas Llosa. No
obstante, Aron manifestd permanentemente no querer ser «un jefe de sectay,
negando la existencia de una escuela «aroniana» (62).

IX. ARON Y EspANA

Espafia no ocupa un lugar destacado en la obra de Raymond Aron. Lo cual
era explicable dada la personalidad y los objetivos del intelectual galo. Espa-
fia ha suscitado el interés de escritores franceses como Maurice Barrés, Henri
de Montherlant o Georges Bernanos, seducidos por el esteticismo y el folkro-
rismo romantico (63); pero no de filésofos y socidlogos como Aron, preocu-
pados por cuestiones politicas y sociologicas, en particular por los conflictos
de hegemonia entre las grandes potencias, entre las que Espafia no figuraba.
Hasta el estallido de la guerra civil, Espafia no aparece en su horizonte inte-
lectual. En un principio, su opcion fue muy clara. En sus memorias, confiesa
que estuvo «de todo corazon a favor de los republicanos espafioles». Entre
sus amistades, el apoyo a la Republica no admitié la menor vacilacion. André
Malraux, Eric Weil, Robert Marjolin, Alexander Koyré y Alexander Kojéve
fueron fervientes republicanos. Ahora bien, la opcidn republicana se le fue
haciendo sospechosa por el apoyo de la Union Soviética al régimen espafiol.
A ese respecto, acabo juzgando razonable y realista la posicion neutralista del
gobierno francés: «;Puede el jefe de un gobierno democratico comprometer
a su pais en una accion que lleva aparejada un riesgo de guerra y que la mitad
del pais no juzga de acuerdo con el interés nacional?». Finalmente, consi-
der6, como su amigo Golo Mann, que la sociedad espafiola, profundamente
dividida y subdesarrollada, no estaba preparada para una democracia de corte
liberal; y que el largo reinado de Francisco Franco respondia a una «necesi-
dad tragica» (64). En su obra Paz y guerra entre las naciones, considerd que
la victoria militar de Franco fue consecuencia de su superioridad militar mas
que de la «discordia en el campo republicano» (65). Desde su perspectiva
liberal y realista, el régimen nacido de la guerra civil fue siempre, a su juicio,
un mal menor, susceptible de evolucion y mejora. De ahi que juzgara que si
bien la Espafa de Franco no contribuyo, a lo largo de la guerra mundial, a la
victoria de los aliados, tampoco lo hizo a favor del Eje. Y es que la guerra ci-

(62) AroN (2004): 294.

(63) GonzaLEz Cutvas (2009).
(64) Aron (1985a): 139-140.
(65) Aron (1985b): 83.
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vil espafiola podia considerarse como «el preludio de la guerra europea, pero
de la que comenzod en 1941 mas que de la que estallé en 1939» (66).

A lo largo de su obra, el régimen de Franco fue objeto de algunos de sus
analisis y reflexiones politicas y socioldgicas. A diferencia de no pocos inte-
lectuales europeos de la época, Aron nunca creyd que el régimen espafiol
pudiera ser conceptualizado con un minimo de rigor como fascista. A su
entender, fue en todo momento el clasico régimen autoritario y conservador.
Lo era tanto por las bases sociales que le servian de sustento como por las
instituciones y la ideologia que contribuian a su legitimacion. El franquismo
habia reemplazado a «un régimen parlamentario, fue financiado y sostenido
por los privilegiados (grandes propietarios, industriales, Iglesia, ejército),
obtuvo la victoria en los campos de batalla de la guerra civil gracias a las
tropas marroquies, a la participacion de los carlistas, gracias a la interven-
cion italiana y alemanay, «la ideologia contrarrevolucionaria, familia, reli-
gion, autoridad» (67). Como politdélogo, Aron destacaba la inexistencia de un
partido tnico en la Espafia de Franco, su caracter apartidista, a diferencia de
la Alemania nazi, de la Italia fascista y de la Rusia soviética, y en coinciden-
cia con el Portugal salazarista y la Francia de Vichy (68). De ahi que no pu-
diera ser considerado como un régimen totalitario, sino «autoritario en nom-
bre de la idea que se hace de Espafia y de la doctrina de legitimidad que
proclama, aceptando grupos organizados de los cuales ninguno, Falange,
Iglesia, ejército o sindicatos es considerado el soporte exclusivo del Estado».
La tolerancia del régimen hacia una determinada «pluralidad de fuerzasy,
pero no a un pluralismo politico efectivo, planteaba, a su juicio, el problema
de «en qué medida puede combinarse el pluralismo de las organizaciones
familiares, regionales y profesionales con la negacion de los partidos» (69).
Destacaba igualmente Aron la influencia de la Iglesia catolica, cuyo papel
social se encontraba vinculado al «mantenimiento de la estructura socialy», y
que tenia su explicacion en la lentitud del desarrollo econémico indus-
trial (70). De todas formas, Aron consideraba al régimen de Franco menos
conservador que el portugués de Oliveira Salazar, ya que encerraba en su
interior «ciertos elementos de fascismo moderno, aun cuando solo el movi-
miento falangista presenta similitudes con el fascismo italiano» (71).

(66)  Ibidem, pag. 140.
(67) Aron (1979a): 22.
(68) Aron (1999): 209-210.
(69) Aro (1968): 81y 302.
(70)  Aron (1971): 220.
(71) Aron (1968): 194.
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A partir de los afios cincuenta, Aron reconocié que la sociedad espafiola
iba entrando progresivamente en la sociedad industrial (72). En 1964, el pen-
sador francés particip6, en Napoles, en un Coloquio organizado por el Centre
de Sociologie Européene, donde se tratd el tema de los problemas de desa-
rrollo econdmico en las sociedades mediterraneas. Alli debatieron, junto al
socidlogo galo, economistas espafioles como Ramén Tamames, José Luis
Sampedro y José Luis Sureda. En su disertacion, Aron comentd las ponen-
cias de aquellos economistas y llegd a la conclusion de que Espafia habia
entrado en «la via de la modernizacion; esta a punto de salir del semiaisla-
miento economico e industrial, que ha sufrido durante largos afios». «Una
revista inglesa, hace ya algunos meses, escribia que el préximo milagro eco-
némico serd Espafia. Anticipacion acaso audaz, dado que los obstaculos a
superar son todavia considerables, pero que no deja por ello de mostrar las
perspectivas abiertas a la Espafa del inmediato futuro». Ahora bien, Aron
resaltaba que la modernizacion espafola no se realizaria plenamente sin una
«reforma intelectual y moral», «de la que el desarrollo de los estudios eco-
némicos y sociologicos no es mas que un aspecto». Una reforma que se
realizaria «inevitablemente en comunidad con Europa» (73).

De ahi en adelante, Aron propugno en la prensa francesa la «conversion
progresiva» de Espafa en una sociedad liberal, mediante el incremento de las
relaciones comerciales y militares con Francia y los demas paises europeos.
Y es que no tenia ninglin inconveniente en reconocer que el régimen espafiol
era cada vez «mas liberal». Sin embargo, estimaba que su adhesion al Mer-
cado Comun, tal y como propugnaba el general De Gaulle, resultaba «mas
complejay, ante todo por razones de cardcter politico. Porque, pese a su cla-
ra evolucidn en sentido liberal, el régimen espafiol no habia transcendido atin
su «origen tragico», ni habia garantizado una reconciliacién efectiva entre
los espafoles. Por todo ello, no podia formar parte de una Comunidad que
«no estaba fundada sobre un dogma, sino que no puede existir sin el consen-
timiento de los pueblos y el respeto a las libertades fundamentales». A ese
respecto, reprochaba al general De Gaulle su proclividad hacia el régimen de
Franco, algo que entraba en contradiccion con su trayectoria politica ante-
rior, como antiguo lider de la Francia libre (74).

La prensa espafiola, y en particular el diario ABC, siguieron detenidamen-
te los pasos de Aron, sobre todo su analisis de los sucesos de mayo de 1968.

(72) Aron (1971): 220.

(73) Aron (1964): 7-8.

(74) «La France, L’Espagne et L’Europe», Le Figaro, 9-VI-1964. Aron (1993): 1359
y ss.
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ABC presentaba al sociologo galo como «una de las primeras cabezas de
Francia» frente a «los ingenuos panegiristas espafioles de la revolucion de
mayo» (75). Los corresponsales del diario monarquico, José Julio Perlado,
Enrique Laborde, Roberto Arenzaga y Juan Pedro Quifionero, solian difundir
sus opiniones sobre la realidad politica francesa y europea. En concreto,
disfruté de un amplio relieve su critica a las revueltas estudiantiles de mayo
de 1968, destacandose su lucha en «una batalla de doble ala: contra el extre-
mismo izquierdista permanente de la intelectualidad francesa, que solo gusta
de la revolucion, y el extremismo derechista de quienes, inmovilistas, no
quieren comprender que ha llegado la hora de reformar sus estructuras antes
de que otros las tiren por la ventana de la primera Bastilla que surja» (76).
Aron veia en aquellos sucesos una suerte de «nostalgia pujadista de la socie-
dad preindustrial y una aspiracion futurista de una sociedad postindustrial,
que atn no ha llegado a Francia, porque Francia sigue siendo pobre» (77).
Tras los sucesos de mayo, sentenciaba: «Nadie ha salido engrandecido y
Francia, en cambio, sale vencida» (78).

Con motivo del célebre proceso de Burgos, contra algunos militantes de
la organizacion terrorista ETA, Aron interpretd las campanas de las izquier-
das francesas a favor de los independentistas vascos mas como fruto de su
animadversion hacia el régimen espafiol que de apoyo a una etnia supuesta-
mente oprimida. Y es que era preciso reconocer que el Estado francés se
caracterizaba por un «ardor centralizador» tan firme como el de los gober-
nantes espafoles; y que se habia caracterizado por su clara hostilidad hacia
las lenguas y las etnias minoritarias. Aron volvia a reconocer los progresos
experimentados por Espafia, que la configuraban como una «Espafia euro-
pea». Y, por ello, criticaba el aislamiento propugnado por las izquierdas fran-
cesas, que no era solo fruto de una «condena hipocrita», sino un error estra-
tégico que favoreceria el empecinamiento de los partidarios mas irreductibles
del régimen autoritario frente a los reformistas (79).

Cuando sali6 a la luz, a comienzos de 1968, el dominical de ABC, Aron
figuro, al lado de Toynbee, Russell, Koestler, Marcel, Malraux, Cau, Mora-
via, Montanelli, Dos Passos, Samuelson, etc., entre sus colaboradores mas
asiduos. A lo largo de varios afios escribid, en sus paginas, acerca de los mas
variados temas: la politica francesa tras De Gaulle, Nixon y el asunto Water-

(75) «Un juicio francés sobre la supuesta revolucion de mayo», ABC, 18-VIII-1968.
(76) ABC, 4-1X-1968.

(77) ABC, 9-VII-1968.

(78) ABC, 1-IX-1968.

(79) «Le proces et les emettes», Le Figaro, 22-X-1970. AroN (1997): 880-882.
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gate, Jean Monnet, el socialismo europeo, la figura de Jacques Chirac, las
relaciones entre palestinos e israelies en Oriente Medio, etc. Con posteriori-
dad, Aron colabor¢6 igualmente en el diario ABC.

En las postrimerias del régimen de Franco y con la vista puesta en las
consecuencias politicas ¢ internacionales de la revolucion de los claveles en
Portugal, el socidlogo francés destacd las diferencias entre salazarismo y fran-
quismo, al igual que entre las sociedades espafiola y portuguesa. Pese a que
Salazar no habia llegado al poder, como Franco, tras una sangrienta guerra
civil, ni él ni su sucesor Marcelo Caetano propiciaron un milagro econémico
como el logrado por los dirigentes espafioles. Ademas, el salazarismo se em-
pecino en la defensa del imperio colonial, mientras que el franquismo habia
renunciado pragmaticamente a su protectorado marroqui. No obstante, juzga-
ba negativamente la influencia de la revolucion portuguesa en Espafia, porque
daba argumentos a los conservadores y producia inquietud entre los reformis-
tas. Sin embargo, por fortuna para Espana, los partidos de la oposicion de
izquierdas eran diferentes. En particular, mientras el comunismo portugués
era abiertamente prosoviético, el espafiol se mostraba abierto y posibilista. En
Espafia, grupos terroristas como el FRAP o ETA no eran representativos de la
oposicion antifranquista. En tal contexto, Aron estimaba que el régimen espa-
fiol no sobreviviria a Franco; de ahi que tanto Europa como Estados Unidos
deberian seguir un criterio realista, favoreciendo a los reformistas y dejando
de lado a los grupos «ligados al pacto infernal de la muerte» (80).

Tras la muerte del general Franco, Aron no dudo en enfrentarse a las iz-
quierdas que acusaban al régimen espaiol de totalitario, mientras apoyaban
a la Unién Soviética. Y es que la Espana de Franco, a diferencia de la Unién
Soviética, habia reconstruido la sociedad civil y se encontraba, en conse-
cuencia, mas proxima al liberalismo que los regimenes de socialismo real:
«En la Espana franquista los estudiantes y los intelectuales no fingian ser
franquistas a la manera en que los estudiantes y los intelectuales de Europa
del Este deben manifestar su adhesion al marxismo-leninismo. Los estudian-
tes de Madrid no disimulaban en modo alguno sus opiniones mas o menos
marxistas; las obras de Marx y de sus discipulos se vendian en todas las li-
brerias (lo mismo ocurria en Portugal)» (81).

Con motivo del referéndum sobre la reforma politica, Aron critico a la
oposicion de izquierdas por propugnar la abstencion, ya que tanto el gobier-
no como el joven monarca habian tomado claramente la iniciativa en el pro-

(80) «Contrastes iberiques», Le Figaro, 8-X-1975. AroN (1997): 1573-1576. Véase
ABC, 9-X-1975.
(81) Aron (1977): 366.
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ceso de liberalizacion. Pese a ser el heredero de Franco, Juan Carlos I repre-
sentaba, por su accion y por sus propuestas, «todo lo contrario, un régimen
abierto a todos los espafioles, donde desapareceria la distincion entre vence-
dores y vencidos de la guerra civil». De igual forma, Aron pronosticaba que
el Partido Comunista seria finalmente legalizado. No obstante, pensaba que
«la prueba decisiva» se les presentaria a los nuevos gobernantes el dia de las
elecciones generales, «en las que los elegidos deberian acordar a la vez sobre
la Constitucion del porvenir y sobre los hombres destinados a conducir el
cambio» (82). Aron compar6 a Adolfo Suarez con el griego Constantino Ca-
ramanlis (83); y llegd a la conclusion de que Juan Carlos I habia sabido to-
mar la iniciativa de las reformas para conseguir la instauracion de una «mo-
narquia democratica (o a una democracia con un rey que reina, pero no
gobierna)» (84).

En una entrevista concedida al diario ABC, Aron profetizaba que si los
socialistas se unian a los comunistas, como habia ocurrido en Francia, esta-
rian «haciendo imposible su acceso al gobierno durante muchos afios». Al
serle preguntado por el papel de Francia en la «transicién» espafiola, Aron
contestd que «ninguna»: «Ustedes forman una naciéon madura, capaz de de-
cidir por si misma. El Gobierno francés colaborara, eso si, con Espafia en la
OTAN y la Comunidad Europea». Confesaba que lo que le hubiera gustado
era «aconsejar al PSOE en sentido totalmente contrario a los consejos de
Mitterand». Y, en ese sentido, opinaba que la izquierda deberia «actuar de
forma moderada en beneficio propio. No, tampoco hay razén alguna para
hacer la revolucion en Espafia». Luego, en una conferencia celebrada en el
Club Siglo XXI, Aron propugné una «etapa intermedia de liberalizacién»
como garantia de «una transicion pacifica» (85).

Frente a la ofensiva terrorista de ETA, que amenazaba con desestabilizar
la nueva democracia espafiola, Aron criticd abiertamente la actitud del go-
bierno francés y propugné «la unificacion del espacio judicial europeo».
Francia debia evitar, en ese sentido, «presentar como héroes a los terroristas
que se esfuerzan en desestabilizar una democracia»; tampoco podia dejar
que su territorio se convirtiera en «refugio temporal» o en «base de campa-
fia» de los terroristas (86).

(82) «Apres Franco. Les equivoques de la transition», Le Figaro, 13-X11-1976. ArRoN
(1997): 1759 y ss. El articulo fue bien recibido en Espafia, véase 4BC, 15-X11-1976.

(83) Aron (2005b): 40.

(84) «Le Shah, Le Peuple et L’ Armée», L ’Express, 18/24-1X-1978. AroN (2005b): 193.

(85) ABC, 10-XII-1976, pag. 7.

(86) «L’internationale terroriste», L 'Express, 2/8-VIII-1980. Aron (2005b): 437.

Revista de Estudios Politicos (nueva época)
38 ISSN: 0048-7694, Num. 157, Madrid, julio-septiembre (2012), pags. 13-44



RAYMOND ARON Y ESPANA PEDRO CARLOS GONZALEZ CUEVAS

La victoria de Felipe Gonzalez en las elecciones de octubre de 1982 no
fue mal recibida por Aron. La interpretdé como un triunfo del «centro», que
habia logrado desarmar a los adversarios de la democracia. No creia que
existiese peligro de un golpe de Estado militar como en febrero de 1981.
Consideraba que Alianza Popular, bajo el liderazgo de Manuel Fraga, era
«un partido de oposicion democraticay», aunque hubiese sido votado por sec-
tores nostalgicos del franquismo o fieles a la Espafia tradicional. La derrota
del PCE confirmaba «el declive del marxismo-leninismo» (87).

Aron no estuvo muy familiarizado con la literatura ni con la filosofia es-
pafiola. Entre sus autores espafioles favoritos, se encontraban Salvador de
Madariaga y José Ortega y Gasset. Con respecto al primero, alabd su deci-
sion de mantenerse «por encima de la contienda, convencido —y con ra-
z6n— de que no podria vivir en Espafia fuera cual fuese el bando victorioso,
ni en la Espafia de Franco, ni en la de los republicanos, gangrenada por los
comunistas» (88). Sin embargo, no parece que se tomase muy en serio su
faceta de pensador politico. En concreto, su objecion al sufragio universal
directo podia considerarse, en un principio, como «una excelente idea», pero
que «apenas tiene alguna oportunidad de ser aplicada, pues las ideas politicas
tienen su propia logica». «A partir del momento en que se entra en ese siste-
ma, no hay razén para detenerse» (89). Sin demasiada conviccion, recogia
las opiniones del escritor espaifiol sobre los «caracteres nacionalesy, defendi-
das en su conocido libro Franceses, ingleses y espaiioles (90).

Aron tomo mas en serio, no sin razon, a Ortega y Gasset. El socidlogo galo
conoci6 personalmente al fildsofo espafiol en Paris, en 1951, a través del his-
toriador Luis Diez del Corral, devoto, como Aron, de la figura de Alexis de
Tocqueville. Hablaron del mundo hispanoamericano y de la teoria orteguiana
de la mujer criolla(91). Segin Diez del Corral, Aron no conocia a fondo el
pensamiento de Ortega, pero habia leido La rebelion de las masas (92). Aron
consideraba esta obra de Ortega como un «libro clasico» y le divertia sobre-
manera la frase del pensador espafol que relacionaba el ser de izquierda o de
derecha como formas de «hemiplejia moral» (93). En su obra Las desilusiones

(87) «Démocratie europénney, L 'Express, 5-X11-1982. AroN (2005b): 559-560. «Bipar-
tidismo en Espaiia», ABC, 6-XI1-1982.

(88) Aron (1985a): 139.

(89) Aron (1999): 142.

(90) Aron (1968): 178.

(91) Carmen IGLEsIAs, «Reencarnacion del pensamiento socraticon, ABC, 17-X-1993.

(92) «Una autoridad intelectual», EI Pais, 18-X-1983.

(93) «Hémiplegie morale», L ’Express, 18/24-111-1983. Aron (2005b): 817-818.
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del progreso, Aron se hizo eco de las criticas orteguianas al feminismo teori-
zado por Simone de Beauvoir en E/ segundo sexo. Destacaba, ademas, su
oposicion a la creciente masificacion de las sociedades occidentales, que con-
traponia a las opiniones revolucionarias de Jean Paul Sartre(94). Ya en su
primera obra hizo mencién a la «rebelion de las masas» (95).

De hecho, tanto la revista Commentaire como el diario espanol 4BC pu-
blicaron un ensayo inédito de Aron dedicado a La rebelion de las masas. Se
trataba del texto de una conferencia que el pensador galo habia proyectado
pronunciar en mayo de 1983 en el Instituto Ortega y Gasset de Madrid, con
motivo del centenario del nacimiento del filésofo espaiiol, y que la muerte le
impidio realizar. Aron no dudaba en calificar al filésofo espafiol de «maestro
del pensamiento»; y lo comparaba con Benedetto Croce. En la conferencia,
Aron confesaba haber leido el libro por vez primera en 1932, «en una traduc-
ci6n alemana durante el ascenso del movimiento hitleriano». Para Aron, Or-
tega era un pensador «antirrevolucionario»; porque juzgaba «la idea de revo-
lucioén, de la transformacion total de la sociedad como una iniciativa falsa,
rechazada por la experiencia historica de los tltimos siglos del pasado euro-
peox. «Si Sartre se ha equivocado tan a menudo cuando escribia sobre poli-
tica es porque jamas se curd de su revolucionarismo». Y es que esa actitud
mental o moral consistia «en un desconocimiento de los deseos imperativos
de la “razon historica”: la continuidad y el cambio». Como antirrevoluciona-
rio, Ortega permanecio fiel al liberalismo y manifestd su admiracion por los
doctrinarios franceses, al igual que su adhesion a las instituciones represen-
tativas. De esta forma, el pensador espafiol se mostré como un «filésofo ci-
vilizado». No obstante, Aron critico su valoracion despectiva tanto de la
Rusia soviética como de Estados Unidos. Y es que Rusia se habia identifica-
do con una ideologia como el marxismo que «no habia perdido su capacidad
de expansion, aunque en Europa occidental parece destinada a una decaden-
cia irreversible»; mientras que Estados Unidos, lejos de ser una sociedad
meramente utilitaria, habia alcanzado en los ambitos de la ciencia pura «un
lugar eminente». Sin embargo, la idea mas vigente defendida por Ortega era
la de su proyecto de unidad europea, que se configuraba como la alternativa
de «la causa de una Europa que se cree decadente» (96).

La recepcion del pensamiento aroniano en Espafia se vio bloqueada, en
un principio, tanto a nivel filosdfico como de teoria social, por la realidad de

(94) Aron (1969): 104-105, 121 y 181.

(95) AroN (2006): 465.

(96) «Raymond Aron: una lectura critica de La rebelion de las masas», en ABC Litera-
rio, 6 'y 13-11-1988.
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un régimen politico autoritario, hostil, sobre todo en sus primeros momentos,
al liberalismo; y luego por la influencia del marxismo en las nuevas genera-
ciones intelectuales. Para éstas, Aron era el representante del pensamiento
conservador y tecnocratico. Esta tesis fue defendida por el joven socidlogo
Luis Rodriguez Zuniga, en la obra Raymond Aron y la sociedad industrial,
primer estudio monografico dedicado al pensador francés en nuestro suelo.
La obra iba precedida por un prologo de Luis Gonzalez Seara, quien igual-
mente relacionaba a Aron con la tecnocracia, porque su concepcion de la
sociedad industrial era «desideologizadora» y tenia como objetivo nada en-
cubierto la defensa del «modo de produccion capitalista». Por su parte, Ro-
driguez Zufiiga pretendia, en la obra, «no trazar un retrato intelectual de
Aron, sino leer su discurso intentando encontrar su eventual colaboracion al
conocimiento de las sociedades a las que clasifica de desarrolladas». Para
Rodriguez Zuiiiga, Aron era un pensador «instalado en la derechay», cuyo
objetivo era «poner de manifiesto lo inttil y peligroso de las ideologias». Su
concepcion de la sociedad industrial era, en el fondo, una alternativa al mar-
xismo, mediante la cual pretendia soslayar las diferencias cualitativas entre
capitalismo y socialismo: «;puede pretenderse seriamente caracterizar a los
regimenes capitalistas (aunque Aron prefiera denominarlos occidentales, no
por ello dejan de ser capitalistas) sin tener en cuenta la existencia de la pro-
piedad privada de los medios de produccion?». A nivel politico, Aron era un
defensor de la teoria elitista de la democracia. Su tesis del fin de las ideolo-
gias perseguia el descrédito de los proyectos revolucionarios. Una tesis que
habia sido desmentida, a juicio del socidlogo espafiol, por el estallido de
mayo del 68. En conclusion, toda la obra de Aron significaba una clara apo-
logia del «sistema establecido» (97).

Desde el mismo enfoque materialista, Julio Rodriguez Aramberri —de-
mocristiano devenido en marxista— analizo la teoria de las elites de Aron, a
la que interpretaba como una alternativa al materialismo historico. A su en-
tender, la teoria aroniana era claramente apologética de las sociedades capi-
talistas y, ademas, carecia de «fuerza explicativa». Y es que, a su juicio, la
nocion de elite debia ser sustituida por la de «clase dominante», entendiendo
por tal una alianza de los propietarios de los medios de produccion con los
dirigentes politicos y los idedlogos legitimadores de la situacion. Lo que
realmente unificaba estos sectores eran «las agencias productivas, incluso en
el caso de que sus miembros en tiempos normales favorezcan ésta o aquélla
de las posibles agencias de mediacion». El modelo aroniano de pluralidad de

(97) RoODRIGUEZ ZUNIGA (1973).
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los sectores politicos y sociales era un «modelo vacio», ya que no daba «una
sola clave para comprender si determinadas secciones de la elite son mas
fundamentales que otras; si y a través de qué y como las elites circulan, etc.».
Destacaba igualmente Rodriguez Aramberri la incomprension del socidlogo
francés hacia la realidad de la Union Soviética y las conquistas de la revolu-
cion de octubre, que habian supuesto «un buen paso en el camino de las
transformaciones de las relaciones sociales» (98).

Como tedrico de las relaciones internacionales, Aron merecio la atencion
de otro marxista, Roberto Mesa, para quien era un neomaquiaveliano adscrito
a la escuela realista. A su juicio, Aron habia sido el pensador que «mas habia
hecho por la elaboracion de una teoria sociologica de las Relaciones Interna-
cionales». Criticaba su teoria de la superioridad del orden interno sobre el
orden internacional; y denunciaba su «vision absolutamente pesimistay», su
pesimismo antropoldgico, calificandolo de «realista mal atemperado» (99).

La intelectualidad espafiola ha tardado en rendir homenaje al pensador
galo. En 2005, en conmemoracién de su centenario, la Fundacion para el
Analisis y los Estudios Sociales (FAES) publico, bajo la direccion de José
Maria Lassalle, un volumen colectivo con el titulo de Raymond Aron: Un
liberal resistente, en cuyas paginas colaboraron Jean Frangois Revel, Nicolas
Baverez, Jos¢é Manuel Romay, Alejandro Mufioz Alonso, Alejandro Campi,
Eusebio Fernandez Garcia, Enrique Aguilar, Pedro F. Gago, Felipe Sahagtn,
Julian Garcia-Vargas, Jeronimo Molina Cano y Agapito Maestre. En la intro-
duccion a la obra, Lassalle afirmaba la actualidad del pensamiento aroniano
ante los nuevos retos del terrorismo global y del ascenso del fundamentalis-
mo isldmico: «Desde el 11-S a escala planetaria, y en nuestro pais desde el
11-M, Raymond Aron vuelve a estar vigente y, con ¢él, ese vinculo trasatlan-
tico de que las democracias occidentales que se edifican a ambas orillas del
Atlantico deben defenderse con principios y realismo en un ejercicio de con-
viccion profundo y decidido». Ademas, aquel volumen venia a ser, el home-
naje a «uno de los pensadores liberales mas poderosos que toman la palabra
en el dificil escenario de las ideas del siglo xx» (100).

Y es que si el liberalismo quiere, hoy por hoy, tener un futuro, debera
seguir el camino realista perfilado, a lo largo de su obra, por Raymond Aron,
que sigue siendo una seria rectificacion a los perfiles abstractos esbozados
por otros maestros como Hayek o Popper. En ese sentido, Aron es —y serd—
un ejemplo a seguir y a estudiar.

(98) RODRIGUEZ ARAMBERRI (1977): 137-169.
(99) MeEsa (1980): 46, 61, 65-66, 71.
(100) LassaLLE (2005): 13-14.
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