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Resumen

El fingimiento de la discapacidad aumenta cuando los sistemas educativos
y sanitarios proporcionan ayudas compensatorias. Aunque contamos con
pruebas para evaluar la dislexia, la observacion directa no es suficiente para
detectar conductas de engano. Para proteger a las personas que padecen esta
dificultad de aprendizaje es necesario usar estrategias especificas de deteccion
de la simulacion en caso de duda. Esta investigacion busca indicadores fiables
que permitan asegurar que la persona tiene dislexia o la finge. METODOLOGIA:
Participaron 30 personas con dislexia, 30 simuladores y 30 controles. Se aplico
un conjunto de tareas experimentales emparejadas: en una de ellas, las personas
con dislexia tenian dificultades y en la otra no. RESULTADOS: Los simuladores
tienden a generalizar un patrén de exageracion en todas las pruebas, mientras
que las personas con dislexia responden de forma diferencial ante tareas que
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se relacionan con las caracteristicas neuropsicologicas de su trastorno y otras
tareas libres de esa influencia. DISCUSION Y CONCLUSIONES: un conjunto de
cinco indicadores -lectura de textos, copia de pseudopalabras, y los efectos de
la frecuencia, la supresion articulatoria y el indicador fonémico- permiten la
deteccion del fraude con indices de sensibilidad y especificidad superiores al 90%.

Palabras clave: dislexia, educacion superior, simulacion de sintomas, detec-
cion de engano, puntos de corte.

Abstract

Disability faking increases when health and education systems provide
compensatory aids to pupils or patients. Although tests are available to assess
dyslexia, direct observation is not sufficient to detect cheating behaviour. In
order to protect people with this learning disability, it is necessary to use specific
strategies to detect deception in case of doubt. This research looks for reliable
indicators to ensure that the person has dyslexia or is faking it. METHOD 30
people with dyslexia, 30 simulators and 30 controls participated. A set of paired
experimental tasks were applied: in one of each pair, people with dyslexia have
difficulties and in the other they do not. RESULTS: Simulators tend to generalise
a pattern of exaggeration on all tests, whereas dyslexics respond differentially
to tasks that relate to the neuropsychological characteristics of their disorder
and other tasks free of that influence. DISCUSSION AND CONCLUSION: A set of
five indicators - text reading, pseudoword copying, and the effects of frequency,
articulatory suppression and phonemic cueing - allow the detection of fraud
with sensitivity and specificity rates above 90%.

Keywords: dyslexia, higher education, symptom validity, malingering/symp-
tom diagnosis, cutting scores.

Introduccion

Existe constancia histérica de que la simulacion de los sintomas de
discapacidad se acrecienta cuando los sistemas sanitarios y educativos
proporcionan proteccion y medidas compensatorias (Harrison et al.,
2010; Hurtubise et al., 2017; Loser, 2013). Muchos sistemas educativos
conceden privilegios a las personas con dislexia para el acceso y el
desarrollo de los estudios universitarios. Tenemos evidencia de que el
numero de estos estudiantes que alcanzan la educacién superior es cada
vez mayor y entre ellos la heterogeneidad es muy grande (Rice & Brooks,
2004), y que el profesorado que recibe indicaciones para proporcionar las
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ayudas estipuladas no siempre sabe como hacerlo y en ocasiones tiene
dudas sobre si son justas, proporcionales y eficaces (Ryder & Norwich,
2019). El diagnostico de dislexia se hace principalmente en base a la
ejecucion en test estandarizados de lectura y escritura ya que, aunque
es cierto que se han encontrado algunos marcadores que se relacionan
con su origen neurobiolégico (Doust et al., 2022; Formoso et al., 2021;
Gertsovski & Ahissar, 2022), estos no se han incorporado todavia en
el diagnostico clinico que se sigue haciendo en base a los criterios
establecidos en el DSM-5 (American Psychiatric Association, 2013). Estas
condiciones son un terreno propicio para que se produzca el fraude,
aunque sean pocos los trabajos que lo hayan estimado (Harrison et al.,
2008; Morgan & Sweet, 2009; Sullivan et al., 2007; Van den Boer et al.,
2018). Su deteccién no es automatica con los procedimientos habituales
de evaluacion (Gonzalez Ordi et al., 2012) y la observacion directa no es
suficiente para revelar a los simuladores (Sweet, 1999).

En general, para descubrir conductas de fingimiento es necesario hacer
converger instrumentos de tipo clinico, psicolégico, neuropsicolégico y
pruebas especificas que permitan detectar el fraude. La aplicacion de test
que detectan la simulacién basados en autoinformes, como el Victoria
Symptom Validity Test, o el Validity Symptom Test, han demostrado
sensibilidad y especificidad en adultos con dificultades especificas de
aprendizaje (Frazier et al., 2008; Giménez et al., 2015), pero plantean
varios inconvenientes: pueden ser demasiado obvios, son facilmente
localizables en internet y no incluyen los sintomas especificos de las
personas que padecen realmente esas dificultades. Otra alternativa es
usar indicadores especificos y sensibles a la simulacion de dislexia en
los test de lectura y escritura, que revelen el fingimiento sin que la
persona sea consciente. Han sido menos estudiados, pero plantean varias
ventajas: las personas que buscan informacion para fingir los sintomas
no suelen entender cémo funcionan y han demostrado ser resistentes
al entrenamiento (Lindstrom et al., 2011). El estudio de Lindstrom et
al. (2011) se hizo a partir del anilisis de la actuaciéon de un grupo de
participantes con dislexia y otro grupo con personas que intentaban
simular los sintomas en test ordinarios de competencia en lenguaje
escrito. Se concluy6 que los simuladores fueron capaces de enganar en
la mayoria de las medidas de rendimiento de lectura y escritura, pero
no lo fueron en las medidas que tenian que ver con el procesamiento
neuro-lingiiistico, la velocidad y la cantidad de errores en la lectura de
textos. Harrison et al. (2008) desarrollaron dos instrumentos llamados
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Dyslexia Assesment of Simulation or Honesty (DASH) y Feingning Index
(FI) basados en la capacidad de las personas con dislexia para leer
correctamente palabras a las que se les altera el orden de algunas letras.
Estos instrumentos tienen alta sensibilidad y especificidad (Harrison et
al., 2010).

En general sabemos que el simulador tiende a la exageracion de
los sintomas, incluso los de otras capacidades no relacionadas con su
trastorno (Gonzalez Ordi et al., 2012). En uno de los escasos estudios
para detectar a falsos participantes con dislexia se pudo observar que
fingian una mala ejecucién en todas las tareas de lectura y escritura, y
también lo hacian en tareas de medicion de la inteligencia (Harrison et
al., 2008).

La principal caracteristica en los adultos con dislexia es la lentitud
de lectura (Bgnnerup et al., 2019; Nergard-Nilssen & Hulme, 2014;
Rouweler et al., 2020), que persiste junto con un mayor numero de
errores ortograficos (Afonso et al., 2015), incluso en aquellos que
aparentemente llegan a compensar sus dificultades (Hatcher et al., 2002).
También muestran dificultad al leer pseudopalabras largas y palabras
poco frecuentes, lo que se interpreta como falta de automatizacion de las
reglas de conversion grafema-fonema y poca eficacia de la ruta léxica,
respectivamente (Bruck, 1990; Nergard-Nilssen & Hulme, 2014; Suarez-
Coalla & Cuetos, 2015). Por otra parte, no parecen beneficiarse del
contexto, porque también son lentos en la lectura de textos (Szenkovitz &
Ramus, 2005; Tops et al., 2012) y son mas sensibles a la frecuencia de las
palabras (Yael et al., 2015). El nivel de transparencia de los idiomas puede
influir de forma importante en la fluidez lectora. En los mas transparentes
las personas con dislexia alcanzan buenos niveles de precision, aunque
la lentitud siempre persiste, incluso en los universitarios (Suarez-Coalla
& Cuetos, 2015). En un estudio italiano, otra lengua con alto grado de
transparencia ortografica, se confirma el poder de discriminacién de la
velocidad lectora como marcador de la dislexia en adultos, aunque el
nivel de comprension sea normal (Re et al., 2011).

Al igual que en ortografias mas opacas, los adultos con dislexia
espanoles contindan teniendo dificultades en tareas que implican el
manejo de sus habilidades fonolégicas. Algunos estudios en ortografias
transparentes sugieren que las habilidades fonologicas estan relacionadas
con la lectura, pero que su efecto disminuye después de primer o segundo
curso de educacion primaria (de Jong & van der Leij, 2003; Holopainen
et al., 2000; Landerl & Wimmer, 2000).
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Este trabajo se centra en la busqueda de las diferencias entre simuladores
y personas con dislexia al ejecutar tareas de lectura y escritura. Buscamos
tareas que revelen la simulacion, con el fin de proporcionar estrategias
especificas que completen los métodos generales de evaluacion clinica
(Rogers & Correa, 2008). La hipotesis de la que parte este trabajo es que
los defraudadores tenderan a generalizar su patrén de conducta en todas
las pruebas que se les apliquen, mientras que las personas con dislexia
responderan de forma diferente ante tareas que se relacionan con las
caracteristicas neuropsicologicas de su trastorno y tareas que estan libres de
esa influencia o, al menos, que los adultos con dislexia consiguen superar.
Para ello hemos disefiado un conjunto de pruebas emparejadas dos a dos.
Aparentemente ambas pruebas son muy similares, por lo que esperamos
que los simuladores se comporten de la misma manera, mientras que las
personas con dislexia mostraran una ejecucion diferencial.

Método

Participantes

Participaron un total de 90 personas adultas que hablaban espaiol
(73 mujeres y 17 hombres) agrupadas en tres grupos de 30 cada uno:
simulador, dislexia y control. Los tres grupos fueron emparejados en
sexo x? (2, 90)=3,62, p=0,16. El grupo dislexia fue reclutado entre
familiares y conocidos de nifios que recibian tratamiento especifico.
Todos manifestaron tener un diagndstico o historial claro de dificultad
especifica para la lectura y la escritura y haber recibido atencion
compensatoria. Su edad media fue de 32,5 + 9,33 anos (intervalo 20
a 47). La inteligencia del grupo dislexia fue controlada mediante la
prueba TONI-2 (Brown et al., 2000), (CI, M=109, SD =11,4). Los grupos
simulador y control fueron reclutados entre estudiantes voluntarios
de los grados de psicologia, logopedia y terapia ocupacional de
dos universidades de la ciudad de Valencia (Espana). Todos ellos
manifestaron no tener historial neurolégico, trastornos del lenguaje
ni dificultades de aprendizaje; cursaban sus estudios en espanol y
fueron asignados aleatoriamente al grupo control o grupo simulador.
La edad media fue 23,13 + 5,89 anos (intervalo 18 a 42), la del grupo
simulador 23,07 + 4,20 anos (intervalo 17 a 34). Para establecer un
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criterio de inclusiéon en el grupo simulador y control se definié un
Indice Global de Eficacia Lectora en Palabras (IGELp), ponderando
el tiempo empleado y los errores cometidos en la prueba de lectura
de 30 palabras infrecuentes aisladas, mediante la expresion IGELp=
(30-n° errores) /segundos*100), que seguia una distribuciéon normal
(K= .572, p= .90). Se excluy6 de la muestra a cinco participantes de
los grupos control y simuladores con IGELp < 93 que corresponde
a primer decil y cuya eficacia lectora era muy baja. Se administr6 el
cuestionario CSC-S RF (Barkley & Murphy, 2006) con el fin de detectar
a posibles participantes con TDAH. Seis personas fueron excluidas por
este motivo, por lo que podemos asegurar que la muestra esta libre de
la comorbilidad dislexia/TDAH.

El estudio fue aprobado por el Comité de Etica de la Universidad
Catolica de Valencia San Vicente Martir (Declaracion de Helsinki en el
Acuerdo del Consejo Europeo, 1964-2013), se ajusto a la ley de proteccion
de datos y los participantes dieron su consentimiento por escrito.

Instrumentos

Dada la escasez de pruebas estandarizadas en espanol, decidimos usar
tareas experimentales creadas ex profeso.

B Pruebas de lectura

Para evaluar la lectura de los participantes utilizamos tres tareas clasicas
que miden el acceso al 1éxico (Suarez-Coalla & Cuetos, 2015): lectura de
texto y lectura de palabras de alta y baja frecuencia.

Lectura de Texto: se evalu6 la velocidad (ppm) y la precision (aciertos) con
la subprueba Signos de Puntuacion del test PROLEC-SE (Ramos & Cuetos,
2005), cuyo ambito de aplicacion alcanza hasta 4° de Educacion Secundaria
Obligatoria, ya que consideramos que en ese ultimo curso educativo se
alcanzan niveles de precision y velocidad similares a los de los adultos.

Lectura de Palabras Aisladas: incluye dos listas, la primera de 30
palabras frecuentes (tramo de frecuencia 50-100) y la segunda de 30
palabras no frecuentes (frecuencia 1), de acuerdo con el Diccionario
de Frecuencias de las Unidades Lingiiisticas del Castellano (Alameda
& Cuetos, 1995), equiparadas en longitud y complejidad silabica. Se
valoré el tiempo y los errores cometidos. Para comparar el efecto de la
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frecuencia se cred la variable compuesta Efecto Frecuencia en Velocidad
Lectura de Palabras Aisladas (EFVLPA), restando la puntuacién obtenida
al leer las palabras poco frecuentes de las frecuentes (EFVLPA = ppm alta
frecuencia - ppm baja frecuencia).

B Pruebas de escritura

Dictado de palabras con supresion articulatoria y sin supresion
articulatoria: los participantes escribieron al dictado 20 palabras de baja
frecuencia de uso, tramo de frecuencia 11-19 (Alameda & Cuetos, 1995).
La mitad de las palabras fueron escritas bajo la condicién de supresion
articulatoria, consistente en escribir al mismo tiempo que se pronuncia
la silaba <<la>> ininterrumpidamente (Re et al., 2011). El dictado se
realiz6 mediante una grabacién digital con escucha confortable a través
de auriculares. Para comparar el efecto de la supresion articulatoria se
calcul6 la variable ESAED (Efecto de la Supresion Articulatoria en la
Escritura al Dictado), siguiendo el mismo procedimiento de sustraccion
de las mediciones sin y con supresion articulatoria (ESAED = aciertos sin
supresion - aciertos con supresion).

Copia de pseudopalabras con limitacion de tiempo: copia diferida
de pseudopalabras tras una exposiciéon de 4 segundos en pantalla. Se
presentaron diez pseudopalabras pronunciables (siguen las reglas
fonotacticas del espaiiol) de once caracteres cada una, con predominio
de silabas de complejidad moderada-alta.

B Tareas de fluencia verbal

Fluencia verbal semantica y fonémica: se propuso a los participantes una
tarea similar a la del subtest de Fluencia Verbal de la NEPSY-II (Korkman
et al., 2014), en la que se pide evocar en un minuto tantas palabras como
sea posible con las caracteristicas que se especifican, primero con un
inductor semantico y luego otro fonémico. La fluencia verbal semantica
se determiné pidiendo al participante que evocara cualquier animal y la
fonémica con palabras que contuvieran el grupo consonantico [pr] en
cualquier posicion.

El efecto del inductor semantico frente al fonémico fue apreciado
mediante la variable compuesta EFISF (Efecto Fluencia Inductor
Semantico o Fonémico), calculado como aciertos en Fluencia Semantica
menos aciertos en Fluencia Fonémica.
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Procedimiento

El grupo de simuladores recibi6 verbalmente las siguientes instrucciones tres
dias antes de realizar las pruebas: <<Tu objetivo es demostrar que se puede
simular la dislexia. Toématelo como un reto. Queremos que imagines que
eres un estudiante que necesita obtener los privilegios que se conceden en
la universidad a las personas con dislexia. Para obtenerlos te haran pruebas
para determinar si tienes dislexia. Tu objetivo es engafar al examinador>>.
Estas condiciones hacian posible que las personas buscaran cualquier
tipo de informacién de forma similar a como lo haria un defraudador.
Tanto el grupo de controles como el de personas con dislexia recibi6 la
indicacion de realizar las pruebas de la mejor manera posible, cometiendo
el menor nimero de fallos y realizandolas en el menor tiempo posible.
Todos los participantes realizaron individualmente las mismas tareas de
lectura, escritura y procesamiento fonolégico. El tiempo aproximado para
completar el total de las pruebas fue de 1 hora y 30 minutos.

Se realiz6 un ANOVA unifactorial y las correspondientes pruebas post
hoc HSD Tukey para cada una de las tareas aplicadas, tras comprobar
las condiciones de homocedasticidad y normalidad. Se us6 la prueba
T para analizar los efectos intragrupo de las variables compuestas que
reflejan los efectos de la frecuencia de uso de palabras, de la supresion
articulatoria y de la fluencia semantica frente a fonolégica. Con el
objetivo de proporcionar estrategias e indicadores para la deteccion de
la simulacion, se realizaron analisis de curvas COR para determinar un
punto de corte de las pruebas como indicador de simulacion.

Resultados

El grupo simulador obtuvo los peores resultados en todas las tareas,
manifestando la tendencia general a la exageracion. Las diferencias entre
los tres grupos siempre fueron significativas y con tamano del efecto alto,
mayor al apreciar la velocidad y menor en la precision. La tabla I muestra
las puntuaciones obtenidas por los tres grupos en todas las pruebas
administradasy en las variables compuestas, asi como las correspondientes
comparaciones estadisticas mediante el ANOVA unifactorial.

En la figura I se comparan las puntuaciones obtenidas por los tres
grupos en las pruebas de lectura, escritura, fluencia verbal y en las
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TABLA |. Medias, desviaciones estandar y ANOVA en las pruebas de lectura, escritura, fluencia
verbal y variables compuestas

Grupos
Medida Simulacion Dislexia Control

M (SD) M (SD) M (SD) F (2, 89) P np?
Lectura de texto (ppm) | 73.43(38.64) | 130.70 (29.99) | 192.63 (22.40) | 110.52 <0017 | 0.71
Lectura de texto 268.57(25.51) | 289.17 (4.06) | 29197 (1.92) | 21.90 <.001™ | 0.33
(aciertos)
Lectura de palabras 22.04 (13.70) | 73.44 (18.03) | 114.65 (25.37) | 167.54 <001 | 0.60
de AF (ppm)
Lectura de palabras 22.09 (13.09) | 46.99 (12.46) | 84.51 (16.66) | 147.10 <.001™" | 0.60
de BF (ppm)
Lectura de palabras 23.53 (5.34) 29.57 (1.01) 29.67 (1.21) 35.88 <001™ | 0.52
de AF (aciertos)
Lectura de palabras 19.67 (7.88) 28.43 (1.68) 28.70 (2.89) 3246 <001 | 0.54
de BF (aciertos)
Dictado de palabras 3.67 (3.38) 13.57 (1.70) 14.80 (0.48) 70.82 <001 | 0.62
sin SA (aciertos)
Dictado de palabras 3.57 (3.33) 7.53 (4.15) 13.47 (1.81) 31.13 <001 | 0.42
con SA (aciertos)
Copia pseudopalabras | 72.20(16.98) | 96.03 (4.50) 99.97 (1.52) 65.39 <.001™ | 0.60
limitacion tiempo (c.c))
Fluencia verbal 13.30 (5.94) 2347 (5.69) 27.33 (7.01) 28.58 <.001™" | 0.40
semantica (aciertos)
Fluencia verbal 7.13(4.06) 10.50 (4.46) 13.83 (4) 1443 <001™ | 0.25
fonémica (aciertos)
EFVLPA -0.05(4.26) 2645 (12.73) | 30.14 (17.40) | 29.70 <0017 | 0.41
ESAED 0.10(1.86) 5.89 (3.47) 1.33 (1.49) 5235 <.001™ | 0.55
EFISF 6.17(4.59) 1297 (4.71) 13.50 (7.29) 29.70 <0017 | 0.41

Nota. M: Media; SD: Desviacion Estandar; F: ANOVA.; np? Eta parcial cuadrado, valor tamario del efecto: 0.01 pequefio; 0.06

o

mediano; 0,18 grande; ™ = p-valor <.001; AF: Alta frecuencia; BF: Baja frecuencia; c.c: caracteres correctos; SA: Supresion articu-
latoria; EFVLPA: Efecto Frecuencia Velocidad Lectura Palabras Aisladas; ESAED: Efecto Supresion Articulatoria Escritura Dictado;
EFISF: Efecto Fluencia Inductor Seméntico Fonoldgico.

Fuente: Cervera-Mérida, Pellicer-Magraner e Ygual-Ferndndez, elaboracién propia.

variables compuestas que miden los efectos de la frecuencia, de la
supresion articulatoria y del inductor semantico o fonémico. Se han
usado las puntuaciones tipificadas z para compensar las diferentes
escalas de medida.
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FIGURA I. Comparacién grupos simulador, dislexia y control en las medidas de lectura, escritura,
fluencia verbal y variables compuestas

Puntuaciones z

—s— Grupo simulador

- Grupo dislexia --+-- Grupo control

LECTURA LECTUR{X ESCRITURA FLUIDEZ VARIABLES
VELOCIDAD PRECISION PRECISION VERBAL COMPUESTAS
B
- .

Palabras alta frecuencia (ppm) -
Palabras baja frecuencia (ppm)

Nota: puntuaciones tipificadas (z)
Fuente: Elaboracion propia.
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Pruebas de lectura

Los resultados muestran algo esperable: el grupo control es mas rapido que
el de dislexia y éste mas que el simulador. Sin embargo, el grupo dislexia
lee tan preciso como el control, sin diferencias significativas entre ellos
en las pruebas post hoc -por el efecto techo de las lenguas transparentes-,
mientras que el simulador comete muchisimos mas errores al no ser
consciente de este efecto, siendo sus puntuaciones muy inferiores.

Al comparar las diferencias intra grupo para leer las palabras de alta y
baja frecuencia en la prueba T, se aprecia que control y dislexia leen con
mayor velocidad y precision las palabras frecuentes, con un tamano del
efecto grande; mientras que el simulador lee practicamente con la misma
velocidad las palabras de alta y baja frecuencia e, inesperadamente, fue
ligeramente mas preciso al leer las de baja frecuencia (ver tabla IID).

TABLA II. Pruebas de lectura (texto y palabras aisladas) y efecto de la frecuencia. Comparaciones
multiples entre grupos mediante HSD de Tukey

Palabras alta Palabras baja

Texto . .
frecuencia frecuencia EFVLPA

Grupos I velocidad (ppm) | Velocidad (ppm) | Velocidad (ppm)

DM P DM P DM P DM P

Simulador vs | -57.27 <.001™ | -51.40 <.001™ | -24.90 <.001™ | -26.50 <001
Dislexia
Simulador vs | -119.20 | <.001™ | -92. 61 <001™ | -6243 <.001™ | -30.20 <.001™
Control

Dislexia vs -61.93 <001™ | -41.21 <001™ | -37.51 <.001™ | -3.69 0.5
Control

Precision Precisién Precision
(aciertos) (aciertos) (aciertos)
DM P DM P DM P

Simulador vs | -20.60 <.001™ | -6.03 <001™ | -8.77 <001
Dislexia

Simulador vs | -23.40 <001™ | -6.13 <001™ | -9.03 <.001™
Control

Dislexia vs -2.80 0.75 -0.10 0.992 -0.26 0.976
Control

Nota. EFVLPA: Efecto Frecuencia Velocidad Lectura Palabras Aisladas; ppm = palabras por minuto; DM = diferencia de medias;
** = p-valor <0.001,
Fuente: Cervera-Mérida, Pellicer-Magraner e Ygual-Ferndndez, elaboracién propia.
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TABLA lll. Comparaciones intragrupo mediante la prueba T para las pruebas de lectura de
palabras, fluencia verbal y escritura de palabras al dictado

Velocidad de lectura de palabras (ppm)
Grupos Alta frecuencia Baja frecuencia
M (SD) M (SD) T-test P d Cohen
Simulador 22 (13.7) 22.09 (13.1) -0.066 0.95 -
Dislexia 7344 (18) 46.99 (12.5) 11.38 <001 2.08 (L)
Control 114.65 (25.4) 84.51 (16.7) 9.48 <0017 147 (L)
Precision de lectura de palabras (aciertos)
Alta frecuencia Baja frecuencia
M (SD) M (SD) T-test P d Cohen
Simulador 23.53 (5.3) 19.67 (7.9) 486 <001™ 1099 (L)
Dislexia 29.57 (1) 2843 (1.7) 4.20 <001™ | 0.77 (L)
Control 29.67 (1.2) 28.7 (2.9) 2.99 .006™ 0.66 (L)
Fluencia verbal (aciertos)
Inductor semantico | Inductor fonémico
M (SD) M (SD) T-test P d Cohen
Simulador 13.30 (6) 713 (4.1) 730 <.001 133 (L
Dislexia 2347 (5.7) 10.50 (4.5) 15.10 <.001 27 (L)
Control 27.30 (7) 13.83 (4) 9.70 <001 176 (L)
Precision escritura dictado (aciertos)
Sin Supresion Con Supresion
M (SD) M (SD) T-test P d Cohen
Simulador 3.67 34) 357 (33) 0.29 0.77 -
Dislexia 13.57 (1.7) 753 (4.2) 9.90 <0.001™ | -1.81 (L)
Control 14.80 (0.5) 13.47 (1.8) 4.50 <0.001™ | -0.79 (L)

Nota: ppm= palabras por minuto; M: Media; SD: Desviacidn Estandar:
= pvalor <0.001; ™ = p-valor <0.01.
Tamafio del efecto (d Cohen) — nulo, pequefio (S) <0.2, mediano (M) <0.5, grande (L) >0.8.
Fuente: Elaboracién propia.

El efecto de la frecuencia fue cuantificado mediante la variable
compuesta Efecto Frecuencia en Velocidad Lectura de Palabras Aisladas
(EFVLPA) (tabla I). Los grupos control y dislexia muestran un fuerte
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efecto positivo de la frecuencia. Ambos grupos leen a menor velocidad
las palabras poco frecuentes y no se aprecian diferencias significativas
entre ellos en las pruebas post hoc (tabla II). Sin embargo, el grupo
simulador no sufre el efecto frecuencia, ya que llega a leer mas rapido
las palabras menos frecuentes y, por ese motivo tiene un efecto negativo,
comportandose de forma diferente al compararlo con los grupos control
y dislexia (figura I). Por tanto, podemos asumir que el efecto de la
frecuencia distingue a las personas que no fingen -padezcan dislexia o
no- de las personas que fingen.

Para valorar la capacidad de deteccion de la simulacion de la variable
Velocidad de Lectura de Texto entre los grupos simulador y dislexia, se
realiz6 un andlisis de curva COR (ver figura II), que resulté6 con valor
de area bajo curva de 0,87, que debe considerarse bueno, y un punto
de corte de 83 ppm (sensibilidad=90% y especificidad=73%), por lo que
esta variable podria ser un indicador moderadamente relevante para
discriminar la simulacion.

De la misma manera, se valor6 la variable compuesta Efecto de la
Frecuencia en la Velocidad de Lectura de Palabras Aisladas (EFVLPA),
con un valor de area bajo curva de 0,99 que debe considerarse excelente
(ver figura III) y un punto de corte de 4,8 (sensibilidad=100% vy
especificidad=90%), por lo que esta variable que expresa la diferencia
en la velocidad al leer palabras frecuentes e infrecuentes, podria ser un
indicador relevante para discriminar la simulacién.

Pruebas de escritura

En las tareas de escritura se mantiene la tendencia general: el grupo
control las ejecuta mejor que el dislexia y éste mejor que el simulador
(ver tabla I y figura D).

B Copia de Pseudopalabras con Limitaciéon de Tiempo

Se valor6 la precision de la copia, asignando un punto por cada letra
copiada correctamente en el orden adecuado. El ANOVA permite
asegurar diferencias significativas al comparar los tres grupos (tabla 1)
y la prueba post hoc HSD de Tuckey muestra que los grupos control y
dislexia realizan la tarea de forma similar, mientras que el simulador,
que comete muchisimos mas errores, se diferencia significativamente de
ambos (tabla IV).
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FIGURA II. Curva COR velocidad Lectura FIGURA lIl. Curva COR EFVLPA
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FIGURA IV. Curva COR copia

FIGURA V. Curva COR ESAED
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Fuente: Elaboracion propia.
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El analisis de curva COR ofrece un valor de area bajo curva de 0,94 (muy
bueno). Este indicador podria considerarse clinicamente importante en la
deteccion de la simulacion. El punto de corte de 90 caracteres copiados
correctamente muestra sensibilidad 90% y especificidad 86,7% (ver figura
V).

B Dictado de palabras con supresion articulatoria y sin supresion
articulatoria
Se contabiliz6 el nimero de palabras correctamente escritas bajo las
condiciones sin y con supresién articulatoria. Las diferencias entre los
tres grupos fueron claramente significativas, tanto en la condicién con
supresion articulatoria como sin supresion. En ambas se alcanza un
tamano del efecto grande (tabla D). En la figura I se puede apreciar como
las puntuaciones del grupo dislexia se acercan a las del grupo control
bajo la condicion sin supresion articulatoria, aunque sus diferencias no
alcanzan la significatividad estadistica (ver tabla IV). Sin embargo, la
condicion supresion articulatoria hace empeorar mucho la precisién del
grupo con dislexia y las puntuaciones se acercan a las del simulador,
aunque también mantienen diferencias significativas con este grupo.

Cuando comparamos las diferencias intra grupo mediante la prueba
T (tabla IID), se aprecia que la supresion articulatoria afecta al grupo
dislexia con un tamano del efecto muy grande (d = -1,81) y al grupo
control en menor medida (d = -0,79). Sin embargo, no afecta de forma
significativa al grupo simulador, ya que comete practicamente la misma
cantidad de errores bajo ambas condiciones.

La variable compuesta ESAED, que valora el efecto de la supresion
articulatoria,

evidencia diferencias entre los grupos (tabla I) y los contrastes post
hoc permiten afirmar que la supresion afecta en mayor medida al grupo
dislexia, que se diferencia significativamente de los grupos control
y simulador, mientras que no parece tener ningun efecto diferencial
y significativo entre estos ultimos grupos (ver tabla IV) . La variable
ESAED alcanza un valor de area bajo curva de 0,91 (muy bueno) que
se podria usar como un indicador claro de simulacién con un punto
de corte de 3,5 con una sensibilidad del 83,3% y una especificidad del
96,7% (figura V).

Revista de Educacion, 404. Abril-junio 2024, pp. 201-225
Recibido: 18-01-2023 Aceptado: 11-10-2023



Cervera-Mérida, | F, Pellicer-Magraner; A, Ygual-Ferndndez, A. INDICADORES ESPECIFICOS PARA LA DETECCION DE SIMULACION DE LA DISLEXIA

B Tarea de Fluidez verbal

En las dos pruebas de fluencia verbal emparejadas (Fluencia verbal
semantica y fonémica) el grupo control obtuvo los mejores resultados,
seguido del dislexia y del simulador, que mantiene claramente la conducta
de exageracion. Las diferencias intergrupos resultaron significativas tanto
para el inductor semantico como para el fonémico (tabla I), sin que se
produzca ninguna agrupacion en la prueba post hoc (ver Tabla 1IV), ya
que el grupo dislexia siempre mantiene disferencias significativas con
ambos grupos. Las diferencias intragrupo resultaron estadisticamente
significativas y con tamano del efecto grande en los tres grupos (tabla
I1I), aunque muy superior para el grupo dislexia (d=2.7). Para valorar el
efecto de la condicion inductor semantico/fonémico se uso la variable
EFISF siguiendo el procedimiento de sustraccién entre las puntuaciones
(tabla I). Las pruebas post-hoc muestran que los grupos control y dislexia
se comportan de la misma manera, y el simulador siempre difiere de
ambos, lo que constata que el efecto del cambio de condicién no tiene
un efecto en el grupo de simuladores mientras que si lo tiene en los otros
dos (ver figura I y tabla IV). La variable EFISF alcanza un valor de area
bajo curva de 0,85 (muy bueno) que se podria considerar un indicador
de simulacion con un punto de corte de 7,5 con una sensibilidad del
83,3% y una especificidad del 73,3% (figura VI).

Los cinco indicadores tienen un poder de deteccion perfecto de la
conducta de engaiio si se valoran las puntuaciones medias de los grupos
simulador y dislexia. A la luz de los resultados, la propuesta se concreta
en cinco indicadores de simulacion de dislexia con sus correspondientes
puntos de corte y valores de sensibilidad y especificidad que se detallan
en la tabla V.

En la figura VII se ha representado de forma multidimensional los
puntos de corte en cada uno de los cinco indicadores.

El pentagono interior representa los valores por debajo de los
umbrales de deteccion, donde se sitian las puntuaciones promedio del
grupo simulador. La zona exterior indica ausencia de conducta de engafio
y contiene las puntuaciones del grupo dislexia. Para determinar si el
conjunto de los cinco indicadores y puntos de corte propuestos tiene
un poder de deteccion del fingimiento en cada uno de los participantes
del estudio, consideramos que la conducta de engafo se detecta cuando
la persona puntia por debajo del umbral en, al menos, dos de los
cinco indicadores. Aplicando este criterio se puede comprobar que la
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TABLA V. Sensibilidad, especificidad y puntos de corte para detectar la simulacién en dislexia

Medida U Punto de Corte | Sensibilidad % | Especificidad %
Velocidad de lectura de texto | 0.87° 83 90 73

(ppm)

Copia de pseudopalabras 0.94™ 90 90 86.7
(caracteres correctos)

EFVLPA 0.99™ 4.8 100 90
ESAED 0.92™ 25 86.7 933

EFISF 0.85" 7.5 833 733

U = valor del drea bajo curva; * Valores de la superficie bajo curva buenos (0.75-0.90), * Valores de la superficie bajo curva
muy buenos (0.91-0.97), **Valores de la superficie bajo curva excelentes (0.97-1); EFVLPA: Efecto Frecuencia Velocidad Lectura
Palabras Aisladas; ESAED: Efecto Supresidn Articulatoria Escritura Dictado; EFISF: Efecto Fluencia Inductor Semantico Fonoldgico.

Fuente: Elaboracion propia.

FIGURA VII. Representacién multidimensional de los valores promedio en los cinco indicadores de

los grupos simulador y dislexia.
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Nota: la zona sombreada detecta la conducta de engafio por debajo de los puntos de corte establecidos.

Fuente: Elaboracion propia.
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sensibilidad es del 100% (todas las personas del grupo simulador son
detectadas como mentirosas), y la especificidad alcanza el 94 %, ya que
dos personas con dislexia serian consideradas como simuladoras. en las
tareas basicas de lectura de texto o escritura al dictado que se podrian
confundir con simulacion.

Discusion y conclusiones

Los resultados muestran la tendencia general de exageracion en las
conductas de simulacion. El grupo simulador siempre es mas lento y
comete mas errores, tanto en las pruebas de lectura y escritura como
en las de fluencia verbal. Anteriores trabajos habian llegado a la misma
conclusion empleando cuestionarios disefiados para evidenciar la
conducta de fingimiento (Lindstrom et al., 2011) o mediante pruebas
de lectura y escritura (Harrison et al., 2008). Los trabajos de Harrison
y colaboradores (2008 y 2010) se basan en que las personas con
dislexia ejecutan bastante bien la tarea de lectura de frases, donde
algunas palabras han sufrido alteraciones en el orden de las letras y los
simuladores exageran los sintomas. La presente propuesta de deteccion
de la simulacién se ha realizado midiendo con pruebas emparejadas el
efecto de tres factores a los que las personas con dislexia son sensibles,
mientras que los simuladores no los son: la frecuencia de uso de la
palabra, la supresion articulatoria y el tipo de inductor para la fluencia
verbal -semantico o fonémico-. En una de esas pruebas las personas con
dislexia ejecutan la tarea sensiblemente mejor que en la otra. Pensamos
que este procedimiento puede ser resistente ante intentos de fraude
muy sofisticados. Es muy poco probable que los defraudadores puedan
detectar en cuil de las dos pruebas deben cometer mas fallos o ejecutarla
con mas lentitud y lo hagan en una proporcion adecuada. Ademas, se ha
incluido pruebas de velocidad de lectura y escritura, donde se detecta
facilmente la conducta de exageracion.

Los resultados ofrecen recursos para que educadores y orientadores
puedan detectar la simulacion cuando sea cuestionable la honestidad de
las personas que pretenden acceder a ayudas destinadas a la inclusion
de estudiantes con dificultades de aprendizaje. Estas dudas pueden
surgir, por ejemplo, en el acceso a la universidad o cuando se proponen
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medidas compensatorias, situaciones donde algunos educadores pueden
ser escépticos.

El grupo de simuladores fue reclutado entre estudiantes de dos
universidades y dos grados que proporcionan informacién sobre la
dislexia y tuvieron tiempo para documentarse antes de ejecutar las
pruebas. En nuestra opinién, estas condiciones pudieron darles una
ventaja frente a otro tipo de personas que hubiesen exagerado todavia
mas.

La frecuencia de uso al leer palabras aisladas produjo el efecto
esperado en los grupos dislexia y control: leyeron mas lentamente y
con menor precision las palabras menos frecuentes. Sin embargo, el
simulador no fue sensible a este efecto y leyé ambos tipos de palabras
de la misma manera.

La supresion articulatoria afecta de forma muy importante a la
capacidad de escribir de las personas con dislexia. Aunque todos los
participantes escribieron mas lentamente y cometieron mas errores bajo
esa condicién, las personas con dislexia padecen este efecto entre dos
y cuatro veces mas. Es tan potente el efecto, que llegan a parecerse a
los imitadores, ya que obtienen puntuaciones bajisimas cuando se ven
obligados a escribir y a hablar al mismo tiempo.

En la prueba de Fluencia verbal se mantiene la conducta de exageracion
del grupo simulador y la tendencia del grupo dislexia a asemejarse al
control. Las personas con dislexia sufren un fuerte efecto del inductor
fonémico frente al semantico, es decir, son capaces de evocar muchas
mas palabras de un campo semantico determinado, que palabras que
contienen una letra o secuencia de letras concreta. Los simuladores,
que desconocen este efecto, evocaron muy pocas palabras con ambos
inductores.

En la prueba de lectura de texto y en la de copia de pseudopalabras,
las personas con dislexia consiguen una precision similar a la de los
controles -tal como sabemos que sucede en las lenguas de ortografia
transparente-, mientras que los simuladores exageran y cometen muchos
mas errores. Sin embargo, los adultos con dislexia nunca leen o escriben
tan rapido como los controles, aunque superan siempre a los simuladores.

La conducta general de exageracion de los sintomas se aprecia en la
lectura de texto y en la copia de pseudopalabras. Igualmente, la conducta
de fingimiento puede revelarse mediante pruebas emparejadas en las
que las personas con dislexia pueden realizar bastante bien una de las
dos tareas y con mucha dificultad la otra, mientras que los simuladores
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se comportan por igual en ambas. Los adultos con dislexia sufren con
claridad los efectos de la frecuencia de uso al leer palabras aisladas, de
la supresion articulatoria al escribir al dictado y del indicador fonologico
frente al semantico en la tarea de fluidez verbal, mientras que las personas
que fingen no acusan estos efectos y actiian de la misma manera en las
pruebas emparejadas.

Las limitaciones que hemos observado han sido comentadas
anteriormente: se alcanza el 100% de sensibilidad y el 94% de especificidad,
al aplicar el criterio de puntuar por debajo en dos o mas indicadores de
deteccion de la simulacion, lo que hace posible que algunas personas
con dislexia que obtengan puntuaciones extraordinariamente bajas
en las tareas de lectura de texto y copia de pseudopalabras pudieran
ser confundidos con simuladores. En estos pocos casos de duda, se
deberia completar la valoracion con otras pruebas e indicadores del
historial educativo. Uno de los factores influyentes puede ser la baja
escolarizacion y la limitada exposicion a la lectura en personas con
fracaso escolar.

Este trabajo es una propuesta de desarrollo de estrategias e indicadores
para la deteccion del fingimiento de los signos de dislexia en contexto real.
En futuros trabajos se podria estandarizar un instrumento que incorporara
estos indicadores de deteccion del fraude en estudiantes de ensenanza
post-obligatoria que pueden acceder a medidas compensatorias.

Es de esperar que los clinicos y orientadores apliquen con
prudencia cualquier instrumento de evaluacion y lo completen con
datos de la historia y otros indicadores. Por ese motivo, opinamos
que las limitaciones de la propuesta dificilmente pueden perjudicar a
las personas que padecen dislexia, a las cuales se pretende proteger
con esta investigacion. De hecho, los indicadores que proponemos
también podrian utilizarse como un complemento en los diagnosticos,
reforzando los resultados obtenidos en su valoracion, al considerarse
que estan exentos de simulacion.
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