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Resumen

Los cuestionarios que utilizan alos estudiantes como fuente de informacion para
valorar la docencia universitaria son una herramienta habitual en los sistemas de
evaluacion de las universidades. Los docentes universitarios suelen cuestionarlas
aludiendo a la posibilidad de que los estudiantes emitan valoraciones sesgadas,
vinculadas a rasgos o acontecimientos docentes que no estan relacionados con
la valoracion, ecuanime, de la actividad docente. El objetivo principal de este
trabajo es examinar las relaciones entre las caracteristicas de los estudiantes y de
los profesores y las puntuaciones en el cuestionario de evaluacion de la docencia
aplicado a los estudiantes de la Universidad Complutense de Madrid, para detectar
posibles patrones sesgados con relacion a la valoracion que éstos ofrecen de sus
profesores. Se ha realizado un modelo jerarquico lineal de clasificacion cruzada,
con dos niveles, siendo el primer nivel los estudiantes y el segundo los profesores.
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La muestra de este trabajo esta compuesta 143.377 encuestas, respondidas por
33.071 estudiantes que supuso la evaluacion de 7.885 actividades docentes y
3922 profesores en el curso 2016-17. Los resultados indican que las valoraciones
que los estudiantes emiten sobre los profesores estan influidas sobre todo por
el interés que manifiestan por la asignatura, la edad de estudiantes y docentes
y, en menor medida, la asistencia, horas de estudio y calidad investigadora. Hay
que destacar que no tiene relacién alguna con las valoraciones sobre la docencia
el tipo de estudios de grado o master que cursan, el rendimiento académico del
estudiante, ni la categoria laboral del profesor.

Tras este andlisis de los resultados, no se puede afirmar la existencia de
sesgos invalidantes derivados del uso de los cuestionarios para la evaluacion de
la docencia universitaria respondidos por los estudiantes.

Palabras clave: evaluacion del profesorado, educacién superior, evaluacion
de la docencia por los estudiantes, calidad de la docencia, cuestionarios, mode-
los jerarquicos lineales, sesgos.

Abstract

Questionnaires that use students as a source of information to evaluate
university teaching are a common tool in university evaluation systems. The
lecturers often question their value by alluding to the possibility that students
may make biased judgments, linked to teaching traits or events not related to
a fair assessment of the teaching activity. The main objective of this work is to
examine the relationships between the characteristics of students and lecturers
and the scores on the teaching evaluation questionnaire applied to students
at the Complutense University of Madrid, in order to detect possible biased
patterns in the evaluation they offer of their teachers. A hierarchical linear cross-
classification model was used, with two levels, taking students as the first level
and the lecturers as the second. The sample of this work is composed of 143,377
surveys, completed by 33,071 students, which involved the evaluation of 7,885
teaching activities and 3,922 university teachers in the academic year of 2016-
17.The results show that the students' evaluations of their lecturers are mainly
influenced by their interest in the subject, the age of the students and their
lecturers and, to a lesser extent, attendance, hours of study and research quality.
It should be noted that the type of undergraduate or master's degree studies,
student's academic performance, and the lecturer’s job category are not related
to the teaching evaluations.After this analysis of the results, we cannot deduce
the existence of invalidating biases derived from the evaluation of university
teaching by questionnaires answered by the students

Keywords: teacher evaluation, higher education, student evaluation of tea-
ching, quality of teaching, questionnaires, hierarchical linear modeling, bias.
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Introduccion

La adecuacion y pertinencia de las valoraciones de los estudiantes
sobre la actividad docente del profesorado para evaluar una parte la
labor docente en la universidad es una discusion antigua y cotidiana.
En cada universidad, tanto nacional como internacional, los docentes
universitarios expresan dudas razonables sobre el uso de la percepcion
de los estudiantes para la evaluacion de la docencia universitaria (Cox
et al, 2021).

Los cuestionarios que utilizan a los estudiantes como fuente de
informacién para valorar la docencia universitaria, denominados Student
Evaluation of Teaching (SET a partir de ahora), son una herramienta
habitual y generalizada en los sistemas de evaluacion y de rendicion de
cuentas de las universidades. Estas valoraciones de la docencia comienzan
formalmente en los anos 20 del siglo pasado, en la Universidad de
Washington (Guthrie, 1954; Kulik, 2001). El primer informe sobre SET
se hizo publico en 1927 por Remmers y Brandenburg. El uso de estos
cuestionarios ha ido evolucionando con el paso del tiempo y con el
cambio de necesidades de las universidades. En la actualidad, los SET
participan en procesos de evaluacion tanto formativa como sumativa
(Johnson, 2000; Spooren et al., 2013).

En Espana, la inclusion de la evaluacion de la actividad docente en
los procesos de seleccion, promocion y estabilizacion del profesorado
universitario (ANECA, 2017) ha aumentado enormemente el uso y
demanda de los cuestionarios de evaluacion de los estudiantes, siendo
en algunos momentos la parte central de la evaluacién de los docentes.

Los trabajos empiricos desarrollados en nuestro pais se han centrado
mayoritariamente en el disefio y el analisis psicométrico de instrumentos
de evaluacion mas o menos estandar (véase Castro et al. 2020; Casero,
2008; Mayorga et al. 2016, Lopez-Camara et al. 2016; Molero y Ruiz, 2005,
Muinoz et al. 2002) o en el analisis descriptivo de los resultados de los
cuestionarios del alumnado en contextos especificos (p.e. De Juanas y
Beltran, 2014; Ordofiez y Rodriguez, 2015).

Un conjunto importante de las objeciones frecuentemente planteadas
se refiere a la emision de valoraciones sesgadas por parte de los
estudiantes, vinculadas a la atribuciéon de cierta maleabilidad en el
juicio vinculada a rasgos o acontecimientos docentes que no estin
relacionados con la valoracion, ecuanime, de la actividad docente. El
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‘sesgo’ puede definirse como la situacién en la que “una caracteristica
de un estudiante, profesor o curso afecta a las evaluaciones realizadas,
ya sea positiva o negativamente, pero no esta relacionada con ningin
criterio de buena ensefianza, como la mejora de los aprendizajes de los
estudiantes” (Centra y Gaubatz, 2000, p. 17). En el ambito anglosajon,
se encuentran hallazgos consolidados sobre los posibles sesgos en las
valoraciones de los estudiantes a la docencia universitaria (Esarey y
Valdés, 2020; Marsh, 1987; Spencer y Schmelkin, 2002; Spooren, 2010;
Sulis et al., 2019; Wachtel, 1998). En el ambito espafol, destacan los
trabajos de Garcia et al. (2011) y Gémez et al. (2013); o el trabajo de
revisiéon de Casero (2010).

La literatura consultada muestra consenso en la idea de que las
valoraciones de los estudiantes se asocian positivamente (correlaciones
superiores a 0,40) con las de otras fuentes como supervisores, colegas
y observadores externos (Beran y Violato, 2005; Marsh, 1987). Se puede
afirmar que los estudiantes ofrecen puntuaciones similares a las que
ofrecen otros evaluadores.

Ademas, se ha demostrado que los SET son instrumentos solidos
técnicamente hablando. Son instrumentos fiables, estables y consistentes
(Marsh, 1984; Clayson, 2018). Se reconoce una estructura multidimensional
del constructo (Spooren et al 2013; Spooren et al. 2014 y Lizasoain-
Hernandez, et al., 2017). No obstante, algunos autores apuntan la
presencia de un Unico factor general de calidad docente percibida en los
cuestionarios analizados (Castro et al. 2020). Asimismo, Spooren et al.
(2017) destacan que los factores que influyen en las valoraciones de los
estudiantes son cinco: calidad de la ensefianza, rigor del curso, nivel de
interés, curso y capacidad de ayuda del profesor. Por tanto, la literatura
apunta a que son instrumentos relativamente validos con relacién a
indicadores de ensenanza efectiva y poco sensibles a sesgos.

Otro grupo de resultados de investigacion sobre SET muestran que
algunas caracteristicas de docentes, estudiantes y asignaturas suelen
estar asociadas a posibles valoraciones sesgadas de los estudiantes.
Los factores estudiados son variados, por ejemplo, de los estudiantes
se considera tanto el rendimiento, su interés por las materias, el tipo o
rama de estudios, asi como caracteristicas como su edad o sexo. De los
docentes, su experiencia docente o investigadora y también su edad o
sexo.Y de las materias, aunque también pueden asociarse a los docentes,
el curso en el que se imparte o la rama de conocimiento.
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El rendimiento de los estudiantes es una de las caracteristicas mas
estudiadas en la literatura sobre SET, en tanto que indicador de las
consecuencias de una ensefianza eficaz (Penny, 2003) y como procedimiento
para el estudio de la validez convergente (Spooren et al., 2013). Los
resultados de las investigaciones consultadas no son coincidentes. Los
meta-analisis de Cohen (1980, 1981) muestran una relacién positiva
entre moderada y grande entre el rendimiento de los estudiantes y las
valoraciones que otorgan a sus docentes en estos instrumentos, también el
trabajo de Clayson (2009) encuentra hallazgos a favor de esa relacion. Sin
embargo, el meta-analisis de Uttl et al. (2017), muestra una clara ausencia
de relacién. Y también hay evidencias en contra, como los de Mohanty
et al. (2005), el Stark-Woblewski et al. (2007) o el de Braga et al. (2014)
y mas recientemente el de Berezvai et al. (2021). Es necesario sefalar
también que no esta clara su relacion con la eficacia docente en sentido
estricto, es decir, cuando ésta se mide en términos de rendimiento del
alumnado. En consecuencia, autores como Hornstein (2017) y Carpenter
et al. (2020) no recomiendan su uso para evaluar la capacidad docente,
sobre todo para tomar decisiones sobre contrataciéon o promocion.

El uso de las calificaciones académicas como prueba de la validez
de las percepciones de los estudiantes sobre la ensefnanza es objeto de
debate desde los anos 70 (Marsh, 1987; Griffin, 2004; Gump, 2007; Marsh
vy Roche, 2000). Como sintetiza Spooren (2010), la primera interpretacion
es que las calificaciones pueden reflejar una buena ensefianza y los SET
reconocen esa calidad y, en consecuencia, los estudiantes con mejores
notas valoran mejor a sus profesores. Una segunda interpretacion es
que los docentes pueden poner mejores notas para recibir mejores
valoraciones en los SET, esto seria un caso claro de sesgo. En los datos
de este trabajo, la evaluacion de los docentes se lleva a cabo antes de
que los estudiantes conozcan sus calificaciones, asi se evita este posible
sesgo. Una tercera tendencia apunta a la asociacion de actitudes o
percepcion que un estudiante tiene sobre su aprendizaje (tales como
interés en la materia o aspectos motivacionales) con la valoracién que
otorgan al profesor. En este sentido, Greimel-Fuhrmann y Geyer (2003)
muestran que el comportamiento del docente determina en gran medida
el interés del estudiante y Paswan y Young (2002) también demuestra
que la interaccion entre docente y estudiantes afecta a su nivel de interés.
Mais recientemente, Carpenter et al. (2020) argumentan que la impresion
que tiene un estudiante sobre su capacidad para aprender y sobre como
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debe ser el proceso de ensefianza determinan su valoracion del docente.
Los mismos autores apuntan que esa vision puede ser errénea vy, por
tanto, su opinion sobre la eficacia del docente también lo sera.

Fjortoft (2005) relaciona la asistencia regular a las clases con un mayor
interés y motivacion por el aprendizaje. Los resultados de investigacion
que incluyen la asistencia como factor relacionado con las puntuaciones
en los SET no son homogéneos, puesto que mientras unos muestran la
importancia de esta relacion entre asistencia a clase y valoraciéon del
profesor (Beran y Violato, 2005; Davidovitch y Soen, 20006) otros destacan
su irrelevancia (Guinn y Vincent, 20006).

Se justifica, por tanto, que el rendimiento y variables que reflejen la
motivacion hacia el aprendizaje tengan efecto en los SET porque, en
parte, estan determinadas por la calidad de la docencia. Spooren et al.
(2013) senalan que el estudio y esfuerzo del estudiante son indicadores
de su interés y motivacion, siendo estos dependientes parcialmente de la
organizacion didactica de la asignatura.

Si ponemos la atencién en caracteristicas de los estudiantes que no
estan vinculadas a esa calidad del proceso de aprendizaje, como el sexo
o la edad, los resultados de investigacion tampoco son concluyentes. Por
ejemplo, el trabajo de Centra y Gaubatz (2000) o el de Spooren (2010),
concluyen que la relacion entre el sexo del estudiante y el SET no es
determinante. Sin embargo, otras investigaciones muestran que podria
haber un efecto de interaccién entre el sexo de los estudiantes y el de los
docentes con respecto al SET. La tendencia general en los resultados es que
las profesoras reciben menores puntuaciones (Basow et al., 2006; Boring,
2017; Boring et al., 2016; Mitchell Martin, 2018 y Rivera y Tilcsik, 2019).

El trabajo de Sprinkle (2008) estudi6 esta interaccién y también otras
caracteristicas del docente (edad, el sexo, el estilo de ensenanza) y
concluye que la edad, el sexo y la interaccién entre sexo de estudiantes
y de docentes son factores relacionados con las valoraciones de los
estudiantes. Sus resultados mostraron que las alumnas tienden a valorar
mejor a profesoras y los alumnos a los profesores. Respecto al efecto
de la edad, Spooren (2010) también halla un efecto significativo, donde
estudiantes de mayor edad tienden a otorgar mejores puntuaciones a sus
docentes. Aunque el tamano del efecto, tanto del sexo como la edad, es
pequeno. Wachtel (1998) apunt6é que las valoraciones mas elevadas que
los estudiantes de mas edad proporcionan puede deberse a una mayor
madurez o por una mayor especializacion de las materias evaluadas y
que, por tanto, pueden suscitar un mayor interés.
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En una revision de la literatura sobre este tema, el trabajo de Griffin
(2004) muestra correlacion, aunque muy débil, entre el sexo del docente
y las valoraciones de sus estudiantes, siendo las profesoras las que tienen
valoraciones mas altas que sus colegas varones.

Otros estudios no encuentran correlaciones entre la edad y el género
de los docentes y los resultados en los SET (Ting, 2000). Tampoco
Spooren (2010) hall6 un efecto significativo de estas variables, aunque en
el estudio de McPherson et al. (2009) los resultados mostraron mejores
valoraciones de los profesores mas jovenes. Y en la revision de Wachtel
(1998) se observa una relacion inversa entre la edad del docente y las
valoraciones de los estudiantes. Los profesores de mayor edad reciben
calificaciones menos favorables. Y, tal y como senalan Spooren et al (2013),
la antigiiedad, la productividad cientifica y la categoria del profesor son
indicadores indirectos de las habilidades didacticas del profesor y del
dominio de la materia. Por ejemplo, la experiencia docente es un factor
relacionado con mejores puntuaciones en los SET (McPherson y Jewell,
2007 y McPherson et al., 2009), en cambio el nimero de publicaciones
no tiene efecto significativo (Ting, 2000).

Finalmente, con respecto al analisis del ambito de estudio en el que
imparte docencia el profesor, Theall y Franklin (2001) indican que en
el ambito de las ciencias se reciben puntuaciones de SET mas bajas que
en el ambito de humanidades. Resultados similares a los de Basow y
Montgomery (2005). Asimismo, Kember y Leung (2011), mediante un
modelo de ecuaciones estructurales multigrupo, concluyen que, aunque
la estructura explicativa de las puntuaciones SET es equivalente entre
areas (invarianza de la configuracién), los docentes de humanidades
reciben puntuaciones mas altas que los que imparten en ciencias exactas
o en las carreras de negocio y empresa (invarianza métrica).

En sintesis, la investigacion sobre los posibles sesgos de los
estudiantes cuando valoran la calidad de sus docentes no proporciona
evidencias concluyentes. Los resultados muestran que las caracteristicas
de los estudiantes, asociadas al aprendizaje, pueden tener impacto en
esas valoraciones, como el rendimiento, el interés por la materia, el
tempo de estudio o la asistencia. Incluso el impacto de la edad en las
valoraciones puede estar asociada a un mayor interés por la materia o
madurez, sobre todo si son cursos especializados, como las titulaciones
de Master. Un efecto significativo de estos factores no es, por tanto, un
indicador de valoraciones sesgadas por parte de los estudiantes. Solo si
el estudiante conoce su nota previamente a la valoracién de la calidad
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del docente se podria considerar un factor de sesgo. En cambio, los
resultados de estos estudios han encontrado un efecto cruzado entre el
sexo del estudiante que emite la valoracién y el de los docentes, aunque
el tamano del efecto es bajo puede indicar cierto sesgo. En el mismo
sentido, las caracteristicas del docente que determinan su dominio de
la materia, como la experiencia docente o la produccion cientifica, son
factores que pueden tener impacto en las puntuaciones SET, sin que
suponga un factor de sesgo.

El objetivo principal de este trabajo es examinar las relaciones
entre las caracteristicas de los estudiantes y de los profesores y las
puntuaciones en el cuestionario de evaluacién de la docencia aplicado
a los estudiantes de la Universidad Complutense de Madrid (UCM) para
detectar posibles patrones sesgados con relacion a la valoraciéon que
éstos ofrecen de sus profesores. Para ello, se plantean los siguientes
objetivos especificos:

B Analizar el impacto de caracteristicas de los estudiantes vinculadas
al proceso de ensefnanza y aprendizaje (notas, interés, dificultad,
asistencia y horas de estudio).

B Analizar el impacto de caracteristicas demograficas del estudiante
(sexo y edad).

B Analizar el impacto de caracteristicas de los docentes vinculadas al
proceso de ensefianza y aprendizaje (categoria laboral, produccién
cientifica, experiencia docente).

B Analizar el impacto de caracteristicas demograficas del docente
(sexo y edad).

B Analizar el efecto cruzado del sexo de estudiantes y de los docentes.

Método

Esta investigacion es un analisis secundario de la encuesta aplicada a los
estudiantes de la UCM en el marco del programa Docentia implantado en
esta universidad. El disefio utilizado es de caracter no experimental con
proposito correlacional y exploratorio. Se ha probado de forma empirica
el efecto de caracteristicas de estudiantes y docentes en los resultados de
los SET, pero considerando la falta de consenso en la teoria consultada
es complejo probar modelos confirmatorios.
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Muestra

La muestra de este trabajo esta compuesta por estudiantes que valoraron
la actuacién docente del profesor en las distintas actividades docentes
en las que estin matriculados. Asi, 33.071 estudiantes (65,1 % mujeres
y una edad media de 22 afos (D.T=5,281)) respondieron un total de
143.377 encuestas que evaluaron 7.885 actividades docentes en las
que estan implicados un total de 3922 profesores (48 % mujeres y una
edad promedio de 49 anos (D.T.=7,739)) y un total de 7885 asignaturas
que impartieron en grado y madster en el curso 2016-17. Es importante
recordar que el marco del programa Docentia de ANECA exige evaluar al
profesor en el conjunto de su actividad docente. En términos promedio,
cada profesor fue evaluado por 31 estudiantes.

Los profesores que formaron parte de la muestra tenian un historial
comprometido con la evaluacién de su actividad docente (al menos dos
evaluaciones docentes en dos cursos consecutivos) y de su excelencia en
el mismo (con evaluaciones positivas). Con relacion a la distribucion del
profesorado, el 25% de los docentes eran del area de salud, el 21,9% de
ciencias experimentales, el 35,1% de ciencias sociales, el 18% de arte y
humanidades.

Instrumentos y variables

El cuestionario del estudiante consta de 17 preguntas, con una escala
de valoracion de 0 a 10 puntos, a la que se anade la posibilidad de
contestar No Sabe. Los formularios de evaluacion de los estudiantes se
administraron on line durante los dos periodos en los que se aplicaron
las encuestas (diciembre y mayo) del curso académico 2016-2017.

La variable de respuesta es el promedio de las valoraciones de los
estudiantes a las 17 cuestiones, expresada en una escala global de 0 a 10
(media=7,95; D.T = 2,188) y la fiabilidad estimada a través del coeficiente
o de Cronbach es de 0,98 (Castro et al. 2020). La unidimensionalidad
se prob6 de nuevo en esta investigacion mediante un analisis factorial
confirmatorio, logrando valores aceptables (CFI=0,93; TLI:0,915;
RMSEA=0,066 y SRMR=0,038).

En el estudio se utilizan las siguientes variables vinculadas a la emision
de valoraciones sesgadas expresadas en la literatura (ver Tabla I).
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TABLA I. Relacién de variables de estudiantado y profesorado

Variables del estudiante

Escala de medida

Sexo del estudiante

0 = Varén
1= Mujer

Edad del estudiante

Variable continua. Centrada por la media del grupo

Asistencia declarada a clase

4 =Menos 20%
3 =20%-39%

2 =40%-59%
1=60%-79%
0=80% o mas

Horas de estudio semanal

4=Menos de 1h
3=De1a4
2=De5a7
1=De 8 2 10
0=Mas de 10

Interés declarado por la asignatura

Escala de 0 a 10.

Dificultad percibida de la asignatura

Escala de 0 a 10.

Rendimiento promedio a lo largo de toda la
trayectoria universitaria del estudiante

Escala de 0 a 10.

Tipo de estudios (Grado o Master)

0= Grados
1= Master Oficial

Variables del profesorado

Sexo del profesor

0 = Varén
1= Mujer

Edad del profesor

Variable continua. Centrada por la media del grupo

N° de sexenios

Oaé

Afios de experiencia docente (n° de quinquenios)

Oa8

Categoria laboral con la universidad

PDI Funcionario

PDI Laboral
0 = Salud
. = 1= CC. Experimentales
Rama de estudios en las que ensefia 2= CC. Sociales

3 = Artes y Humanidades

Variables entre niveles

Sexo

O=Estudiante
1=Estudiante
2=Estudiante
3=Estudiante

Muijer) - Docente (Muijer)
Varén) - Docente(Varén)
Muijer) - Docente(Varén)
Varén) - Docente (Mujer)

—~ e~~~

Fuente: Elaboracién propia.

Revista de Educacion, 404. Abril-junio 2024, pp. 169-199
Recibido: 10-12-2022 Aceptado: 30-06-2023




Castro, M., Navarro, E., GoNZALEZ, C. jESTAN SESGADAS LAS EVALUACIONES DE LA DOCENCIA UNIVERSITARIA REALIZADAS POR LOS ESTUDIANTES!

Analisis de datos

Los SET son el resultado de las percepciones de los estudiantes sobre la
actividad docente, pero estas percepciones pueden estar influenciadas
tanto por las caracteristicas de los estudiantes como por las de los
docentes, diferenciandose claramente dos niveles de variabilidad, que
ademas comparten contexto.

En esta evaluacion los estudiantes completan varias encuestas
correspondientes a distintos profesores y esto conlleva que los datos
no tengan una estructura completamente anidada. Si ocurriera asi, cada
docente seria evaluado por un alumnado diferente. En los datos utilizados,
un mismo estudiante puede valorar a varios docentes y, por tanto, no
son totalmente independientes. Fue necesario, por tanto, estimar los
resultados empleando un modelo de regresion multinivel de clasificacion
cruzada (Rasbasch y Goldstein, 1994). Esto implica que la identificacion
del estudiante estd asociada al docente evaluado. Otra consideracion
es que los estudiantes pueden evaluar al mismo docente, pero en
asignaturas distintas. Ademas, un docente puede tener la valoraciéon en
una o mas asignaturas. Por tanto, el primer nivel, incluye la variabilidad
entre estudiantes (cruzado con el docente y la asignatura). El segundo
nivel, representa la variabilidad entre la combinaciéon del docente y la
asignatura. Los modelos estiman el impacto de las caracteristicas de
estudiantes y docentes sobre puntuaciones totales del cuestionario
Docentia (efectos fijos) y las varianzas residuales asociadas a los dos
niveles de agregacion de los datos (efectos aleatorios).

Para dar respuesta a los diferentes objetivos planteados se estimaron
un total de 9 modelos (ver Tabla II), el primero no incluye predictores
y esta destinado a probar que existe suficiente varianza residual entre
profesores para determinar si se debe continuar con el plan de analisis
(Modelo 0). Ademas, sirve como referente para la comparacion del resto
de modelos que incluyen predictores. El resto de los modelos incorporan
diferentes grupos de predictores con el propdsito de recoger evidencias
empiricas de su impacto sobre las evaluaciones de la calidad del docente.
En la siguiente tabla se describe que caracteristicas de los estudiantes y
los docentes incluye cada uno:

El Modelo 1 incorporé el efecto de los predictores relacionados con
el aprendizaje de los estudiantes (notas, interés, dificultad y asistencia
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TABLA II. Modelos estimados y predictores incluidos en cada uno

Modelo Predictores
0 Nulo. Sin predictores.
1 Estudiantes: Aprendizaje (notas, interés, dificultad, asistencia, horas de estudio y

tipo de titulacion)

1b Estudiantes: Rendimiento (notas)

2 Estudiantes: Aprendizaje (interés, dificultad, asistencia y horas de estudio) +
factores demograficos (sexo y edad)

2b Estudiantes: factores demogréficos (sexo y edad)

3 Estudiantes: Aprendizaje (interés, dificultad, asistencia y horas de estudio) +
factores demograficos (sexo y edad); + Varianza aleatoria de los predictores en
el nivel 2

4 Estudiantes: Aprendizaje (interés, dificultad, asistencia y horas de estudio) +

factores demograficos (sexo y edad); + Varianza aleatoria de los predictores en el
nivel 2; + Docentes: factores demograficos (sexo y edad)

4b Estudiantes: Aprendizaje (interés, dificultad, asistencia y horas de estudio) +
factores demograficos (edad); + Varianza aleatoria de los predictores en el nivel
2; + Docentes: factores demogréficos (edad); + sexo cruzado entre niveles

5 Estudiantes: Aprendizaje (interés, dificultad, asistencia y horas de estudio) +
factores demograficos (sexo y edad); + Varianza aleatoria de los predictores en el
nivel 2; + Docentes: factores demogréficos (sexo y edad) + factores académicos
(categoria laboral, n® de sexenios y n® de quinquenios)

5b Docentes: factores demogréficos (sexo y edad) + factores académicos (categoria
laboral, n® de sexenios y n® de quinquenios)

y tipo de titulacién) en la parte en la parte fija del modelo. De forma
complementaria, se estim6é otro modelo para comprobar el efecto del
rendimiento de forma separada (Modelo 1b). El Modelo 2 anadi6 las
variables de sexo y edad. También se probo el efecto por separado de
estos predictores en el Modelo 2b. El modelo 3 incluye los efectos de
esos predictores en el segundo nivel, incluyendo parametros de varianza
aleatoria. El modelo 4, comienza con la introducciéon de caracteristicas
de los docentes, primero se incluyo el sexo de los docentes y la edad.
En un modelo complementario al anterior, el 4b, se sustituy6 la variable
sexo de estudiantes y docentes por el efecto cruzado. Finalmente, en el
modelo 5 (Final) se incorpord categoria laboral, produccion cientifica
y experiencia docente. También, a modo de complemento, se estimé
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un modelo con las caracteristicas solo de los docentes (Modelo 5b) y
coeficientes aleatorios de estos predictores en el nivel 2.

Para comparar los modelos se utilizaron los estadisticos de ajuste
global de verosimilitud restringida (-2 log-likelihood), y los criterios de
informacién AIC y BIC. Un menor valor de estos indices senala mejor
ajuste del modelo. Ademas, para comprobar si la varianza explicada por
los modelos con predictores era significativa se calculé la diferencia
entre los indices de verosimilitud (con distribucion Chi-* y con grados
de libertad igual a la diferencia entre el nimero de parametros de los
modelos comparados). Valores significativos indican que la inclusién de
los predictores explica de forma significativa una parte de la variabilidad
de las puntuaciones del docente.

Para estimar la importancia de los predictores se siguieron las
recomendaciones de Lorah (2018). Se estimo6 R? (Snijders y Bosker, 2012)
para comprobar la cantidad de varianza de error que se ha reducido en
el primer nivel.

2
o . +0o, .
R2_1_ nivell g, a1 nivel 2 pinal
B 2 2 ®

o . + 0o .
nivel 1 pyiciql nivel 2 pyicial

o® es la varianza entre los niveles de anidamiento de los datos. Se
compararon los resultados de dos modelos. El numerador incluye los
resultados del modelo completo o final y en el denominador el modelo
sin predictores. También se calculé f* (Cohen, 1992) para estimar el
tamano del efecto completo, considerando nivel 1 y nivel 2.

P
1- R @

Los valores de 0,02 en adelante se consideran efectos con importancia
baja, a partir de 0,15 medios y de 0,35 o superior efectos grandes. Se
anadio, ademas, el Coeficiente de Correlacion Intraclase (CCI) como
una estimacion de la proporcion de variabilidad de los resultados en el
segundo nivel del modelo, es decir, el efecto de los docentes.

Todos los anilisis se realizaron con el programa estadistico IBM-SPSS
27, utilizando el médulo MIXED (Modelos lineales Mixtos).
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Resultados

La Tabla III presenta los resultados de los diferentes modelos estimados,
mostrando los coeficientes de la parte fija, las varianzas aleatorias de
los dos niveles y, entre paréntesis, los errores tipicos asociados. Con el
proposito de facilitar su lectura se incluyen los modelos principales, los
complementarios se destacan en la descripcion de estos resultados. En la
Tabla IV se incluyen los distintos indices de ajuste global, la estimacion
de la proporcion de varianza explicada por los modelos que incluyen
predictores y la correlacion intraclase. La valoracion del ajuste se lleva
a cabo sobre los 9 modelos presentados en la seccion de metodologia.

Como se puede observar, el estudio de los efectos aleatorios de
este modelo nulo indica que existe variaciéon residual en el nivel de
estudiantes, considerando que es un efecto que incluye una asociacion
entre estudiantes, docentes y cursos valorados (3,21, E.T.=0,013, p<0,005)
y aleatoria en el nivel 2, que incluye la variacion entre los docentes (1,58,
E.T.= 0,040, p<0,005). Queda comprobado, por tanto, que existe varianza
en los dos niveles. El punto de corte en este modelo (la puntuacién
media esperada en el SET profesorado para todos los alumnos en todos
los cursos) es de 7,916 (E.T. = 0,028, p<0,005), sobre 10 puntos.

Como se muestra en la Tabla III, en el modelo final (Modelo 5), el
punto de corte es 4,501 (E.T = 0,041, p<0,005). Este valor promedio
representa la puntuacion de calidad docente cuando los predictores que
incluye el modelo son iguales a cero. También conviene recordar, con
fines interpretativos, que las variables edad estan centradas respecto a
la media y, por tanto, el valor 0 es de 22 afios para los estudiantes y 49
para los docentes.

El modelo explica el 36% (R?*=0,363) de la variabilidad de las
respuestas de los estudiantes. Y, el efecto global del conjunto de
predictores tiene un tamano del efecto grande (f°=0,571). Este modelo
ajusta notablemente mejor a los datos que el modelo nulo inicial, con
una diferencia muy importante de parametros en la estimacion (3 vs 23
parametros) y una considerable reduccion de los indices de ajuste Global
(-2 log-likelihood, AIC y BIC). Las variables del docente (experiencia
investigadora, experiencia docente, edad y sexo), por su parte, aportan
el 3,5% a la explicacion de la variabilidad (diferencia entre los tamanos
del efecto del Modelo 5 y el Modelo 3), considerandose un tamafo del
efecto pequefio. Ademas, como se observa en los valores de la CCI, el
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TABLA lll. Modelos de efectos cruzados estimados (continuacion)

Efectos

Modelo 0

Modelo 1

Modelo2

Modelo 3

Modelo 4

Modelo 5

Varianza aleatoria

o2e (nivell)

3,21 (0,013)%#*

2,248 (0,009)%***

2,243 (0,008)#**

2,097 (0,010)%**

2,01 (0,010)%#*

2,01 (0,010)%#*

o2 (nivel2)

1,58 (0,040)%**

0,932 (0,025)***

0,931 (0,024)***

0,721 (0,046)***

0,663 (0,021)***

0,663 (0,021)***

o2 (sexo estudiante)

o2 (asistencia)

o2 (horas estudio)

o2 (interés)

o2 (dificultad)

0,094 (0,01)%**

0,093 (0,01)%#*

0,091 (0,01)**

0,168(0,1)#%*

0,166 (0,1)%*+

0,166 (0,1)%#*

0,034 (0,006)***

0,034 (0,006)***

0,034 (0,006)***

0,002 (0,000)%**

0,002 (0,000)%**

0,002 (0,000)***

0,003 (0,000)%**

0,004 (0,000)%**

0,0043(0,000)***

#p<0,05; *¥*p<0,01:4¥¥p<0,005
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21,5% aproximadamente de la varianza de los resultados se mantiene en
el 2° nivel de anidamiento.

También conviene resaltar que, del conjunto de factores, el interés
del estudiante por la materia es la caracteristica con mayor poder
explicativo en los resultados. En el lado opuesto, el sexo de docentes
y profesores o las variables de experiencia docente e investigadora,
aunque significativas, son las que menos aportan. Las puntuaciones que
emite el estudiante mejoran en 0,437 (0,002; p<0,005) por cada punto de
aumento en el nivel de interés.

También las valoraciones de los SET mejoran si los estudiantes se
sitian por encima de la edad media (0,14 puntos por cada ano). Asi
un estudiante que finalice sus estudios de grado o comience master
valorara mejor a sus docentes. De forma opuesta, las valoraciones de los
estudiantes disminuyen a medida que el docente supera la edad media,
unos 49 anos, (-0,04 puntos por cada afio).

Y con relacion al sexo, las mujeres tienden a valorar 0,053 puntos
mas altos a (todos/as) sus docentes. Y, en términos promedios, se valora
0,04 puntos peor a las profesoras. El modelo 4b probé el efecto cruzado
entre docentes y estudiantes de la variable sexo y se observé un efecto
diferencial cuando los estudiantes varones evalian a sus profesoras,
con una puntuaciéon de 0,079 puntos por debajo que las estudiantes
valorando al mismo colectivo.

En cualquier caso, el impacto de estas variables, aunque significativo,
como indican los tamanos del efecto de los modelos que incluyen
Unicamente caracteristicas demograficas del estudiante (Modelo 2b) o
solo caracteristicas de los docentes (Modelo 5b), tienen una importancia
practicamente nula.

La asistencia a clase declarada por el estudiante es una variable
ordinal con 5 categorias que expresada en porcentaje. Se ha realizado
una codificacion de contraste, situando el nivel maximo de asistencia
(mas del 80%) en el punto de corte. La relacion entre la puntuacion
otorgada al profesor y la asistencia es lineal y positiva. Los estudiantes
que dicen asistir a clase “casi siempre”, proporcionan calificaciones mas
altas de sus profesores en comparacion con aquellos que dicen asistir
“casi nunca” (menos del 20%), -0,56 de diferencia entre los dos grupos.

Las horas declaradas de estudio y trabajo semanal también es una
variable ordinal con 5 categorias. Se ha realizado una codificacién de
contraste, situando el maximo en mas de 10 horas de trabajo a la semana
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por asignatura como punto de corte. La relaciéon entre la puntuacion
otorgada al profesor y la asistencia es no lineal, alcanza un maximo en
la valoracién del profesor cuando el estudiante dedica entre 1 y 4 horas
semanales de estudio. Estos estudiantes valoran 0,225 puntos mas alto a
sus docentes que el grupo que estudia mas de 10 horas.

La dificultad percibida por el estudiante es una variable valorada
en una escala de 0 a 10. También ha resultado ser una caracteristica
significativa con impacto negativo en la valoracion de la actividad
docente del profesor (-0,017).

La experiencia investigadora certificada a través de sexenios tiene un
impacto significativo y positivo en la valoracién que recibe el profesor
(0,031, E.-T.= 0,012, p<0,05), también la experiencia docente medida a
través del numero de quinquenios afecta positivamente (0,027, E.T.=
0,01, p<0,05).

El modelo que incluye unicamente los factores del docente (Modelo
5b) tiene una mayor capacidad explicativa que el incorpora solo las
caracteristicas demograficas del estudiante (Modelo 2b), un tamano del
efecto de 0,029 (bajo) frente a 0,007 (nulo).

Si comparamos la capacidad explicativa de variables del estudiante
vinculadas al aprendizaje (Modelol) con el efecto de sus factores
demograficos (Modelo 2b), observamos una gran diferencia en el tamafio
de sus efectos. Mientras que los primeros tienen un efecto grande (0,507),
los segundos, como ya hemos indicado arriba no consiguen un tamano
suficiente para valorarlos como un efecto bajo (0,007).

Finalmente, resulta interesante observar cuailes son las caracteristicas
de los estudiantes y profesores que no han tenido impacto estadistico en
la valoracion de sus profesores. No se observan diferencias debidas a la
especializacion de los estudios (grado o master). Aunque es importante
senalar que esta variable esta relacionada con la edad del estudiante.
Aunque con precaucion, se puede afirmar que el comportamiento
valorativo de un estudiante es independiente del tipo de estudios que
cursa.

La nota promedio obtenida a lo largo de sus estudios universitarios
(entendida como una variable de calificaciéon general de la trayectoria
universitaria) no es significativa estadisticamente, lo que sugiere que los
estudiantes con calificaciones mas altas no proporcionan sistematicamente
calificaciones mayores a sus profesores. Tampoco resultan significativas
si se incluyen con el conjunto de caracteristicas del estudiante (Modelo
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2). En cambio, si se analizan por separado (Modelo 1b), su tamaifio
del efecto es de 0,013. Una importancia mayor que las caracteristicas
demograficas (Modelo 2b). Asimismo, la rama de estudios y la categoria
laboral del profesor tampoco muestran tener efectos.

Conclusiones

Los resultados de este trabajo de investigacion, con una muestra
ciertamente amplia de estudiantes, profesores y actividades docentes,
han permitido probar empiricamente el efecto de diferentes factores
que la literatura senala como indicadores de un posible sesgo en las
valoraciones que los estudiantes emiten sobre la calidad de sus docentes.
Ademas de establecer la relaciéon con otras caracteristicas que si pueden
estar determinadas por los procesos de ensefianza.

Considerando los resultados del modelo final, las valoraciones que
los estudiantes emiten sobre los profesores estan influenciadas, sobre
todo, y por este orden, por el interés que manifiestan los estudiantes por
la asignatura, las edades de los estudiantes y los docentes, la asistencia
declarada a clase, la dificultad percibida, las horas de estudio. y por la
capacidad investigadora del docente (medida como sexenios).

Si consideramos las caracteristicas relacionadas con el proceso de
aprendizaje del estudiante, que son un reflejo del compromiso con
el estudio (interés, asistencia y horas de estudio), valoran mejor a los
docentes aquellos estudiantes con mas interés por las asignaturas y
mayor tasa de asistencia. De hecho, precisamente el impacto del interés
fue uno de los cinco factores que Spooren et al (2017) identificaron como
factor de calidad docente. También Greimel-Fuhrmann y Geyer (2003) y
Paswan y Young (2002) apuntaron en sus trabajos que el comportamiento
del docente y sus interacciones con el estudiante determinan su nivel de
interés. Y, por tanto, no puede clasificarse como un factor de sesgo.

La asistencia es otro factor que determina los resultados. Es una relacién
directa entre asistencia y puntuacién del docente. Los estudiantes que
asisten a menos del 40% y también del 20% valoran con aproximadamente
medio punto menos a sus docentes que los que asisten el 80% o mas.
Estos resultados estan en la linea de Beran y Violato (2005) y Davidovitch
y Soen (2006), que destacaron su importancia y contradicen, por tanto,
los de Guinn y Vincent (2006). Fjortoft (2005) relaciona la asistencia
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regular a las clases con un mayor interés y motivacion por el aprendizaje.
La pregunta que se platea aqui es si esos estudiantes que acuden a menos
del 50% de las clases emiten valoraciones sin sesgo. Es una ausencia
provocada por el tipo de ensefianza del docente o por falta de interés.

También influye en las evaluaciones, pero con menos fuerza, las
horas de estudio declaradas, siendo una relacioén no lineal, en la que hay
un maximo, digamos que es un tiempo de estudio razonable, pues la
dedicacion mas alla de un determinado nimero de horas puede expresar
otro tipo de dificultades (del estudiante, del curso, del profesor...) que
se alejan del marco de la normalidad del estudio y del trabajo auténomo
del estudiante. En este sentido, Spooren et al. (2013) senala que estudio
y esfuerzo también son indicadores de su interés y motivacion y también
dependen, en parte, de la calidad de la ensefianza. Para finalizar con los
factores de aprendizaje del estudiante, la dificultad percibida es un cierto
inhibidor de sus valoraciones. Aunque el efecto es muy bajo (-0,016 por
cada nivel de aumento de esa percepcion). Esta caracteristica, aunque
significativa, tiene poca aportaciéon a la variabilidad explicada por el
modelo.

Si continuamos con aspectos del docente que pueden determinar
la calidad de su ensefanza, se ha encontrado un efecto positivo de
la experiencia investigadora (n° de sexenios) y la experiencia (n° de
quinquenios). Con un mayor impacto del primero. Este resultado que
muestra el reconocimiento especifico del perfil del profesor universitario
que conjuga experiencia docente y experiencia investigadora. Resultados
similares se han encontrado en los trabajos de Spooren et al. (2013),
que asocié estas variables a las habilidades didacticas del profesor y el
dominio de la materia. Los resultados coinciden con McPherson y Jewell
(2007) y McPherson et al. (2009), que demostraron que la experiencia
docente es un factor relacionado con mejores puntuaciones en los SET
(McPherson y Jewell, 2007 y McPherson et al., 2009), y coinciden con
los de Ting (2000), que hall6 un efecto de la calidad de la produccion
cientifica, aunque medida con el nimero de citas de las publicaciones.
Estos factores, aunque significativos, tienen un tamano del efecto
practicamente nulo.

Si nos centramos en las caracteristicas demograficas de estudiantes y
docentes (sexo y edad), confirmamos un efecto significativo. La edad es
la de mayor poder explicativo, algo mayor que factores como las horas
de estudio, la dificultad y las experiencia investigadora y docente de
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los profesores. De los factores docentes, su edad es la que aporta mas
a la explicacion de la variabilidad de resultados. Los estudiantes que
tienen un ano mas que la media, 23 afos, otorgan 0,14 puntos mas en
promedio a sus docentes. Por tanto, emiten una mejor valoracion de la
calidad de la docencia al final de su formacién. Este resultado coincide
con Sprinkle (2008) y Spooren (2010), donde estudiantes de mayor edad
tienen a otorgar mejores puntuaciones a sus docentes. Esto tampoco
puede considerarse un factor de sesgo porque, como apuntdé Wachtel
(1998), las valoraciones mas elevadas pueden estar provocadas por un
mayor nivel de madurez o una mayor especializacion de las materias.
Aspectos que indican un mayor interés del estudiante.

También la edad del docente ha resultado significativa. Resultados
similares a los encontrados por McPherson et al. (2009), donde las
mejores valoraciones las obtuvieron los profesores mas jovenes. Por tanto,
evidencia que apoya los resultados de la revision de Wachtel (1998), que
observo una relacion inversa entre la edad del docente y las valoraciones
de los estudiantes. De sus caracteristicas es la que tiene mayor poder
explicativo, aunque el tamano del efecto es bajo.

El sexo también resultd significativo, las estudiantes valoran mas
generosamente a sus docentesy alas docentes se las juzga mas severamente.
Esto ultimo coincide con gran parte de los resultados de investigacion
(Basow et al., 2006; Boring, 2017; Boring et al., 2016; Mitchell Martin,
2018 y Rivera Tilcsik, 2019). También se probo el efecto cruzado de esta
variable entre estudiantes y docentes. Se encontré un efecto significativo
y se observo que los estudiantes varones valoran peor a sus profesoras
que a sus profesores, como Sprinkle (2008). Sin embargo, en este estudio
las estudiantes valoran igual a sus profesoras que a sus profesores, algo
que no ocurria en el trabajo de ese mismo autor. Aun asi, los tamanos
de los efectos de estas variables no pueden ni siquiera considerarse
bajos. Ademas, el modelo que incluye el sexo cruzado (Modelo 4b) no
aporté varianza significativa respecto al modelo que los incluy6 por
separado (Modelo 4). Por tanto, no puede considerarse un factor que
sesgue las valoraciones de los estudiantes. No es determinante, como
argumentaron Centra y Gaubatz (2000) y Spooren (2010). La relacién con
las puntaciones del SET tendria que considerarse extremadamente débil,
como la encontrada en la revision de Griffin (2004).

De las comparaciones entre modelos principales y complementarios se
concluye que las caracteristicas del estudiante son las que mas importan
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en la explicacion de la puntuacion de los SET, con un tamaifo del efecto
grande. Las variables del docente, en conjunto, tienen un tamafo del
efecto bajo, siendo la edad la que tiene mayor contribucién.

El sexo, tanto de docentes como estudiantes, no tienen a penas
contribucion a la explicacion de los resultados. Tampoco el sexo cruzado.
Aunque se han hallado valores significativos, los tamanos del efecto no
permiten concluir que importen.

Hay que destacar que no tiene relacion alguna con las valoraciones
sobre la docencia el tipo de estudios de grado o master que cursan. No
obstante, la edad puede incorporar ya este efecto porque los estudiantes
de master estan por encima de la media. Tampoco el tipo de plaza que
ocupa el docente (funcionario o laboral). No se ha confirmado que el
profesorado con vinculacion permanente obtenga valoraciones mas
altas que el que no lo es. Tampoco el efecto significativo del area de
conocimiento, resultados que difieren de los trabajos de Theall y Franklin
(2001), Basow y Montgomery (2005) y Kember y Leung (2011).

Es especialmente importante destacar la ausencia de relacién con
el rendimiento durante la trayectoria universitaria, pues incluso los
estudiantes con peores expedientes emiten similares valoraciones sobre
sus profesores que los estudiantes con buenos historiales académicos. A
la luz de estos resultados, opuestos a los meta-analisis de Cohen (1980,
1981), que muestran una relacion positiva entre moderada y grande, y
también con el trabajo de Clayson (2009). No se puede interpretar como
un factor de sesgo porque los estudiantes no conocen su calificacién de
forma previa. Ni tampoco se puede asociar a un premio por la buena
ensefianza, como indicé Spooren (2010).

De acuerdo con nuestros datos (coincidentes con los de autores
como, Mohanty, et al., 2005; Stark-Wroblewski et al., 2007; Braga et al.,
2014; Uttl et al., 2017; Berezvai et al., 2021) el impacto de variables
como las calificaciones son insignificantes, no contribuyendo en absoluto
a la explicacion de la variacion existente entre las valoraciones de los
profesores. Y, como apuntan Hornstein (2017) y Carpenter et al. (2020),
no es recomendable el uso de esas notas para valorar la capacidad
docente.

Tras este analisis de los resultados, no se observa la presencia de
sesgos invalidantes derivados del uso de los SET para la valoracion
de la docencia. Los estudiantes universitarios juzgan en funcién de
la experiencia universitaria que tienen, de sus intereses y de sus
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necesidades para estudiar y aprender en el entorno universitario. A la
vista de los resultados descriptivos, las valoraciones promedio de los
docentes alcanzan el notable. Es cierto que en las aulas universitarias
hay estudiantes diversos, con mucho y poco interés, con asistencia
frecuente y nula asistencia, que son los perfiles de estudiantes que mas
diferencias producen en las evaluaciones de los docentes. Quiza estos
resultados podrian orientar la inclusién en los sistemas de evaluacion de
la docencia universitaria de diversas ponderaciones en funcién de alguna
de las variables que han resultado tener un peso especifico alto. Aunque
en términos generales, los estudiantes universitarios no parecen evaluar
a los docentes desde posibles prejuicios o falta de conocimiento sobre lo
que es una ensefanza universitaria de calidad.

Obviamente, no se puede concluir que las percepciones de los
estudiantes sobre la ensefianza son imparciales, pero en el marco de este
estudio, con esta muestra importante de estudiantes y profesores y en
términos promedios, hay una tendencia empirica mas proxima a la ausencia
de sesgos en estas valoraciones que a lo contrario. Hay razones, apoyadas
en los resultados, para creer que las percepciones de los estudiantes sobre
la calidad de la ensenanza son esencialmente no sesgadas.

Como prospectiva, considerando el gran efecto que el interés del
estudiante tiene en las puntuaciones de los SET, es necesario profundizar
en qué factores lo producen y/o lo median. La edad del estudiante, la
asistencia, las horas de estudio y la dificultad son factores que pueden
estar relacionados con el interés. Es necesario definir un modelo
explicativo de estas caracteristicas y probarlo empiricamente mediante
un analisis causal.

Una limitacion importante de este estudio es el efecto de seleccion
entre los encuestados. Los cuestionarios de evaluacion se distribuyeron
durante el curso (previo a la calificacion del estudiante) a todo el
estudiantado y no existe mayor control sobre las caracteristicas del
sujeto que responde voluntariamente. Si bien la muestra es tan amplia
que resulta razonable pensar que los resultados de este trabajo estin
suficientemente avalados, o al menos, no cuestionados por sesgos en la
muestra. También estan seleccionados los profesores de la muestra, que
tienen un historial previo de evaluacion constante en el tiempo y con
resultados positivos.

Los resultados de este trabajo avalan la calidad técnica de los
cuestionarios destinados a evaluar la calidad de la docencia a través de
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las valoraciones de los estudiantes. Consideramos que las valoraciones
emitidas por los estudiantes, si bien no deben constituir el inico elemento
para la valoracion de la docencia universitaria, tienen la virtud de facilitar
la cobertura de la evaluacién de la actividad docente del profesorado,
incorporando diversidad de valoraciones que no seria posible utilizando
otros instrumentos o procedimientos, siempre que se produzcan en un
marco de comportamiento esencialmente no sesgado.

Desde el punto de vista de los autores, resulta de suma importancia
que los responsables de los programas de evaluacion de la docencia
universitaria comuniquen al profesorado los indicadores de buen
funcionamiento de las herramientas que se utilizan, facilitando la
confianza en los sistemas a partir de la cualificacion técnica de los mismos
y tratando de evitar las “sospechas” de valoraciones sistematicamente
sesgadas de los estudiantes.
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