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Resumen

La conceptualizacion de la competencia de aprender a aprender ha ido
evolucionando a lo largo de los anos, llegando a modificarse su denominacion
por competencia personal, social y de aprender a aprender. Sin embargo, el
analisis del desarrollo cognitivo y metacognitivo de esta competencia sigue
siendo central al hablar de la autorregulacion del aprendizaje, especialmente en
la etapa de secundaria donde la labor de los departamentos de orientacion es
fundamental en el desarrollo de ciertas habilidades para aprender mejor. Este
articulo presenta un doble objetivo, el proceso de adaptacién de una escala para
medir la autopercepcion del nivel de desarrollo de esta competencia, centrandose
en la dimension cognitiva y metacognitiva, en alumnos de secundaria y, en
segundo lugar, el analisis de su evolucion por curso. La muestra esta formada
por 1033 estudiantes de educacion secundaria de la Comunidad de Madrid.
El primer objetivo supone un doble proceso de anailisis factorial exploratorio
y confirmatorio seleccionando dos muestras diferentes. La validez criterial
se apoya en la relaciéon de la competencia con los enfoques de aprendizaje
y la autoeficacia académica. Para el segundo objetivo se realiza un ANOVA y
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una t de Student. Los resultados muestran una adecuada consistencia interna,
obteniendo una estructura factorial de tres factores (Autoevaluacion del proceso,
Autoconocimiento como aprendiz y Gestion del proceso de aprendizaje) y unos
indices de bondad de ajuste adecuados al modelo teérico postulado, ademas
las relaciones para apoyar la validez criterial son coherentes y estadisticamente
significativas (p< .05). Los resultados indican que el nivel de desarrollo de la
competencia de aprender a aprender disminuye a medida que avanzan los
cursos académicos. Hay aspectos emocionales, como la motivacién, que podrian
explicar este descenso a lo largo de la educacién secundaria y es importante
poder actuar sobre ellos en los procesos de orientacion.

Palabras clave: procesos de aprendizaje, competencia, autorregulacion, meta-
cognicion, autoeficacia, motivacion para el aprendizaje, educacién secundaria.

Abstract

The conceptualization of the competence of learning to learn has evolved
over the years, and its name has been changed to personal, social, and learning
to learn competence. However, the analysis of this competence's cognitive and
metacognitive development is still central when talking about the self-regulation
of learning, especially at the secondary school stage where the work of guidance
departments is fundamental in developing specific skills for learning. This article
presents a twofold objective: adapting a scale to measure the self-perception
of the level of development of this competence, focusing on the cognitive and
metacognitive dimension in secondary school students, and, secondly, the
analysis of its evolution by year. The sample comprises 1033 secondary school
students from the Community of Madrid. The first objective involves a double
exploratory and confirmatory factor analysis process, selecting two different
samples. The criterion validity is based on the relationship of competence with
learning approaches and academic self-efficacy. An ANOVA and a Student's t-test
were performed for the second objective. The results show adequate internal
consistency, obtaining a factorial structure of three factors (Self-assessment
of the process, Self-knowledge as a learner, and Management of the learning
process) and goodness of fit indices adequate to the postulated theoretical
model, in addition to the relationships to support criterion validity are coherent
and significant (p< .05). The results indicate that the level of development of
learning to learn competence decreases as the academic year's progress. There
are emotional aspects, such as motivation, which could explain this decline
throughout secondary education, and it is essential to be able to act on them in
the guidance processes.

Keywords: learning processes, competence, self-regulation, metacognition,
self-efficacy, learning motivation, secondary education.
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Introduccion

El enfoque tedrico que rodea la definicioén de la competencia de aprender
a aprender es el desarrollado por el marco europeo de conceptualizacion,
investigacion y desarrollo (Caena y Punie, 2019; Comisién Europea,
20006; Consejo Europeo, 2018, Fredriksson y Hoskins. 2006a; Hoskins y
Fredriksson, 2008; Garcia et al., 2022; Hutmacher, 1997; Sala et al., 2020;
Salas y Gallardo, 2022; Stringher, 2014; Stringher et al., 2021; Valle, 2020)
que ha ido pautando el marco legislativo estatal de esta competencia
(LOE, 2006; LOMCE, 2013; LOMLOE, 2020; Martin-Alonso, y Mufioz-San
Roque, 2022) con una perspectiva centrada en el concepto de competencia
autorreguladora (Hadwin et al., 2018; Salas y Gallardo, 2022; Salmer6n
et al., 2010; Schunk y Zimmerman, 1997; Torre, 2007; Usher y Schunk,
2018; Zimmerman 1995), asi se entiende la competencia de aprender a
aprender como el conjunto de habilidades cognitivas, metacognitivas,
emocionales y relacionales que permiten conocer y gestionar el propio
aprendizaje.

Los dos grandes desarrollos institucionales en la UE de la competencia
de aprender aaprender se han concretado en los dos momentos principales
en los que dicho organismo ha seleccionado y definido las competencias
clave (Comision europea 20006; Consejo europeo 2018) dentro de las
estrategias de la UE para el ano 2010 y para el afio 2020. En este proceso
de conceptualizacion, investigacion y desarrollo ha habido una evolucion
que ha llevado al cambio en su denominacién, de competencia de
aprender a aprender (Comision europea, 2006), a competencia personal,
social y de aprender a aprender (Consejo europeo, 2018).

Desde sus inicios en el contexto europeo, se constataron dos
perspectivas sobre esta competencia: el paradigma de la psicologia
cognitiva y el paradigma sociocultural, ejemplificadas en las figuras de
Piaget y Vygotsky (Hoskins y Fredriksson, 2008; Fredriksson y Hoskins.
2006a). De ahi que en el marco general del Proyecto de Educacion y
Formacién 2010 (Consejo Europeo, 2000) se organizaran una serie de
reuniones de expertos en el tema denominadas Learning to learn network
meetings (Fredriksson y Hoskins, 2006a; 2006b; 2007a), que centraban
su trabajo en la conceptualizaciéon y mediciéon de la competencia de
aprender a aprender. El objetivo era crear un instrumento que fue
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aplicado posteriormente en 8 paises de la unioén europea (Kupiainen
et al., 2008).

Los resultados poco concluyentes de la aplicacion del instrumento y la
retirada de fondos por parte de la Union Europa, trajeron como resultado
la ausencia de publicaciones sobre el tema en el Centre for Research on
Lifelong Learning (CRELL) hasta que se retomara la cuestion en el nuevo
marco competencial de 2018 (Martin-Alonso, 2021).La nueva definicion
de la competencia de aprender a aprender (Consejo europeo, 2018)
ha impulsado el desarrollo de un nuevo marco de conceptualizacion,
investigacion y desarrollo en continuidad con el marco anterior (Caena y
Punie, 2019; Caena y Stringher, 2020; Garcia et al., 2022; Sala et al., 2020;
Suarez et al., 2005; Valle, 2020). El concepto, sigue evolucionando, en un
contexto mas amplio, en torno a la metacognicion y la autorregulacion
de la definicion tradicional incorporando aspectos socioemocionales,
el bienestar y la salud (Caena y Punie, 2019). De este modo, la
definicién actual contempla aspectos como la colaboracién con otros, la
contribucion al bienestar fisico y emocional, la vida saludable, la gestion
de conflictos, sin desdefiar aspectos propios como la gestion del tiempo
o del aprendizaje (Consejo Europeo, 2018).

En este contexto en el que se ha producido una evolucién del concepto
de aprender a aprender, éste se entiende no solo desde la perspectiva
de la competencia autorreguladora (Hadwin et al., 2018; Salmerén et
al., 2010; Schunk y Zimmerman, 1997; Torre, 2007; Usher y Schunk,
2018; Zimmerman 1995), como un concepto amplio que engloba el de
metacognicion (Efklides, 2011; Moreno y Martin, 2007; Panadero y Tapia,
2014; Pintrich, 2000; Torre, 2007; Whitebread et al., 2007; Winne 2018;
Zimmerman, 1995) sino que integra ademas las perspectivas cognitiva
y sociocultural del aprendizaje (Hadwin et al., 2018; Garcia et al., 2022;
Panadero, 2017; Panadero y Tapia, 2014; Salas y Gallardo, 2022; Schunk
y Greene, 2018; Usher y Schunk, 2018; Winne 2018; Zimmeman, 2013).

De este modo y partiendo del analisis de los modelos teéricos
mencionados, se han seleccionado aquellas dimensiones mas significativas
que determinan la concepcion de la competencia de aprender a aprender
(Martin-Alonso, 2021; Mufioz-San Roque et al., 2016), la Autoevaluacién
del proceso y Autoconocimiento como aprendiz y Gestion del proceso
de aprendizaje. Estas dimensiones difieren del marco teérico actual para
definir la competencia personal, social y de aprender a aprender, ya que
deja fuera la parte mas social del aprendizaje, que ha sido incluida en las
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ultimas referencias legislativas. En posteriores investigaciones se afiadira
este aspecto al disenar y evaluar dicha competencia, aspecto que se
considera fundamental en el nuevo marco europeo de conceptualizacion
(Consejo Europeo, 2018) y que ha inspirado el cambio de legislacion
en Espana (LOMLOE, 2020). El instrumento adaptado en este estudio se
ha centrado en los aspectos cognitivos de la competencia siguiendo el
marco legislativo del momento. Sin embargo, una gran aportacién es que
atiende a aspectos personales del estudiante, incluyendo una dimension
referida al autoconocimiento como aprendiz.

La primera de las tres dimensiones que se consideran relevantes al
definir la competencia de aprender a aprender desde aspectos cognitivos
y metacognitivos se refiere a la dimensién de autoevaluacién del proceso
hace referencia a la comprobacion del procedimiento que sigue el
estudiante mientras aprende. Es una estrategia metacognitiva basica de la
competencia de aprender a aprender (Hautamiki et al. 2002; Zimmerman,
2013) que supone ademas de un conocimiento del proceso, un control
ejecutivo durante el aprendizaje que incorpora el control del esfuerzo
que supone la tarea (Martinez-Fernandez, 2007).

La segunda dimension se centra en el autoconocimiento como
aprendiz que hace referencia a lo que Deakin-Crik et al. (2004) denomina
conocimiento estratégico, esto es, ser consciente del propio proceso de
aprendizaje y del contexto desde las estrategias metacognitivas como ser
consciente de uno mismo (cognitiva y afectivamente), del proceso de
aprendizaje y de la relacion entre uno mismo y ese proceso (Villardon-
Gallego et al., 2013). Tiene una vertiente emocional al integrar la
consciencia de fuerzas y debilidades y en general la autoconciencia
emocional (Martin y Moreno, 2007).

En tercer lugar, la dimension de gestion del proceso de aprendizaje
incluye la planificacién y la gestion cognitiva del proceso, mediante la
cual el estudiante se plantea objetivos realistas e implementa estrategias
metacognitivas con la finalidad de adquirir un compromiso personal en
la consecucion de esos objetivos (Martinez-Fernandez, 2007; Villardon-
Gallego et al., 2013; Zimmerman, 2013). Incorpora aspectos como la
planificacion (tiempos, horario...), la comprobacién y gestion cognitiva vy,
en definitiva, el conocimiento y el control de estrategias adaptadas a la
tarea (Caena y Punie, 2019).

Al analizar cémo se comporta la competencia de aprender a aprender
a medida que los estudiantes avanzan en los cursos académicos, hay
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varias investigaciones que demuestran una disminucién en su desarrollo
y también ocurre lo mismo con aspectos motivacionales (Gaeta, 2013;
Gonzalez Fernandez, 2005; Palomo del Blanco, 2014; Rodriguez Fuentes,
2009; Rosario et al., 2012). En este sentido, Dignath y Biittner (2008) realizan
un meta-analisis sobre la autorregulacion en primaria y secundaria y llegan
a la conclusion de que los estudiantes de cursos superiores aprenden de
manera mas estratégica, pero su motivaciéon va disminuyendo a medida
que avanzan de curso. Stringher (2021) considera que en el desarrollo de
las competencias para aprender hay elementos clave como la motivacion,
la creatividad y la curiosidad para aprender y que éstos van disminuyendo
en los cursos escolares, para aumentar de nuevo en la primera edad adulta.
Esta depreciacion en el desarrollo de las habilidades para el aprendizaje
debida a factores motivacionales aparece también en el clasico estudio de
Zimmerman y Martinez-Pons (1990) y es recogido también por Pintrich
(2003) en referencia al descenso de la motivacion de los alumnos.

En este articulo se presentan los resultados mas relevantes de esta
investigacion cuyos objetivos principales son dos.

El primer objetivo es la adaptaciéon de un instrumento valido y fiable
que mida el desarrollo de la competencia de aprender a aprender en
estudiantes de secundaria, atendiendo al marco legislativo que definia la
competencia desde los aspectos cognitivos y metacognitivos.

Un segundo objetivo es analizar si se da la paradoja que supone que haya
una disminucién en la percepcion del desarrollo de la competencia segin
los estudiantes van avanzando de curso, cuestion de interés en el ambito
de la investigacion educativa y para la labor que realizan los profesionales
de la orientacion psicopedagogica, ya que el desarrollo de las habilidades
de aprendizaje ha sido siempre un campo de trabajo fundamental en los
centros educativos, objeto de atencion desde la accion tutorial.

Método

La investigacion se lleva a cabo a través de un diseno transversal y una
metodologia de tipo cuantitativo. El enfoque que se utiliza en el proceso
de adaptacion de la escala es de corte hipotético-deductivo, primero
fundamentado en fuentes tedricas y, después, mediante la realizacion de
una validacion empirica en base a una estructura con diferentes factores
partiendo de una escala validada en estudiantes universitarios.

Revista de Educacion, 401. Julio-septiembre 2023, pp. 27-54
Recibido: 29-09-2022  Aceptado: 28-10-2022



Martin Alonso, J.F, Mufioz San Roque, | LA PARADOJA DEL DESARROLLO DE APRENDER A APRENDER: ADAPTACION DE UNA ESCALA EN ESTUDIANTES DE SECUNDARIA

Muestra

La seleccion de la muestra es no probabilistica incidental y se obtuvo
cumpliendo con tres requisitos fundamentales, debian ser alumnos de
secundaria de centros publicos, concertados y privados de la Comunidad
de Madrid, debian pertenecer a las distintas opciones académicas (4° de
ESO) y estar matriculados en diferentes cursos. Tras aplicar el cuestionario
a 1155 sujetos durante los cursos 2017-2018 y 2018-2019 y eliminar los
valores perdidos o contestados al azar, se seleccionaron los datos de
una muestra de 1033 alumnos de educacion secundaria y bachillerato,
544 son mujeres y 489 son hombres. 163 (15,8) son de 1° ESO, 184 de
2° ESO (17,8%), 200 (19,4%) de 3° de ESO, 336 (32,5%) de 4° ESO, 130
(12,6%) de 1° de bachillerato y, por ultimo, 18 (1,7) de 2° de bachillerato.
759 alumnos estudian en centros concertados (72,7%), 136 en un colegio
privado (13,2%) y 146 en un centro publico (14,1%).

Para el doble proceso de analisis confirmatorio y exploratorio se
determiné la division de la muestra en dos atendiendo a las fechas
de aplicacién de los cuestionarios. La muestra para realizar el analisis
exploratorio se compone de 355 participantes de los que 219 (61,7%)
pertenecen centros concertados y 136 (38,3%) al centro privado. La
muestra seleccionada para el analisis factorial confirmatorio se compone
de 678 participantes de los que 530 (78,4%) pertenecen a centros
concertados y 146 (21,6%) pertenecen al centro de titularidad publica.
En cuanto al nimero necesario de sujetos para la realizacion de un AFE,
Ferrando y Anguiano-Carrasco (2010) sugieren una muestra de 200
observaciones como un minimo a tener en cuenta. En el AFC Rojas-Torres
(2020) justifica el uso del AFC a partir de muestras de 200, indicando que
a partir de esta N el aumento no afecta en gran medida a la robustez de
los indices de ajuste clasicos.

Instrumentos

El objetivo de adaptar una escala para medir la competencia de aprender
a aprender en estudiantes de secundaria implicé un proceso inicial de
analisis de los instrumentos existentes y permitio seleccionar y estudiar en
detalle aquellos que se consideraban esenciales. Se parte de un instrumento
ya elaborado y validado dirigido a muestras universitarias (Mufioz-San
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Roque et al., 20106), y se adapta para que pueda recoger adecuadamente
las caracteristicas diferenciales de una muestra de estudiantes de
secundaria. El andlisis se inicia a partir del constructo de competencia
autorreguladora (Hadwin et al., 2018; Salmeron et al., 2010; Schunk y
Zimmerman, 1997; Usher y Schunk, 2018; Zimmerman 1995), desde la
vision integradora de Torre (2007), en esta linea, se parte de una estructura
fundamentada en cuatro componentes (contexto, cognicion, conducta y
emocion) y en cada componente dos subdimensiones (conocimiento y
control/gestion). Del mismo modo se tiene en consideracion el proceso
de elaboracion de la prueba prepiloto europea para medir la competencia
de aprender a aprender (Hoskins y Fredriksson, 2008) y los instrumentos
existentes tenidos en consideracion (Deakin-Crick, 2014; Deakin-Crick et
al., 2004; Elshout-Mohr et al., 2004; Hautamiki et al., 2002; Moreno, 2002)
que fructificaron en 2008 en la prueba prepiloto aplicada en 8 paises
(Kupiainen et al., 2008; Moreno et al., 2008).

En primer lugar, se redactaron 26 items. Para la seleccion de los
items definitivos, se siguieron dos criterios fundamentales: la validacion
de contenido por parte de profesores universitarios a través del modelo
CIRA (Claridad, Idoneidad, Relevancia y Accesibilidad, Hernandez-Franco
y Gonzalo-Misol, 2009) y el analisis psicométrico del funcionamiento de
los items, manteniéndose aquellos cuya mayor saturacion factorial en la
matriz rotada estuviera en la dimension que postulaba el modelo teérico
planteado y que no tuvieran pesos superiores a .30 en el resto de factores.

Tras los analisis se mantuvieron 19 items que se situaban en una escala
de 1 a 6 (poco desarrollado a muy desarrollado) y que mantenian los
diferentes matices conceptuales de los que partiamos desde la base tedrica.

Se incluyeron también items referidos a:

B Datos sociodemograficos (Curso, Centro, Sexo, Edad, N° de
suspensos y Nota Media en la dltima evaluacién, Autopercepcion
académica, Itinerario académico con el que se cursa 4° ESO, Opcion
académica al finalizar 4° ESO, Nivel de estudios de los padres)

Y se aplicaron también dos instrumentos para poder analizar la validez
criterial de la Escala:

B La escala Revised Learning Process Questionnaire (R-LPQ-2F)
(Kember et al., 2004), traducida por Gonzalez Geraldo et al. (2010)
B La escala de Autoeficacia académica (Torre, 2007).
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Procedimiento y analisis de datos

La bateria de pruebas se disefié en formato papel y se pidi6 a los
responsables de los centros, que decidieron voluntariamente colaborar,
que aplicaran los cuestionarios. Los protocolos internos aplicados en los
centros garantizaron la confidencialidad y voluntariedad en la aplicacion
y la solicitud de los consentimientos pertinentes, garantizando de esta
forma los criterios éticos del proceso de recogida de informacion.

Se calcularon los coeficientes de consistencia interna a través del
alfa de Cronbach y el coeficiente Omega de McDonald, ya que la
escala de los items es ordinal y hay menos de 7 opciones de respuesta
(McDonald, 1999) y los indices de homogeneidad, se realiz6 a través
paquete estadistico IBM SPSS Statistics 20.0 y Jamovi. Del mismo modo,
se ha analizado la validez de constructo a través de un analisis factorial
exploratorio (analisis de componentes principales y rotacion Promax),
certificindose la adecuacion muestral de la escala mediante la prueba de
Kaiser-Meyer-Olkin y el test de esfericidad de Bartlett.

Se comprobo la validez criterial mediante el analisis de la correlacion
de la escala y sus factores con las variables enfoque profundo, enfoque
superficial y autoeficacia, constructos asentados en la investigacion
educativa y con las que la literatura cientifica indica existir relacion

Para realizar el analisis factorial confirmatorio se utilizaron técnicas
estructurales de covarianza ya que segun Martinez-Abad y Rodriguez-
Conde (2017) las estimaciones de los coeficientes de correlacion
policérica o producto-momento son muy similares cuando en variables
ordinales el nimero de opciones de respuesta es mayor que 5, para
ello se ha utilizado el programa EQS 6.1 (Structural Equation Modeling
Software) (Bentler, 1995). Para la estimacion de parametros se utilizo
el método de maxima verosimilitud robusto (RML) utilizando una serie
de indicadores para valorar el ajuste del modelo siguiendo a diversos
autores (Abad et al., 2011; Brown, 2006; Byrne, 2006; Cho et al., 2020;
Fan et al., 2016; Goh y Yusuf, 2017; Gonzilez-Montesinos y Backhoff,
2010; De Carvalho y Chima, 2014; Hair et al., 1998; Hu y Bentler, 1999;
Kline, 2005; Joreskog, 1970; Xia y Yang, 2019). De este modo, se utilizan
indicadores de ajuste absoluto Ji* y Ji* relativo (dividido entre los grados
de libertad), el Criterio de Informacion de Akaike (AIC), el indice de error
cuadratico medio de aproximacion (RMSEA), el GFI (indice de bondad
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de ajuste), el CFI (indice comparativo de correccion) y el TLI (indice de
Tucker y Lewis) y el indice de la raiz cuadrada de los cuadrados medios
del residuo (SRMR). Se expondra el modelo final con los parametros
de las relaciones estructurales indicando los coeficientes factoriales
estandarizados y los errores de estimacion.

Para comprobar el segundo objetivo de la investigacion se han empleado
los estadisticos t de Student y analisis de varianza (ANOVA factorial) para
valorar las diferencias entre grupos. Se mostrara informaciéon sobre la
t de Student o la F en ANOVA, la probabilidad de que la diferencia se
deba al azar (p), los grados de libertad (gl) y el tamano del efecto (d o
n?. Se analizan los supuestos de homogeneidad de varianzas a través de
Levene y el de normalidad con Shapiro-Wilk y se analizan pruebas no
paramétricas (U Mann Whitney y Kruskal-Wallis) cuando no se cumplian
para confirmar que los resultados se mantenian. Se consideran valores
significativos aquellos en los que p<.05.

Resultados

En respuesta al primer objetivo de la investigacion, para valorar la consistencia
interna de la escala, se obtiene un valor de .888 en Alfa de Cronbach y de .891
en el coeficiente Omega de McDonald para la escala de 19 items, lo que nos
permite concluir que la escala discrimina adecuadamente a los estudiantes
en la percepcion de desarrollo de la competencia de aprender a aprender.
Si analizamos los indices de homogeneidad de los items (correlacion de
cada item con el total de la escala sin el item), observamos que todos tienen
valores superiores a .32. En la tabla I pueden verse las medias y desviaciones
tipicas de los items y de las dimensiones, los indices de homogeneidad de
los items, y el Alfa de Cronbach y el coeficiente Omega de McDonald de la
escala y de sus dimensiones.

La prueba KMO (=.869) y el test de esfericidad de Bartlett (Ji*=
2380.484; p<.001) indican que la muestra seleccionada es adecuada para
realizar la factorizacién de los items. Se llevo a cabo el Analisis Factorial
Exploratorio extrayéndose tres factores a través del criterio de Kaiser y
del analisis paralelo. Los tres factores explican un 39,90% de la varianza
total (tabla ID).

La saturacion de los items en cada factor, asi como la fiabilidad
obtenida esta descrita en la tabla III.
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TABLA |. Estadisticos descriptivos y andlisis de consistencia interna

Total y factores Media Desviacién Alfa Omega
Nivel de desarrollo percibido Competencia de 4.20 0.77 .888 .891
Aprender a Aprender (Total)
Autoconocimiento como aprendiz 4.52 0.78 723 726
Autoevaluacién del proceso 4.20 0.90 .770 .780
Gestién del aprendizaje 3.86 1.02 767 772
iTEMS DE LA ESCALA Media Desviacion r Omega sin

el item
Autoconocimiento como aprendiz
8. Utilizo diferentes formas de estudiar en 419 1.450 445 692
funcién de la tarea que me piden
10. Soy consciente de mis virtudes y dificultades 5.08 1.161 375 704
cuando estoy estudiando o aprendiendo (sé lo
que se me da bien o mal)
11. Pido ayuda a la persona adecuada en caso de 4.58 1417 450 690
necesidad
12. Me gusta aprender 4.29 1.383 435 691
13. Me siento capaz de realizar con éxito las 443 1.201 .508 673
tareas de aprendizaje para alcanzar los objetivos
propuestos en las asignaturas
14. Cuando estoy aprendiendo me vienen a 418 1.290 A41 692
la cabeza contenidos relacionados con otras
asignaturas o de cosas que ya sabia
2. Soy consciente del valor que tiene el 4.85 1.161 346 714
aprendizaje para las personas que me rodean
(padres, profesores...)
Autoevaluacién del proceso
5. Compruebo si lo estoy haciendo bien para 4.06 1.158 567 735
estudiar un examen o hacer alguna tarea de
aprendizaje o debo cambiar la forma de hacerlo
6. Sé los pasos que voy dando cuando estoy 423 1.336 533 743
estudiando y puedo describirlo oralmente
9. Invierto el esfuerzo necesario para aprender 434 1.273 541 .740
17. Domino adecuadamente las técnicas para 415 1.534 428 771
estudiar como el subrayado, hacer esquemas,
resimenes, etc.

(Continuia)
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TABLA . Estadisticos descriptivos y andlisis de consistencia interna (Continuacion)

iTEMS DE LA ESCALA

Media Desviacion

r Omega sin
el item

18. Tengo un hébito de estudio adecuado y
eficaz

3.89 1.393

.590 726

1. Cuando estoy estudiando y hay algo a mi
alrededor que me puede dificultar o impedir

el estudio, soy capaz de cambiar esta situacién
(p-e. si hay ruido me voy a otro sitio, pido ayuda
a un compafiero si lo necesito, ...)

4.55 1367

424 769

Gestion del aprendizaje

4. Antes de empezar a estudiar me planifico el
tiempo necesario para conseguir los objetivos
que me he planteado

3.68 1.690

604 713

19. Cuando termino de estudiar o de hacer
una tarea compruebo que no falta nada por
hacer de lo que habia planificado antes de
empezar.

425 1429

480 747

7. Establezco tiempos fijos para el estudio en mi
horario de tardes o de fin de semana

340 1.663

553 728

15. En el periodo de exdmenes me planifico de
tal manera que me da tiempo a estudiar todo el
contenido de los exdmenes

4.06 1.467

.550 729

16. En los exdmenes antes de empezar a escribir
pienso como lo voy a hacer para que me dé
tiempo a finalizarlo

3.67 1.536

331 777

3. Me fijo objetivos, detecto lo que no funciona
cuando estoy estudiando y lo modifico para
mejorarlo

4.10 1.361

526 735

Fuente: Elaboracion propia

TABLA II. Varianza total explicada

Autovalores iniciales
ITEM Total % de la varianza % acumulado
1 5,541 26,386 26,386
2 1,491 7,098 33,485
3 1,347 6,416 39,901

Fuente: Elaboracion propia
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TABLA lll. Matriz de componentes rotados

ITEM 1 2 3

It 6 669 028 .082
It 21 624 -.052 .090
t18 573 266 325
It5 .501 262 296
It 9 487 289 211
It 20 445 A1 -036
It 17 427 158 220
It1 352 241 261
t12 120 669 066
It 14 039 653 092
It2 170 .582 045
t13 252 553 312
It 8 -074 527 363
It 10 346 441 -154
It 11 174 416 129
It7 -.055 -038 774
It 4 286 -019 682
It 15 287 191 .598
t19 252 283 .582
It3 .396 .308 429
It 16 053 313 415

Fuente: Elaboracion propia

Al analizar la validez criterial se obtuvieron correlaciones de r=. 558
(p<.001) entre la competencia de aprender a aprender y el uso de un
enfoque profundo, r=-.230 (p<.001) con el uso de un enfoque superficial y
r=.582 (p<.001) y la percepcion de Autoeficacia. La relacion del rendimiento
académico con la percepcion del nivel de desarrollo de la competencia de
aprender a aprender es de r= .402 (p<.001). Estos resultados van en la
linea de lo obtenido por otros autores como se vera en la discusion.

Respecto al analisis factorial confirmatorio, los indices de bondad de
ajuste de los modelos A, B y C se presentan en la tabla IV y el diagrama
del modelo B se presenta en el grafico I.
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TABLA V. Indices de ajuste de los Modelos AFC

Ji? gl P Jitlgl | AIC GFl CFl TLI SRMR | RMSEA
A 445.29 186 <001 | 239 7329 | .92 91 90 .05 .05
B 31048 149 <.001 | 2.08 1288 | .94 94 93 04 04
C 281.14 116 <001 | 242 4914 | 94 94 93 04 .05

Fuente: Elaboracién propia

El valor de RMSEA (= .04) es inferior a .05 lo que indica que el modelo
tiene un buen nivel de ajuste (Goh y Yusuf, 2017; Hu and Bentler, 1999). Los
indices GFI (= .94) CFI (= .94) se sitian en torno a .95, considerandose buenos
indicadores al ser cercanos a .95 (Fan et al., 2016). El indice TLI también se
sitia en .93. Aunque no encajaria en el criterio > .95 (Hu y Bentler, 1999; Xia y
Yang, 2019), lo haria en el de Goh y Yusuf (2017) al ser > .90. El indice SRMR
estaria por debajo del criterio < .08 (Cho et al., 2020; Hu y Bentler, 1999), lo
que le convertiria en un buen indicador del ajuste del modelo.

Por ultimo, destaca la puntuacion del indice de Akaike (AIC). Siguiendo
el criterio de Burnham y Anderson (1998), el mejor modelo es el que
tenga un AIC mas bajo. De este modo, en el modelo A, con 21 items, el
indice AIC es de 73,29, en el modelo B con 19 items el AIC es de 12,88 y
en el modelo C, con 17 items, tenemos un AIC de 49,14. Este es el motivo
de seleccionar el modelo B.

Los indices calculados en el modelo B de tres factores relacionados
y 19 items ofrecen un buen ajuste entre el modelo tedrico postulado y
puede ser considerado un modelo aceptable, existiendo un grado de
congruencia satisfactorio entre el modelo tedrico hipotetizado y lo que
muestran los datos empiricos de la muestra de alumnos de secundaria,
que son similares a los obtenidos en muestra universitaria (Mufioz-San
Roque et al., 2016).

Una vez descrito el modelo y para dar respuesta al segundo objetivo
de la investigacion, el interés del articulo se centra en comprobar la
evolucion del nivel de desarrollo de la competencia en funcion del curso
en el que se estd matriculado para analizar su relaciéon con la edad. Los
resultados en funcién del curso indican que el nivel de autopercepcion
del desarrollo de la competencia de aprender a aprender obtiene una
media mas alta en 1° ESO (Med= 4.48), seguido de 2° ESO (Med= 4.206),
3° ESO (Med= 4.12), 4° ESO (Med= 4.13) y, por ultimo, bachillerato (Med=
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GRAFICO I. Diagrama del modelo B de tres factores relacionados
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4.11). La diferencia es estadisticamente significativa (p< .05) entre 1° ESO
y el resto de cursos a excepcion de 2° de ESO, si bien la magnitud de la
diferencia es baja (?= .02) (Cohen, 1992). El dato indica que la percepcion
del desarrollo de esta competencia va disminuyendo a medida que se
avanza en los cursos escolares, como puede observarse en la tabla V.

TABLA V. Variables principales de la investigacion en funcién del curso

Variables Curso Med [ F n? Comparacion
entre pares
CAaA 1E50 4,48 074 | 657+ | 02 [1E50 > 3E50
2ESO 426 0.74 1528 g gE\S&
3E50 412 0.74
4ESO 413 0.80
BACH 411 0.79
Total 420 078
AUTEVL 1ESO 451 082 | 751 | 03 [1E50 > 3E50
2ESO 426 0.88 gg g gisé
3E50 415 0.87
4ESO 412 0.92
BACH 4,02 0.91
Total 420 0.90
AUTCON 1ESO 476 0.74 4530 | 02 |1E50 > 2650
2ESO 4,48 0.80 1528 g iggg
3E50 4,44 073
4ESO 4,48 0.81
BACH 4,54 076
Total 4,52 0.78
GESTAPR 1E50 420 097 | 629+ | 02 [1E50 > 3850
2ESO 394 0.91 lggg g ;EASC%
3E50 375 102
4ESO 378 104
BACH 375 1,10
Total 386 1,02

*p<05; #* p< 01, ##¥p<001
Fuente: Elaboracién propia
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Un segundo analisis de contraste de medias entre 1° de ESO y 1°
de bachillerato (tabla VI) sirve para valorar el tamano del efecto de la
diferencia entre el primer y el ultimo curso de la muestra. Las diferencias
son estadisticamente significativas (p<.05) y de magnitud moderada en la
competencia de aprender a aprender (CAaA) (t= 3.82; gl= 244; p< .001;
d= 0.48); en la autoevaluacion del proceso (AUTEVL) (t= 4.67; gl= 260;
p< .001; d= 0.57); en el autoconocimiento como aprendiz (AUTCON) (t=
2.42; gl= 255; p< .05; d= 0.30) y en la gestion del aprendizaje (GEST APR)
(t= 3.30; gl= 261; p< .001; d= 0.41).

Cuando no se cumplian los supuestos de homogeneidad de varianzas
y de normalidad se verificaron los estadisticos a través de pruebas no
paramétricas (Kruskal-Wallis y U de Mann-Whitney), confirmando los
resultados presentados.

Estos resultados muestran que la percepcion de los estudiantes
sobre su nivel de desarrollo en esta competencia va disminuyendo a
medida que van avanzando los cursos académicos desde 1° de ESO
a 1° de bachillerato, y que ademas, esta disminucion se considera
estadisticamente significativa y con magnitudes moderadas, lo que nos
lleva a profundizar en esta aparente paradoja, ya que la teoria indica que
los alumnos de cursos superiores son capaces de implementar destrezas
metacognitivas y autorregulativas de orden superior (Zimmerman,
2013).

TABLA VI. Aprender a aprender y sus componentes en funcién de si estd matriculado en 1° de
ESO o en bachillerato

Variables Curso Media [ t d

CAaA 1°ESO 4.49 0.77 3.82%x% 0.48
BACH 411 0.79

AUTEVL 1°ESO 4.53 0.86 4.67%%x 0.57
BACH 402 0.91

AUTCON 1° ESO 4.77 0.75 2.42% 0.30
BACH 4.54 0.76

GESTAPR 1°ESO 4.18 0.98 3.30%*% 0.41
BACH 3.75 1.10

*p<05; #* p<01; ##¥p< 001
Fuente: Elaboracién propia
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Conclusiones

El articulo tiene como primer objetivo la adaptacion de una escala para
medir la competencia de aprender a aprender en estudiantes de secundaria
que, por los indices de fiabilidad, por la estructura factorial y por los
indices de bondad ajuste presentados se puede considerar como valida y
fiable. Es importante sefialar que los factores extraidos estan en sintonia
con el marco europeo de la evaluacion de esta competencia (Hoskins y
Fredriksson. 2008). Asi, la autoevaluacién del proceso, como estrategia
metacognitiva basica de la competencia de aprender a aprender, aparece
en los trabajos de Hautamiki et al. (2002) o el autoconocimiento como
aprendiz se identifica con lo que Deakin-Crik et al. (2004) denomina
conocimiento estratégico en el marco de elaboracion de la prueba prepiloto
europea (Kupiainen et al., 2008). Del mismo modo, los componentes
resultantes estan en sintonia con el marco tedrico de la competencia de
aprender a aprender desde la competencia autorreguladora (Hadwin et
al.,, 2018; Panadero, 2017; Panadero y Tapia, 2014; Salas y Gallardo, 2022;
Salmeron y Gutiérrez, 2012; Schunk y Greene, 2018; Torre, 2007; Usher y
Schunk, 2018; Winne, 2018; Zimmerman, 2013) y con el marco legislativo
europeo (Comision europea 2000; Consejo europeo, 2018), aunque con
una ponderacion mayor de los factores cognitivos frente a los socio-
cognitivos en coherencia con la legislaciéon imperante en el momento de
la adaptacion de la escala. En posteriores investigaciones se incluira una
nueva dimensién que abarque estos factores para evaluar la competencia
personal, social y de aprender a aprender de forma mas amplia.

La relacion que se obtiene entre aprender a aprender, la autoeficacia y el
uso de un enfoque profundo tiene amplios correlatos con otras investigaciones
(Ardura y Galan, 2019; Biggs, 1987; Cerezo et al., 2019; Kulakow, 2020; Phan,
2011; Ramudo et al., 2017; Schunck y Zimmerman, 1994; Usher y Schunk,
2018), dando apoyo a la validez de criterio de la escala.

El segundo objetivo del articulo y uno de los resultados mas relevantes
de la investigacion es hacer evidente que, a medida que se avanza en los
cursos y en la edad, disminuyen de manera significativa las puntuaciones de
los alumnos en aprender a aprender. Este resultado no se da en la prueba
prepiloto europea de aprender a aprender en Espafia (Moreno et al., 2008),
ni en muestras de poblacion universitaria (Mufioz-San Roque et al., 2016;
Torre, 2007). Estas diferencias tampoco estan en concordancia con el modelo
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tedrico sobre el desarrollo del aprendizaje autorregulado (Zimmerman, 2013)
que postula un progreso evolutivo desde procesos de imitacion y modelado a
otros en los que el alumno ya puede regular su propio proceso de aprendizaje.
Sin embargo, hay varias investigaciones en las que si aparece una disminucion
en las habilidades para el aprendizaje y en la motivacion entre los cursos
inferiores y los superiores (Dignath y Biittner, 2008; Gaeta, 2013; Gonzalez
Fernandez, 2005; Palomo del Blanco, 2014; Pintrich, 2003; Rodriguez Fuentes,
2009; Rosario et al., 2012; Zimmerman y Martinez-Pons, 1990).

Esta disminucion de la motivacion por aprender debe ser contrastada
por investigaciones centradas en los factores ambientales de la
competencia, como el estudio internacional de Stringher (2021), que
propone como hipétesis plausible que los sistemas educativos no logran
interesar al alumnado al utilizar metodologias mas bien tradicionales. Y
se hacen imprescindibles también estudios que incorporen la vision de
los docentes sobre este aspecto que consideramos esencial.

Es fundamental que en el desarrollo de las habilidades para el
aprendizaje exista un paralelismo entre las habilidades cognitivas y
metacognitivas y las emocionales y motivacionales.

Una linea de investigacion que contribuiria a explicar esta disminucién
en la autopercepcion de la competencia a medida que los estudiantes
van subiendo de curso en secundaria, seria profundizar a través de un
estudio longitudinal como y cuando se desarrollan evolutivamente los
componentes del concepto aprender a aprender y se deberia realizar la
recogida de informacion a través de pruebas de ejecucién que daran una
vision mas objetiva del nivel de desarrollo de la competencia.

Una limitacién del estudio es que el instrumento disenado se ha
centrado en los aspectos cognitivos y metacognitivos, en posteriores
investigaciones se anadira la dimensiéon social en el disefo de
instrumentos para la evaluacion de dicha competencia, aspecto que se
considera fundamental en el nuevo marco europeo de conceptualizacion
(Consejo Europeo, 2018) y que ha inspirado el cambio de legislacion
en Espana (LOMLOE, 2020). Otra limitacion se refiere a la muestra, el
acceso a estudiantes de secundaria es complicado y por ello no se ha
podido contar con una muestra mayor y mas heterogénea en funciéon de
la titularidad del centro, esto ha repercutido en que la muestra para la
adaptacion del instrumento y para analizar si se producia un descenso de
la competencia por curso, fuera la misma. Aun asi, se ha podido acceder
a la informacién de 1033 estudiantes.
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