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Resumen

Existen numerosos estudios sobre liderazgo pedagdgico, pero falta un ins-
trumento para medir el liderazgo pedagogico en funcidén de las caracteristicas
contextuales y culturales del sistema educativo espafiol. Los propositos de este
estudio fueron examinar la estructura factorial de la Escala de Liderazgo Peda-
gogico (PLEADS) entre grupos de directores, miembros del equipo directivo y
profesorado; y estudiar el efecto de los tipos de evaluadores y evaluados sobre
la determinacion de la importancia de liderazgo. Este estudio recopilé datos de
2.107 evaluadores, el 62.32% eran mujeres y el 37.64% eran hombres (0.04%
no contestd). Evaluaron la importancia del liderazgo pedagdgico para 729 di-
rectores, 330 otros miembros del equipo directivo y 1.048 maestros. Se realiza
un andlisis factorial confirmatorio multigrupo para probar la invariancia de la
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estructura factorial. Se emplearon analisis de regresion lineal multiple para eva-
luar la influencia del tipo de evaluador y lider en la puntuacion de liderazgo.
Los resultados respaldaron que PLEADS se puede aplicar bien a la evaluacion
de la percepcion de la importancia del liderazgo pedagoégico por parte de las
partes interesadas y se pueden hacer comparaciones entre grupos de medias en
el PLEADS. Estos hallazgos evidencian la validez, confiabilidad e invarianza de la
PLEADS en Espaifia, confirmando que se puede aplicar en otros paises.

Palabras clave: Liderazgo pedagogico, partes interesadas, analisis factorial con-
firmatorio, invarianza de medicién, comparacion entre grupo, contexto espanol.

Abstract

There are numerous studies on pedagogical leadership, but there is a lack of
instruments for measuring pedagogical leadership based on the contextual and
cultural characteristics of the Spanish educational system. The purposes of this
study were to examine the factor structure of the Pedagogical Leadership Scale
(PLEADS), to test the measurement invariance properties of the factor structure
of the PLEADS across groups of principals, directing team members, and teach-
ers; and to study the effect of the types of assessors and assesses on the deter-
mination of the importance of leadership. This study collected data from 2,107
stakeholders. Of these, 62.32% were females, and 37.64% were males (0.04%
didn"t answer). The stakeholders assessed the importance of pedagogical leader-
ship for 729 principals, 330 other directing team members, and 1,048 teachers.
Multigroup confirmatory factorial analysis is performed to test the invariance of
the factor structure. Multiple linear regression analyses were employed to as-
sess the influence of the type of leader and stakeholder on the leadership score.
Participants assessed pedagogical leadership of the three groups using a single
factor structure. The results supported that PLEADS can be well applied to assess
the perception of the importance of pedagogical leadership by stakeholders, and
cross-group comparisons of the PLEADS can be made. These findings provide
evidence of the validity, reliability, and invariance of the PLEADS in Spain, con-
firming that it can be applied in other countries.

Key words: Pedagogical leadership, stakeholder perspective, confirmatory
factor analysis, measurement invariance, psychometrics, Spanish context.

Introduccion

El liderazgo educativo juega un papel fundamental en el éxito del
desarrollo sostenible de un sistema educativo de calidad y en los resultados
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del aprendizaje de los estudiantes (Bush, 2015; Hallinger, 2019). Cada
proceso estratégico de mejora escolar es una tarea compleja (Duke et al.,
2013; Holmes et al., 2013), que exige un liderazgo muy eficaz y talentoso
que sea capaz de comunicar las necesidades y abordar los problemas
escolares con prontitud y de la forma mas adecuada (Abbas y Asghar,
2010). El liderazgo educativo efectivo es, por tanto, una politica global,
porque es la base para determinar con fuerza la direccion y el éxito de
la sociedad, tanto en el nivel micro de las escuelas y comunidades como
en el nivel mas amplio (OCDE, 2013; Vaillant, 2015).

Dado que el rendimiento de los estudiantes en el siglo XXI tiene
diversas dimensiones, las organizaciones educativas eficaces para
el crecimiento sostenible deben estar relacionadas con diversos
comportamientos de liderazgo con alta responsabilidad y especificos
de cada area, para alcanzar objetivos y resultados (Male y Palaiologou,
2013). El “liderazgo pedagogico” es, por tanto, esencial en la mejora del
sistema educativo (Gergen y Hersted, 2016) para lograr el desarrollo
efectivo del aprendizaje y la ensefianza desde dentro de la organizacion.
La mision de un lider pedagégico permitira que el profesorado se
implique mas en el trabajo por objetivos comunes, relacionados con la
mejora de la calidad de la ensenanza y los procesos de aprendizaje de los
estudiantes (Shaked y Schechter, 2016). Esto resalta la particularidad del
liderazgo que demuestra el proceso de influencia intencional para lograr
los resultados esperados manejando e inspirando a otros (Gonzalez-
Fernandez et al., 2016; Hallinger y Heck, 2010; Lopez-Gomez y Gonzalez-
Fernandez, 2018).

Puesto que el liderazgo pedagogico tiene varias acciones formales
(Bush, 2016; Pont, Nusche, y Hopkins, 2008) utilizadas para realizar tareas
complejas (Holmes et al., 2013) que deben adaptarse a las diferentes
necesidades y limitaciones de cada contexto escolar (Hallinger, 2016),
los lideres formales (p. €j., los directores) no pueden liderar por si solos
en una época con altos niveles de exigencia y responsabilidad (Gunter et
al., 2013; Spillane, 2005). La eficacia organizativa en el desafiante entorno
de las instituciones educativas requiere la integraciéon de una variedad
de habilidades desde diferentes perspectivas y areas de experiencia,
asi como la destreza para gestionar una variedad de grupos de partes
interesadas (Gunter et al., 2013; Vilkinas, 2009). Por tanto, los roles del
liderazgo pedagogico deben desarrollarse como una responsabilidad
compartida a partir de la colaboracién entre los lideres representativos
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a diferentes niveles en el trabajo en equipo de cada rol y el liderazgo
distribuido (Bush y Glover, 2014; Tian et al., 2015), como el director
(Day et al., 2010), otros miembros del equipo directivo o los lideres
intermedios (Harris et al., 2019) y el docente (Wenner y Campbell, 2016).

En el contexto de Espana, aunque existen numerosas investigaciones
relevantes sobre el liderazgo pedagégico (Bolivar et al., 2013), todavia hay
limitaciones, especialmente en dos areas importantes. En primer lugar,
se carece de instrumentos para medir las practicas y comportamientos
del liderazgo pedagégico que hayan sido desarrollados en base a las
caracteristicas contextuales y culturales y a los valores subyacentes de los
lideres del sistema educativo espafiol. En segundo lugar, la mayoria de
los cuestionarios utilizados en el pais fueron adaptados de instrumentos
de medicién existentes en otros contextos (p. ej., Alvarez et al., 2018;
Bolivar et al., 2017; Garcia-Garnica, 2016; Lopez-Zafra et al., 2012; Pérez-
Garcia et al., 2018). Por ello, Gento (2002) desarrollé6 un conjunto de
dimensiones y un cuestionario para medir el liderazgo pedagodgico
basado en las teorias relevantes y estudios previos que es mas apropiado
para el contexto y la cultura de las organizaciones educativas en Espana.
Este instrumento consta de ocho dimensiones que abarcan aspectos del
liderazgo en el contexto de las organizaciones educativas espanolas, a
saber, las dimensiones carismatica, emocional, anticipadora, profesional,
participativa, cultural, formativa y administrativa (Gento et al., 2015).

La revision de la literatura realizada por Antoniou y Lu (2017) mostré
que se han propuesto numerosos marcos conceptuales e indicadores
de las funciones del liderazgo pedagogico, incluyendo avances
metodologicos sobre el desarrollo y la validacién de instrumentos (p.
€j., el analisis multinivel de McCarley et al. (2016), el andlisis factorial
confirmatorio (CFA) de Antoniou y Lu (2017) y Oterkiil y Ertesvag (2014),
y el analisis de invarianza de Hallinger y Lee (2014)). Sin embargo, la
limitacion encontrada es que el numero de estudios que prueban las
propiedades de medicion del liderazgo pedagoégico percibido en lideres
distribuidos es limitado.

Para explorar las competencias de liderazgo pedagégico es importante
contar con un instrumento de medicion fiable, valido y reconocido. Por lo
tanto, probar la fiabilidad y la validez de los instrumentos de encuesta es
una técnica significativa en el primer paso para evaluar la calidad de un
instrumento y reducir los errores de medicion (Carmines y Zeller, 1979;
Pop y Khampirat, 2019). Ademas, es de suma importancia comprender la
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calidad de los instrumentos que miden a los lideres en todas las etapas
del proceso educativo segun las percepciones de los interesados y los
resultados de la invarianza de la medicion de la escala. Los hallazgos
pueden proporcionar informacion a los administradores, responsables
politicos, los profesores y los educadores que se puede utilizarse en el
diseno de los procesos de contratacion y en la formacion en el liderazgo
pedagdgico, al enfocar las intervenciones en la mejora de la calidad de las
habilidades de liderazgo y en la construcciéon de un liderazgo potencial
para el desarrollo sostenible (Pont, Nusche y Moorman, 2008). Los lideres
pedagogicos que poseen sélidas competencias de liderazgo utilizan en
mayor medida estrategias de liderazgo eficaces en sus funciones, a la
vez que crean métodos para lograr altos niveles de aprendizaje y calidad
de la ensefianza (Male y Palaiologou, 2013; Wang et al., 2016). Ademas,
dado que el proceso para determinar la importancia de los indicadores
de evaluacion del lider por parte de las partes interesadas es importante,
esta investigacion también presentard un enfoque sistematico para
evaluar el liderazgo pedagdgico.

Objetivos del estudio

Los objetivos de este estudio fueron (1) examinar la estructura factorial
del PLEADS; (2) probar las propiedades de invarianza de la medicion
de la estructura factorial del PLEADS entre grupos de directores, otros
miembros del equipo directivo y profesores; y (3) estudiar el efecto de los
tipos de evaluadores y evaluados en la determinacion de la importancia
del liderazgo.

Método

Participantes

Segin el concepto de evaluador multiple de la evaluacién 360 grados
(Eichinger y Lombardo, 2003), la importancia del liderazgo debe ser
evaluada por las partes interesadas que hayan tenido experiencia con
el lider. Los participantes en el estudio fueron representativos de la
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poblacion objetivo, ya que procedian de 18 regiones de Espana que
(a) estaban distribuidas geograficamente en las principales regiones de
Espana; (b) representaban diferentes tipos de escuelas; y (¢) habia varios
interesados que procedian de diversos entornos demograficos.

Este estudio recogi6é datos de 2.107 evaluadores que eran partes
interesadas y tenian experiencia como lideres. De ellos, el 62,32% eran
mujeres y el 37,64% eran hombres (0.04% no respondid). La mayoria de
las partes interesadas eran profesores (1.149, 54,53%), alumnos (309,
14,67%), directores (273, 12,96%) y madres/padres de alumnos (216,
10,25%). Evaluaron la importancia del liderazgo pedagégico de 729
directores, 330 pertenencientes a otros miembros del equipo directivo
y 1.048 profesores que trabajan en centros educativos publicos (1.705,
80,92%), concertados (336, 15,95%) y privados (60, 2,85%) de Espaia. Los
perfiles demograficos tanto de los evaluados como de los evaluadores se
muestran en la TABLA 1.

TABLA I. Antecedentes demogréficos de evaluados y evaluadores.

Tipo de Lider
Demograficos Otros miembros
Directores del equipo Profesores Total
directico
N % N % N % N %
"'de"e:o(;"a'"a' 729 | 3460 | 330 1566 | 1,048 | 49.74 | 2,107 | 100.00
Tipo de centro
Pablicos 599 82.17 241 73.03 865 82.54 1,705 | 80.92
Concertados 106 14.54 72 21.82 158 15.08 336 15.95
Privados 24 3.29 15 4.55 21 2.00 60 2.85
No contesta - - 2 0.6l 4 0.38 6 0.28
Total 729 100.00 330 100.00 | 1,048 | 100.00 | 2,107 | 100.00
Partes interesadas
(Evaluadores)
Género
Mujer 439 60.22 204 61.82 670 63.99 1,313 62.35
Hombre 290 39.78 126 38.18 377 36.01 793 37.65
No contesta - - - - | 0.10 | 0.05
Total 729 100.00 330 100.00 | 1,048 | 100.00 | 2,107 | 100.00
Posicion
Estudiante 99 13.58 46 13.94 164 15.65 309 14.67
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Tipo de Lider
Demograficos Otros miembros
Directores del equipo Profesores Total
directico
N % N % N % N %
Profesor 343 47.05 157 47.58 649 61.93 1,149 54.53
Director 140 19.20 36 10.91 97 9.26 273 12.96
Madre/padre de 13 | 1550 21 636 82 782 | 216 | 1025
alumno
Inspector 2 0.27 4 1.21 3 0.29 9 0.43
Formador de 4 0.55 13 3.94 14 1.34 31 1.47
profesores
Otros 17 2.33 48 14.55 36 3.44 101 4.79
No contesta Il 1.51 5 1.52 3 0.29 19 0.90
Total 729 100.00 330 100.00 | 1,048 100.00 | 2,107 | 100.00
Medidas

El cuestionario que se utiliz6 para medir la importancia del liderazgo
pedagogico fue desarrollado por Gento et al. (2015) sobre la base
de antecedentes tedricos y datos empiricos relativos a la calidad del
liderazgo pedagdgico. El cuestionario constaba de ocho dimensiones,
como se muestra en la TABLA II. Cada dimension estaba formada por 10
items y la puntuacion se realizé en una escala de valoracion de 9 puntos,
donde “1” significa “nada importante” y “9” significa “muy importante”
(Gento et al., 2015; Gonzilez-Ferniandez et al., 2016). Los valores de alfa
(o) de Cronbach de las escalas oscilaron entre .85 y .94 (TABLA IID), lo
que supuso un valor entre bueno y excelente en términos de consistencia
interna para todos los grupos (Nunnally, 1978).

Revista de Educacién, 394. Octubre-Diciembre 2021, pp. 39-65
Recibido: 19-11-2020  Aceptado: 29-06-202|

45



46

Gonzdlez-Femandez, R, Ldpez-Gomez, E, Khampirat, B, Gento, 5. MEDICION DE LA IMPORTANCIA DEL LIDERAZGO PEDAGOGICO DE ACUERDO CON LA PERCEPCION DE

LOS EVALUADORES

TABLA II. Dimensiones del instrumento de liderazgo pedagdgico y su significado

Significado

El lider (de manera individual o un equipo) resulta suficientemente atractivo a
nivel personal para que otras personas se encuentren cdmodas de estar con él,
y es lo suficientemente accesible como para que los demas se sientan seguros de
tener una relacién profesional cercana.

Un lider debe tratar a todas las personas de la institucion educativa o relacionadas|
con ella con la mayor amabilidad, consideracién y reconocimiento y, al mismo
tiempo, ser consciente de la dignidad de cada persona y mostrar estima y aprecio
por todas ellas.

Capacidad para predecir las estrategias y actividades mas adecuadas para resolver
retos o problemas futuros. También supondra prever las posibles consecuencias o
efectos que puedan derivarse de las soluciones o decisiones a implementar.

Un lider debe dar el impulso para que la institucion o entidad y sus miembros
alcancen la mayor calidad educativa posible.

La mejor manera de animar a los individuos y a los grupos a realizar un trabajo
inteligente y en colaboracion es motivarlos para que ofrezcan su esfuerzo
cooperativo en los proyectos con los que se comprometen y para que participen
en el proceso de toma de decisiones en todas las fases. Los datos empiricos
recogidos demuestran, en general, que en las escuelas de calidad todos los
miembros de la institucion trabajan juntos y que su calidad aumenta si el sistema
educativo actla de forma coordinada con las instituciones educativas.

Los lideres deben promover la consolidacién de la cultura particular o el perfil
cultural especifico de la institucion. Por lo tanto, los lideres pedagdgicos deben
actuar con el compromiso necesario para aclarar, consolidar, defender y difundir
el perfil cultural de la institucion educativa.

Los lideres deben responsabilizarse de su propia formacion y capacitacion
continua, y promover la formacién continua de las personas que trabajan con
ellos. El planteamiento basico de esta dimension de liderazgo debe ser, pues, la
promocion de la formacién profesional personal y el estimulo a la obtencién de
las mejores calificaciones para llevar a cabo las tareas necesarias para mejorar la
calidad de la educacién y de la institucion.

Dimensiones
| Carismatica
2 Emocional
3| Anticipadora
4 Profesional
5 Participativa
6 Cultural
7 Formativa
8| Administrativa

Para lograr instituciones de verdadera calidad, las actividades burocraticas
deben reducirse al minimo o, al menos, pasar a un segundo plano respecto
a las preocupaciones educativas. Estas actividades no pueden ser eliminadas
totalmente, pero es conveniente simplificarlas y que no eclipsen el objetivo

fundamental de lograr instituciones educativas de calidad.

Fuente: Gento et al. (2015).
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Procedimiento

La recogida de datos se realiz6 en Espana, en varias fases desde junio de
2015 hasta octubre de 2018. Se pidi6 a los participantes que respondieran
voluntariamente al cuestionario en papel, pudiendo retirarse del estudio
en cualquier momento. Ademas, se les inform6 formalmente que sus
respuestas serian confidenciales y andénimas. Se recibieron un total de
2.184 cuestionarios cumplimentados. Tras investigar y verificar la calidad
de todas las respuestas, de las 2.184 se excluyeron 77 por faltar mas
del 10% de los datos. Por lo tanto, en este estudio se utilizaron 2.107
cuestionarios.

Los criterios de inclusiéon fueron las partes interesadas como
evaluadores que estaban dispuestas a participar en la encuesta. Los
criterios de exclusion fueron las partes interesadas (a saber, estudiante,
profesor, director, madre/padre de estudiante, inspector/supervisor
escolar, formador de profesores) que no estaban de acuerdo en participar
en el estudio o que devolvieron cuestionarios incompletos, con mas del
10% de valores perdidos para una variable en particular.

Analisis de datos

Los estadisticos descriptivos y los coeficientes alfa de Cronbach (X)
se calcularon con el SPSS version 18.0. Se utiliz6 el analisis factorial
confirmatorio (CFA) para evaluar la estructura factorial del PLEADS
de cada uno de los tres grupos, utilizando Mplus 8.3. Cuando los tres
modelos de medicion se ajustaron aceptablemente a los datos, se analiz6
su invarianza de medicion para los efectos de grupo sobre la base de un
Jorward approach (Dimitrov, 2010; Vandenberg y Lance, 2000). En primer
lugar, la invarianza configuracional (invarianza de la forma del modelo),
que investigod a los participantes de diferentes grupos, conceptualiza el
modelo de constructo para responder a los items de la encuesta de la
misma manera (Vandenberg y Lance, 2000). Si se admite la invarianza
configuracional, entonces los constructos tienen el mismo patrén de
cargas libres y fijas en todos los grupos (Putnick y Bornstein, 2016). En
segundo lugar, se investigd la invarianza de la carga factorial (métrica)
restringiendo todas las cargas factoriales para que fueran iguales en
todos los grupos. Este modelo indica que la fuerza de la relacion entre
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el factor latente y sus indicadores es la misma en todos los grupos y
pueden interpretarse como coeficientes validos (Bollen, 1989). En tercer
lugar, se estableci6 la invarianza de intercepto (escalar), es decir, las
ecuaciones de regresion que vinculan los indicadores a su factor latente
se limitaron a ser iguales entre todos los grupos. Finalmente, si se admitia
la invarianza de intercepto, las invarianzas residuales (unicidad estricta
o invariante) se comprobaron restringiendo los residuos de los items
para que fueran equivalentes en los diferentes grupos. Si no se cumple la
invarianza residual, entonces al menos un item residual es diferente entre
los grupos (Putnick y Bornstein, 2016).

Se emplearon varios indices de ajuste para evaluar el ajuste del modelo.
Un chi-cuadrado relativo (}2/df) de 3:1 o menos indica un buen ajuste
(Kline, 2011). También se emplearon el indice de ajuste comparativo
(CFI > .90), el indice de Tucker-Lewis (TLI > .90) (Hu y Bentler, 1999)
y el error de aproximacion cuadratico medio (RMSEA < .06) (Schreiber
et al., 2006). Por ultimo, la raiz media residual (SRMR) inferior a .08
indica un ajuste aceptable (Hu y Bentler, 1999). Para comparar modelos,
para seleccionar el mejor y hacer una compensacion entre el ajuste del
modelo y la complejidad del mismo, se utiliz6 el criterio de informacion
de Akaike (AIC) y el criterio de informacién bayesiano (BIC) (Schoot et
al., 2012; Vrieze, 2012). Un AIC o BIC mas bajo indica un mejor ajuste y
complejidad (Schoot et al., 2012).

En el dltimo paso, se realizaron analisis de regresion lineal multiple
para evaluar la influencia del tipo de lider y de las partes interesadas en
la puntuacion del liderazgo.

Resultados

Estadisticos descriptivos

En la TABLA III figuran las puntuaciones medias (M) y las desviaciones
estandar (SD) de las ocho dimensiones del PLEADS. Segun la puntuacién
de las partes interesadas, los valores medios de importancia en cada
grupo de lideres se encontraban mayoritariamente en un buen rango (M
= 7.54 a 8.00). Los valores absolutos de asimetria (SK) y curtosis (KU)
para todas las dimensiones (TABLA III) son inferiores a los umbrales de
3 (Chou y Bentler, 1995; Kline, 2011) y 10 (Kline, 2011), respectivamente,
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lo que apoya que los datos de la muestra proceden de una poblaciéon que
tiene una distribucién normal univariante.

TABLA Ill. Estadisticos descriptivos en cada grupo de lideres.

Directores Otros miembros del Profesosres
Dimensiones equipo directivo

M |SD | SK|KU| oo | M |SD|SK|KU| oo | M |SD|SK |KU| a

|. Carismatica | 798 | 084 |-128 | 1.88 | 86 | 7.87 [ 091 |-1.83| 672 | 85 | 7.85 | 094 |-1.63 | 5.13 | .85
2. Emocional | 800 | 095 |-149 | 3.06 | 91 | 789 [ 096 |-1.84| 7.77 | 90 | 784 | .10 | -1.91 | 6.58 | .92
3. Anticipadora | 7.94 | 094 |-134| 242 | 91 | 788 | 1.02 | -1.91 | 6.69 | 91 | 7.78 | 1.05 | -1.59 | 446 | 92
4. Profesional | 7.94 | 095 |[-124 | 1.57 | 91 | 789 | 094 | -1.51| 404 | 90 [ 779 | 1.09 |-1.55| 430 | 91
5. Participativa | 7.97 | 095 |-1.32{ 2.55 | 93 | 7.89 | 0.94 | -1.53| 532 | 91 [ 780 | 12 |-1.65| 464 | .94
6. Cultural 788 [ 095 -120 185 | 91 [ 774|096 |-1.55| 588 | 89 | 7.67 | 1.10 |-1.44 | 388 | 9l
7. Formativa 771 | 1.07 | -1.00 [ 096 | .92 | 7.62 | 1.01 |-1.14| 295 | 87 |76l | 1.23 [-130] 205 | .92

8. Administrativa | 7.94 | 1.01 |-1.66 | 485 | 91 | 7.76 | 1.05 | -1.19| 2.65 | 91 [ 754 | 125 |-135| 281 | .90

Analisis factorial confirmatorio para cada grupo

En esta etapa se evalud la validez de constructo de cada modelo de
medicion para los tres grupos utilizando el CFA para confirmar la
estructura de factor unico del PLEADS, antes de evaluar la invarianza
de la medicion. La primera seccién de la TABLA IV muestra una vision
general de los indices de bondad de ajuste de los modelos de medicion
de los tres grupos. Los resultados indicaron que todos los modelos
demostraron un ajuste aceptable a los datos empiricos: y2/df < 3, CFI y
TLI > .90, RMSEA < .08, y SRMR < .06. Segtn el AIC y el BIC, el modelo
con los valores mas bajos tiene el mejor ajuste, y el modelo que mejor se
ajusta a estos datos es el modelo de medicion del liderazgo del director.
Todas las cargas factoriales estandarizadas fueron significativas (p < .01),
lo que indica que las ocho dimensiones contribuyeron significativamente
a la medicion del liderazgo pedagdgico en los tres grupos (FIGURA D).
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TABLA IV. Resumen de los indices de ajuste y pruebas de la invariancia del modelo de medicién
del liderazgo pedagdgico entre directores, otros miembros del equipo directivo v profesores.

2
3; p [CFI| TLI RMSEA SRMR | BIC AIC Decision

Model | df (90% Cl)

CFA para liderazgo pedagdgico

- Modelo de director (N=279) | 2217 | 11 [ 202 { .02 | 99| 99 | .04(01-.06) | .01 | 1148451 | 1334.18 | Buenajuste

- Modelo de otro miembro del

equipo directivo (N = 330) 2007 [ 7 {287 01 [ 99| 98 |.08(04-.12) [ 01 |[5081.202 | 4942.12 | Buen ajsute

- Modelo de profesor (N=1,048) | 13.95 | 7 [ 199 | .05 | 99 | 99 | .03(00-.05) | .01 | 1869095 | 18509.00 | Buen ajuste

Multigrupo

Modelo [: Invarianza

) 1488052 (286 | .00 | .99 | 99 | .05(04-.06) | .06 |32774.18 | 3232336 | Aceptado
configuracional

Modelo 2: Invarianza de carga

- 13162 51 [258 | 00 | 99 | 99 | .05(04-.06) | .06 | 2764.63 |32308.17 | Aceptado
factorial (métrica)

Modelo 3: Carga factorial
e invarianzas de intercepto 10087 36 (280 [ .00 | 99 | 99 | .05(04-.06) | .05 | 284842 |3230743 | Aceptado
(escalar)

Modelo 4: Carga de factores,
irtercepto invarianzas residuales | 478.08 | 57 | 839 | .00 | 97 | 96 [0.0(I0-.11)| .I5 | 3306528 |32642.63 | Rechazado
(Gnicas)
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FIGURA I. Resuttados del CFA del modelo de medicién del liderazgo pedagdgico (estimaciones
estandarizadas de Mplus 8.3).
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Pruebas de invarianza de medicion

Se utilizé el CFA multigrupo para validar el modelo de factor unico
entre los grupos de directores, otros miembros del equipo directivo y
profesores; los resultados se muestran en la segunda parte de la TABLA
IV.

El modelo 1 probé la invarianza configuracional, y todos los parametros
se estimaron libremente para permitir que las diferencias en todos los
grupos generen un modelo de referencia sin restricciones. Este modelo
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se ajusté a los datos (32 = 148,80, df = 52, y2/df y= 2,86, p = .00, CFI =
.99, TLI = .99, RMSEA = .05 (95% CI = .04 - .06), y SRMR = .00).

La invarianza de las cargas factoriales en el Modelo 2 tuvo excelentes
indices de ajuste (2 = 131.62, df = 51, y2/df = 2.58, p = .00, CFI = .99,
TLI = .99, RMSEA = .05 (95% CI = .04 - .06), y SRMR = .006).

La invariancia de intercepto (Modelo 3), que ademas impuso
restricciones de igualdad en los interceptos de items entre los grupos,
proporcioné un ajuste ligeramente inferior al del Modelo 2 (y2 = 100.87,
df = 306, x2/df = 2.80, p = 0,00, CFI = 0,99, TLI = 0,99, RMSEA = 0,05 (IC
95% = 0,04 - 0,006), y SRMR = 0,05).

En la prueba final de invarianza de la mediciéon (Modelo 4), al
restringir la varianza residual los resultados no se ajustaron a los datos
(x2 = 478.08, df = 57, y2/df = 8.39, p = .00, CFI = .97, TLI = .96, RMSEA =
.10 (95% CI = .10 - .11), y SRMR = .15), rechazando la invarianza residual.
Esto indica que la varianza residual de cada item difiere entre los tres
grupos. Los resultados del AIC y del BIC para comparar los modelos
se presentan en la TABLA IV, mostrando que la invarianza de la carga
factorial fue el modelo que mejor se ajusté a estos datos.

En la FIGURA II se representa el modelo final de invarianza escalar. Los
resultados de invarianza muestran que todos los indicadores cargan en el
constructo de liderazgo pedagdgico con cargas factoriales estandarizadas
(rango de .76 a 1.00) e interceptos (rango de 7.98 a 8.00), que son
iguales en los tres grupos para todas las dimensiones. Los residuos no
restringidos correspondientes estuvieron en el rango de 0.11 - 0.45 para
los directores, de 0.07 - 0.48 para otros miembros del equipo directivo y
de 0.17 - 1.08 para los profesores.
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FIGURA II. Resuftados del modelo de invarianza escalar en los grupos de directores, otros
miembros del equipo directivo y profesores (estimaciones no estandarizadas de Mplus 8.3).
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Evaluacion de la influencia de los evaluadores y el tipo de lider en la
puntuacion de liderazgo

En la TABLA V se muestran los resultados de los analisis de regresion
lineal multiple para la puntuaciéon de importancia del liderazgo. Las
variables independientes fueron director, hombre y estudiante (los otros
grupos estuvieron controlados).

Los resultados mostraron que el director (b = .09, p < .01) tuvo un
efecto positivo significativo en la puntuacion de liderazgo, mientras que
los hombres (b = -.04, p < .05) y estudiantes (b = -.28, p < .01) tuvieron
efectos negativos significativos. Este hallazgo implica que el “director” sea
evaluado de manera mas alta que “otros miembros del equipo directivo”
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y “profesores”, mientras que la percepcion de los evaluadores masculinos
y estudiantiles en el liderazgo fue menor que la de otros grupos.

TABLA V. Resultados del andlisis de regresion lineal mdltiple de la puntuacién de liderazgo.

Variable Independiente b b t-test
(Constante) 7.89 275.37%*
Lider (Evaluador)
Director (1= Director, 0= No director) 0.17 .09 4.13%*

Interesado (Evaluador)
Hombre (1= Hombre, 0= Mujer) -0.08 -.04 2.0 1%

Estudiante (|= Estdudiante, 0= No
estudiante)

-0.73 -28 -13.44%¢

Nota: #= p <05, y #=p < .0l; b = coeficiente no estandarizado, y p = coeficiente estandarizado.

Discusion

En el presente estudio se investig6 la invariancia de medicién en
el PLEADS en tres grupos de lideres, segiin las percepciones de sus
partes interesadas. Los resultados preliminares indican que las ocho
dimensiones del PLEADS muestran una consistencia interna y una
fiabilidad satisfactorias.

Los resultados de la invarianza de medicion multigrupo apoyaron el
modelo configuracional, lo que confirma la presencia de un factor teérico
similar en los tres grupos. Esto significa que las percepciones de las partes
interesadas sobre el liderazgo de estos tres grupos se conceptualizaron
de manera similar, como una estructura de factor Unico. También fue
apoyada la invarianza métrica, siendo el modelo que mejor se ajusto,
lo que indica que las percepciones de las partes interesadas sobre los
lideres de los tres grupos atribuyeron el mismo significado al constructo
latente medido por el liderazgo pedagogico. Esto sugiere que el liderazgo
pedagogico se puede comparar entre estos grupos, dado que una unidad
de cambio en un grupo equivale a una unidad de cambio en otro grupo.
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En el paso de invarianza escalar, los resultados implicaron que el
significado del constructo (las cargas de los factores) y los niveles de los
items subyacentes (interceptos) son similares en los tres grupos. Es decir,
los encuestados que tienen la misma puntuacion en el constructo latente
obtendrian la misma puntuacion en el indicador (variable observada),
independientemente de su pertenencia al grupo (Milfont y Fischer, 2010).
En consecuencia, se pueden aplicar comparaciones de las puntuaciones
de multiples grupos en las medias de los factores (por ejemplo, utilizando
la prueba t, ANOVA) (Schoot et al., 2012), puesto que la diferencia en las
medias de los grupos no se debe a las propiedades de medicion.

Ademas, los resultados indicaron que existe varianza en los residuos;
por lo tanto, este estudio evalué la invarianza residual parcial, pero no
se logro. Este hallazgo implica que, aunque el PLEADS midi6 las mismas
unidades de escala en todos los grupos, al menos un item residual es
diferente en los tres grupos. Esto puede ser debido a la experiencia
comun de las distintas culturas y a las diferencias en la comprension de
las preguntas (Malpass, 1977) por parte de los evaluadores del liderazgo.
Ademas, Cheung y Rensvold (2002) y Mullen (1995) senalan que la
desigualdad residual entre los grupos se produce porque los encuestados
que pertenecen a un grupo no estan familiarizados con una escala y sus
formatos de puntuacion, en comparacién con los encuestados de otro
grupo vy, por lo tanto, responden a las escalas de liderazgo de manera
inconsistente.

El tercer propésito de este estudio era examinar como variaba la
percepcion de la importancia del liderazgo entre el tipo de evaluados
(directores) y evaluadores (hombres y estudiantes). Los directores
obtuvieron puntuaciones mis altas en cuanto a la importancia de
su liderazgo después de controlar a otros tipos de lideres, como los
evaluadores, lo que indica que los directores son mas reconocidos como
lideres y son considerados mas importantes que otros. Este hallazgo fue
coherente con investigaciones previas realizadas en diversos contextos
(Gonzilez-Fernandez et al., 2020; Lahtero et al., 2017; Tian y Virtanen,
2019), y puede ser consecuencia de un liderazgo pedagogico formal. Los
directores desempenan un papel clave en el cambio educativo, debido
a su potencial para influir positivamente en las condiciones en las que
se implementan los planes, programas y procesos educativos, asi como
para promover el desarrollo profesional de los docentes y mejorar el
aprendizaje de los estudiantes (Baptiste, 2019; Fullan, 2014). Los directores
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deben desarrollar un clima colaborativo positivo y una identidad de
lider que se relacione con la cultura escolar (Cruz-Gonzalez et al., 2019).
Ademas, tienen una relaciéon mas estrecha y una linea de comunicacién
formal (“como lider visible”) con los evaluadores, en comparacién con
la mayoria de los profesores y lideres intermedios (Tintoré et al., 2020).
Esto se refleja en una percepcion mas favorable de la importancia del
liderazgo de los directores (Gonzalez-Fernandez et al., 2020).

Entre las caracteristicas de los evaluadores, el hecho de ser hombre y
estudiante se asocio significativa y negativamente con la puntuacién de
liderazgo, lo que sugiere que los hombres y los estudiantes evaluaron la
importancia del liderazgo de manera mas baja. Este hallazgo nos lleva
a proponer dos hipétesis explicativas de este resultado. La primera es
que los estudiantes no perciben que el liderazgo sea algo importante,
en comparacion con las percepciones de otros grupos, probablemente
porque la relevancia del liderazgo no ha sido compartida con ellos en la
instituciéon educativa, y creen que es un fenémeno individualista alejado
de los roles de estudiantes. Los efectos del liderazgo son poco visibles
para ellos, especialmente si no se explicitan. La segunda hipétesis es
que el liderazgo pedagdgico multidimensional es percibido como mas
importante por las mujeres porque es concebido desde una perspectiva
mas relacional e interactiva, y esto lo aleja de un enfoque tradicional
centrado en el rol jerarquico y el poder del lider, quizas mas valorado por
los varones. En todo caso, estas interpretaciones deberan ser contrastadas
en futuros estudios sobre el sesgo de género en las percepciones del
liderazgo.

Implicaciones y recomendaciones para futuras investigaciones

En cuanto a las consecuencias practicas, los investigadores deberian
considerar la posibilidad de implementar pruebas de invarianza de
medicion en el primer paso de la comparaciéon de las diferencias en
las percepciones de los grupos, para asegurar que los encuestados de
diferentes grupos conceptualizan un concepto utilizando el mismo
conjunto de items de instrumentos de medicion (Yap et al., 2014).
Estudios futuros podrian investigar la invarianza de medicion del PLEADS
en diferentes paises o en diferentes momentos, ya que la interpretacion
de un constructo de liderazgo puede cambiar con el tiempo o entre
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culturas (Putnick y Bornstein, 2016). Es necesario seguir investigando
en este ambito para determinar por qué los hombres y los estudiantes
valoran menos la importancia del liderazgo. Otra cuestién esencial para
futuros estudios es que se debe realizar una investigacién cualitativa,
para identificar la equivalencia relacionada con la forma en la que “se
interpretan los conceptos de liderazgo pedagoégico entre las partes
interesadas o las culturas”.

Limitaciones

Esta investigacion no estuvo exenta de limitaciones. El PLEADS fue
desarrollado en base a la teoria, y la fiabilidad y validez de la escala
apoyaron este estudio. Sin embargo, es posible que varias dimensiones
o items de medicion se sustenten en otros factores que difieran de los
originalmente previstos, y la estructura tedrica utilizada para crear la
escala puede estar midiendo conceptos generales similares o distintos en
diferentes contextos. Por lo tanto, en esta investigacion se sugiere que,
cuando se utilice esta escala en nuevas muestras, se realice el analisis
factorial exploratorio.

Ademas, para respaldar la estructura factorial de esta escala, el enfoque
futuro de la investigacién puede seguir probando la validacién del PLEADS
en diferentes culturas, y considerar la posibilidad de profundizar en la
influencia que las variables independientes y mediadoras (como el clima
organizacional, el nivel escolar, etc.) puedan ejercer sobre el liderazgo
pedagogico eficaz, asi como el impacto del liderazgo pedagoégico en
los resultados de los estudiantes y la solucion de problemas durante la
pandemia de coronavirus. A pesar de esta limitacion, los autores creen
que probar la invarianza de medicién del PLEADS es esencial cuando se
utilizan datos de multiples muestras y se comparan estas variables latentes
entre grupos. Ademas, es importante que los educadores comprendan
los indicadores y criterios que las partes interesadas perciben como
importantes para un liderazgo pedagégico eficaz (Rosser et al., 2003).
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Conclusiones

Comprobar la invarianza de medicion de la escala de liderazgo es un
reto importante que debe realizarse antes de implementarla a través
de los grupos, para garantizar que se comparan en base a los mismos
constructos (Chen, 2007), y también para efectuar una evaluacion
legitima de la comparacion de las diferencias percibidas entre varios
grupos (Byrne y van de Vijver, 2017).

Los resultados indicaron que (a) los evaluadores espanoles evaltian
el liderazgo pedagogico segin una estructura de un solo factor; (b) la
escala de liderazgo pedagdgico puede aplicarse bien a la evaluacion de la
percepcion de la importancia del liderazgo pedagogico por parte de las
partes interesadas; (c) pueden realizarse comparaciones de medias entre
grupos sobre la importancia del liderazgo pedagogico; y (d) la mayor
parte de la variacion en el liderazgo esta relacionada con la percepcion
de las partes interesadas y el tipo de lider. Ademas, la percepcion de las
multiples partes interesadas puede utilizarse para mejorar el desempeifo
del liderazgo pedagogico en el desarrollo de las instituciones educativas
para un crecimiento sostenible.
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