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Resumen
El rápido avance del conocimiento científico crea la necesidad de sintetizar el conocimiento existente y

los artículos de revisión desempeñan un papel importante en este sentido. Este estudio tiene como objetivo
proporcionar una revisión exhaustiva de los artículos de revisión en la investigación educativa. Para ello, se
analizaron mediante el método bibliométrico 12163 artículos de revisión publicados entre los años 1956 y 2022 en
la categoría "Education & Educational Research" de la Web of Science Core Collection. Se ha constatado que el
número de artículos de revisión mostró una alta tasa de incremento entre 1996 y 2012. El número de artículos de
revisión publicados desde 2013 es superior al número de artículos de este tipo en el período anterior de 57 años y
representa el 57% de la literatura. La publicación más influyente en la literatura ha resultado ser el estudio de
Hattie y Timperley sobre la retroalimentación.La revista más productiva e influyente ha resultado ser Review of
Educational Research. El autor más prolífico ha sido Hwang G.J., mientras que el autor más influyente ha sido
Dochy F. Mientras que la Universidad de Wisconsin es la que más ha contribuido a la bibliografía, la Universidad
de Michigan es la que más publicaciones ha publicado. Con 131 países que han contribuido a la literatura de
revisión, EE.UU. es el país más productivo y con mayor impacto de publicación. Los métodos de revisión
sistemática y metaanálisis han resultado ser los más destacados. En la bibliografía de la revisión se han identificado
cinco temas principales. Se ha constatado que Oriente y Occidente colaboran más entre sí, y que EE.UU.,
Inglaterra, Australia y Canadá desempeñan un papel unificador entre estos dos bloques. EE.UU., fue el país que
más colaboró.
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Abstract
The rapid advancement of scientific knowledge creates the need to synthesize existing knowledge and

review articles play an important role in this regard. This study aims to provide a comprehensive review of review
articles in educational research. To this end, 12163 review articles published between the years 1956 and 2022 in
the "Education & Educational Research" category in the Web of Science Core Collection were analyzed by
bibliometric method. It has been found that the number of review articles showed a high rate of increase between
1996 and 2012. The number of review articles published since 2013 is higher than the number of such articles in
the previous 57-year period and accounts for 57% of the literature. The most influential publication in the literature
has been found to be Hattie and Timperley's study on feedback.The most productive and influential journal has
been found to be Review of Educational Research. The most prolific author has been found to be Hwang G.J.,
while the most influential author has been found to be Dochy F. While the University of Wisconsin contributed to
the literature the most, the University of Michigan has been found to have the highest publication impact. With
131 countries contributing to the review literature, the USA is the most productive country with the highest
publication impact. The systematic review and meta-analysis methods have been found to be more prominent. Five
main themes have been identified in the Review literature. It was found that the East and the West collaboration
more with each other, with the USA, England Australia, and Canada playing a unifying role between these two
blocs. The USA provided the most collaboration.
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Introducción

El conocimiento científico ha aumentado rápidamente en todo el mundo, con miles de nuevos
artículos, informes y otros materiales que se publican físicamente y a través de Internet cada día
(Linnenluecke et al., 2020; Siddaway et al., 2019; Zupic & Čater, 2015). Como a lo largo de la
historia, la ciencia sigue desarrollándose; sin embargo, el ritmo de este desarrollo es mucho más
alto hoy que en el pasado. El número de revistas científicas y técnicas aumentó de
aproximadamente un millón en el año 2000 a cerca de dos millones y medio en 2018 (Banco
Mundial, 2022). Esta tendencia ha llevado a una proliferación no sistemática de información en
muchas fuentes y disciplinas académicas diferentes.

Este crecimiento requiere una síntesis e integración del conocimiento sobre el tema de
interés, así como la recopilación y evaluación de la evidencia disponible (Tranfield et al., 2003).
Aquí, los artículos de revisión tienen el potencial de cumplir con ese propósito. La evaluación
holística y la síntesis del nuevo conocimiento se están volviendo cada vez más difíciles debido
a la gran cantidad de datos y la limitación de tiempo. Los científicos enfrentan dificultades para
identificar estudios sobre su tema de interés, examinar críticamente el contenido y la calidad de
la evidencia disponible, y sintetizar los resultados existentes (Linnenluecke et al., 2020).

Existen muchos tipos de revisiones en la literatura. La Tabla I muestra algunos tipos de
revisiones en la literatura. Los artículos de revisión pueden abordar una amplia gama de
preguntas de investigación. Al igual que en la investigación primaria, los artículos de revisión
pueden utilizar una variedad de enfoques y métodos (Newman & Gough, 2020). Antes de 1980,
casi todos los artículos de revisión se basaban en revisiones narrativas, lo que representa un
enfoque más tradicional (Baumeister, 2013). Las revisiones tradicionales de la literatura a
menudo carecen de exhaustividad y rigor, y no siguen una metodología específica (Snyder,
2019).

Tabla I. Algunos tipos de revisiones

Revisión 
sistemática Metaanálisis Metasíntesis Síntesis 

narrativa

Síntesis 
narrativa 
textual

Síntesis 
narrativa 
sistemática

Síntesis 
temática metaestudio Metanarrativa

Síntesis 
interpretativa
crítica

Metarresumen
cualitativo

Revisión 
realista

Revisión 
sistemática 
de alcance

Revisión 
sistemática 
cuantitativa

Revisión 
sistemática de 
estudios mixtos

Revisión 
sistemática 
de mapeo

Revisión 
rápida

Metaanálisis
en red

Revisión 
sistemática 
viva

Metaanálisis
vivo

Revisión 
semisistemática

Revisión 
sistemática 
cualitativa

Revisión 
crítica

Revisión 
integradora

Revisión 
bibliométrica

Revisión de 
métodos 
mixtos

Revisión de 
literatura

Revisión 
crítica 

Revisión 
comparativa 

Revisión 
teórica 

Revisión de revisiones / Revisión paraguas / Revisión terciaria / Síntesis de revisiones / 
Revisión de revisiones sistemáticas / Revisión de metaanálisis / Síntesis de revisiones / 
Revisión de revisiones sistemáticas / Revisión / Metarrevisión / Revisión sistemática de 

metarrevisiones / Metaanálisis de metaanálisis
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En los últimos años, los estudios de revisión tradicionales han sido reemplazados por
aquellos que siguen una metodología específica y un proceso replicable y transparente. Existen
muchos métodos en la literatura, como la revisión sistemática, el metaanálisis, la metasíntesis
y la síntesis narrativa sistemática. La característica común de estos métodos es que ayudan a
revisar investigaciones existentes utilizando métodos de investigación abiertos, responsables y
rigurosos (Gough et al., 2017). Las revisiones sistemáticas se consideran metódicas, completas,
transparentes y replicables (Siddaway et al., 2019). El metaanálisis es un método cuantitativo
utilizado para combinar los hallazgos de múltiples estudios que emplean métodos comparables
para examinar la misma pregunta. En contraste, la revisión narrativa puede utilizar muchos
métodos y procesos diferentes y combinar hallazgos de estudios que abordan diferentes
preguntas (Baumeister, 2013). La revisión semisistemática se utiliza para identificar temas,
perspectivas y problemas en una disciplina o metodología de investigación, o para identificar
componentes de un concepto teórico. La revisión integradora tiene como objetivo generar
nuevo conocimiento al criticar y sintetizar la literatura sobre un tema de manera que permita
que surjan nuevas perspectivas teóricas (Torraco, 2005). La metasíntesis integra los hallazgos
de investigaciones cualitativas para identificar temas, conceptos y teorías que produzcan una
nueva conceptualización o brinden una comprensión más completa del fenómeno en estudio
(Thorne et al., 2004).

Los tipos de revisiones son bastante diversos y están surgiendo nuevos métodos. Los
estudios de revisión, cuando se realizan correctamente, ofrecen contribuciones nuevas y
valiosas al conocimiento (Siddaway et al., 2019). Combinan muchos estudios y generan un
valor que un único estudio no puede proporcionar por sí solo (Baumeister, 2013). Además, los
estudios de revisión brindan una base sólida para avanzar en el conocimiento y desarrollar
teorías (Webster & Watson, 2002), y ayudan a identificar áreas donde se necesita más
investigación, estableciendo así direcciones para investigaciones futuras. También pueden
proporcionar información y orientación a implementadores y responsables de políticas
(Linnenluecke et al., 2020).

Los beneficios de los artículos de revisión han llevado a su uso generalizado en muchas
disciplinas científicas. Se han publicado artículos de revisión en medicina (Brooks et al., 2020),
gestión (Zhang & Parker, 2019), ciencias ambientales (Ferronato & Torretta, 2019), lingüística
(Dehghanzadeh et al., 2021), finanzas (Roychowdhury et al., 2019), historia (Islam et al., 2021),
tecnología (Bodkhe et al., 2020) y muchas otras disciplinas.

Los artículos de revisión también se publican ampliamente en el campo de la educación,
como en muchas otras disciplinas. En la literatura educativa, se han publicado artículos de
revisión sobre diversos temas como realidad virtual (Akcayir & Akcayir, 2017), liderazgo
docente (Wenner & Campbell, 2017), aprendizaje (Morris, 2020), educación superior (Salam
et al., 2019), aprendizaje experimental (Morris, 2020), realidad aumentada (Sirakaya &
Sirakaya, 2022) y acoso escolar entre pares (Thompson et al., 2020).

El número de artículos de revisión en la literatura educativa está en aumento. El crecimiento
de la literatura ha generado la necesidad de un examen holístico de los artículos de revisión en
el campo de la educación. Sin embargo, no existe investigación en la literatura que aborde de
manera holística y completa los artículos de revisión en la investigación educativa. Este estudio
tiene como objetivo examinar los artículos de revisión en la investigación educativa de manera
holística utilizando análisis bibliométrico. Con este propósito, el estudio pretende evaluar la
contribución realizada a la literatura educativa a través de artículos de revisión con base en
autor, país, institución y editorial, y revelar los patrones y la estructura intelectual en la
literatura. Se piensa que esto proporcionará a los investigadores una visión general de los
estudios de revisión en el campo de la educación.

En consecuencia, el estudio busca responder las siguientes preguntas de investigación:
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RQ 1: ¿Cuáles son las bibliometrías básicas de los artículos de revisión en la investigación
educativa? Para revelar la estructura intelectual de la literatura, nos centramos en las siguientes
bibliometrías: (1) Número de publicaciones y citas a lo largo del tiempo, (2) Publicaciones más
citadas, (3) Revistas más productivas e influyentes, (4) Autores más productivos e influyentes,
(5) Instituciones más productivas e influyentes, (6) Países más productivos e influyentes, (7)
Conceptos básicos en la literatura.

RQ 2: ¿Cuáles son los temas que se identificaron en los artículos de revisión en la
investigación educativa?

RQ 3: ¿Cuál es el alcance de la colaboración entre países en términos de estudios de revisión
en la investigación educativa?

Esta investigación contribuye significativamente a la investigación educativa de dos
maneras. En primer lugar, destaca la importancia de los estudios de revisión en la investigación
educativa, que se ha vuelto cada vez más crucial debido al rápido crecimiento del conocimiento
científico en los últimos años. En segundo lugar, este estudio arroja luz sobre el desempeño y
el impacto de publicación de revistas, autores e instituciones, proporcionando información
valiosa para las políticas futuras de investigación educativa. En tercer lugar, revela la estructura
intelectual de la base de conocimientos sobre la que se fundamenta la investigación educativa e
identifica los temas principales del campo. Este enfoque ofrece una dirección para futuras
investigaciones sobre las lagunas de conocimiento en la investigación educativa. Además,
realizar un estudio a través de estudios de revisión es más valioso, ya que sintetizan información
de múltiples estudios similares. Este enfoque genera evidencia más sólida en comparación con
el análisis de estudios individuales. Realizar un análisis bibliométrico utilizando estudios de
revisión en la investigación educativa puede proporcionar información general sobre el campo
de la educación, guiar investigaciones futuras y orientar los procesos de toma de decisiones.

Método

En esta investigación, se utilizó el método de análisis bibliométrico para examinar los artículos
de revisión en el campo de la educación con un enfoque integral y holístico, identificar la visión
general y las tendencias de las publicaciones, y revelar las interacciones de colaboración y la
estructura intelectual. El análisis bibliométrico es un método popular y riguroso utilizado para
explorar y analizar grandes volúmenes de datos. Este método nos permite desentrañar las
sutilezas evolutivas de un campo específico y, al mismo tiempo, arrojar luz sobre las áreas
emergentes en el campo en cuestión (Donthu et al., 2021). Este tipo de revisión sistemática
revela tendencias que han surgido en la literatura a lo largo del tiempo y ofrece fundamentos
empíricos para trazar el camino a seguir (Hallinger, 2021). Gestionar la rica fuente de datos en
un campo particular y descubrir la estructura subyacente del campo requiere el uso de métodos
bibliométricos (Zupic & Čater, 2015).

Identificación de recursos
En este estudio, se utilizó la base de datos Web of Science Core Collection (WOS) para

realizar una revisión integral de los estudios de revisión. La base de datos WOS es una gran
base de datos que contiene aproximadamente 86 millones de publicaciones en más de 21 mil
revistas revisadas por pares en 254 categorías temáticas (Clarivate, 2023). Se seleccionó la base
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de datos WOS porque contiene un gran número de artículos de revisión en la investigación
educativa.

Al determinar las publicaciones, se empleó la siguiente estrategia de búsqueda al realizar una
búsqueda en la base de datos WOS (el 5 de enero de 2023)::

(WC=(EDUCACIÓN E INVESTIGACIÓN EDUCATIVA) y Artículo de Revisión (Tipos
de Documento) y Capítulos de Libros (Excluir-Tipos de Documento) y Inglés (Idiomas) y 2023
(Excluir-Años de Publicación))

Primero, se seleccionó la categoría "Education & Educational Research" en la base de datos
WOS. Esta búsqueda arrojó 1,071,830 publicaciones. Luego, se aplicó el filtro de Artículo de
Revisión, y se encontraron 13,516 publicaciones. Dado que queríamos centrarnos únicamente
en artículos, se excluyeron un total de 318 "Reseñas de libros". A continuación, se eligió el
inglés como idioma de publicación, lo que dejó 12,192 artículos. Después, se excluyeron tres
publicaciones con el año de publicación 2023, quedando 12,189 artículos de revisión. Durante
la fase de limpieza de datos, se identificaron 12 publicaciones con el año de publicación 2023
y 14 publicaciones duplicadas en el conjunto de datos; estas fueron eliminadas, dejando un total
de 12,163 publicaciones para analizar.

Figura I. Diagrama de flujo PRISMA
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Se descargaron datos bibliométricos de 12,189 publicaciones de la base de datos WOS en
formato de texto plano en 25 partes. Este documento contenía información descriptiva como
autor, título, año de publicación, datos de citación, etc. Los archivos de datos descargados se
combinaron en un solo texto plano. Posteriormente, el archivo de texto plano se convirtió al
formato MS Excel para su análisis en R y Vosviewer, siendo R también utilizado para el control
de datos. El proceso de limpieza de datos se realizó en el documento de MS Excel.

Una de las consideraciones más importantes antes de comenzar el análisis bibliométrico es
la limpieza de los datos. Los documentos obtenidos de las bases de datos necesitan ser
corregidos por problemas como frases duplicadas, errores tipográficos y de ortografía, y falta
de información importante. Aunque los datos bibliométricos suelen ser confiables, a veces
puede haber más de una versión del mismo estudio. Además, las referencias pueden incluir
múltiples versiones de una misma publicación o diferentes formas de escribir el nombre de un
autor (Zupic & Čater, 2015). Limpiar los datos antes del análisis bibliométrico es fundamental
para garantizar la fiabilidad de los hallazgos. Por lo tanto, en este estudio, los datos fueron
limpiados mediante un proceso riguroso antes del análisis.Primero, se examinó el documento
de MS Excel y se revisaron metadatos como el año, el título de la publicación y el nombre del
autor. Se encontraron 564 documentos sin un año de publicación. Estas publicaciones aún no
habían sido publicadas, pero estaban en acceso anticipado. Dado que no estaba claro cuándo
serían publicadas, no se pudo codificar el dato del año. Además, aunque se aplicó un filtro de
años durante la búsqueda, se encontraron 12 publicaciones del año 2023, las cuales fueron
excluidas del conjunto de datos.

La segunda operación fue verificar datos duplicados. Como resultado de un examen
detallado, se identificaron 14 publicaciones duplicadas, que fueron eliminadas del conjunto de
datos. En tercer lugar, se verificaron y corrigieron diferencias de escritura. En los datos
bibliométricos, a menudo se encuentran conceptos que significan lo mismo pero se escriben de
manera diferente. En este estudio, las diferencias de escritura y errores como faltas de ortografía
(por ejemplo, "USA" y "USA.;"), palabras con el mismo significado escritas de manera
diferente (por ejemplo, "Goethe univ" y "Goethe univ Frankfurt"), y diferencias entre singular
y plural (por ejemplo, "systematic review" y "systematic reviews" o "adolescents" y
"adolescent" o "5-college" y "college") se reunieron en un "archivo de tesauro" para el análisis
con Vosviewer y en un "texto de sinónimos" para el análisis con R. De esta manera, los datos
dispersos se consolidaron y se garantizó la precisión de los datos.

Se utilizaron MS Excel, Vosviewer, Bibliometrix y los paquetes de software Biblioshiny en
R para el análisis de los datos. Vosviewer es una herramienta de software para crear y visualizar
redes bibliométricas (Van Eck & Waltman, 2014). El paquete R Bibliometrix es una
herramienta de software de código abierto que proporciona herramientas para la investigación
cuantitativa en metodología científica (Aria & Cuccurullo, 2017). Biblioshiny es un desarrollo
secundario basado en el paquete Shiny de Bibliometrix en el lenguaje R. Biblioshiny cubre los
temas principales de Bibliometrix y permite el análisis y la visualización bibliométrica a través
de una interfaz web (Xie et al., 2020).

In En este estudio, se buscaron respuestas a tres preguntas de investigación. Se realizaron
análisis bibliométricos básicos para responder a la primera pregunta del estudio. En estos
análisis, el número de publicaciones se utilizó como medida de productividad, y el número de
citas y las citas por publicación se utilizaron como medidas de impacto. La relación entre el
número de documentos y el número total de citas es una de las mejores medidas del impacto de
las publicaciones y los contribuyentes a un campo (Saravanan et al., 2022).

Para responder a la segunda pregunta de investigación, se realizó un análisis de co-ocurrencia
de palabras. Este análisis se utiliza para identificar los temas más estudiados en un área o tema
determinado y revelar los temas conceptuales de dicho campo (Donthu et al., 2021; Hallinger
& Kovačević, 2021). El análisis de co-ocurrencia de palabras cuenta los títulos, palabras clave
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y resúmenes de las publicaciones en la base de datos. También calcula la co-ocurrencia de estas
palabras en el título, las palabras clave y el resumen (Zupic & Čater, 2015). Vosviewer utiliza
matrices de co-ocurrencia de palabras clave para crear un mapa de ciencia visualizando las
similitudes entre palabras (Van Eck & Waltman, 2014). Este análisis revela los temas
conceptuales en la literatura (Su & Lee, 2010; Zupic & Čater, 2015). La cercanía de los nodos
de palabras en el mapa de ciencia resultante indica que son temáticamente similares (Zupic &
Čater, 2015). Los grupos de palabras formados en el mapa de ciencia se muestran en forma de
clústeres de colores, y estos clústeres se consideran los temas del campo en estudio (Su & Lee,
2010; Zupic & Čater, 2015).

El análisis de coautoría por país se realizó para responder a la tercera pregunta de
investigación. Dos científicos que coautoran un artículo se consideran vinculados. Estas
conexiones entre dos o más científicos forman redes de coautoría. Las redes de coautoría se
desarrollan a lo largo del tiempo entre investigadores de diferentes campos de investigación.
Los científicos de diferentes campos de investigación, instituciones y autores de diferentes
regiones geográficas pueden formar parte de una red de coautoría particular, o un científico
puede estar involucrado en diferentes redes de coautoría (Uddin et al., 2012). El análisis de
redes de colaboración proporciona información sobre posibles asociaciones para futuras
investigaciones en un área estudiada (Xu et al., 2022).

Resultados

Visión general de las publicaciones

El panorama general de los artículos de revisión en la literatura educativa se presenta en la Tabla
II. Un total de 12,163 artículos de revisión sobre educación, publicados en el período entre 1956
y 2022, fueron examinados. Estos artículos fueron realizados por 22,827 autores de 131 países.
Mientras que el número promedio de coautores por artículo fue de 2.33, la tasa de colaboración
internacional en investigación se encontró en 11.72. Se observó que el número de artículos de
revisión aumentó un 5.89% en promedio anualmente.

Tabla II. Información básica sobre las publicaciones

Periodo de tiempo 1956-2022
Publicaciones 12163
        Artículos de revisión 11599
        Artículos de revisión, acceso anticipado 564
Tasa de crecimiento anual % 5,89
Edad promedio de los documentos 15,3
Citas promedio por documento 31,7
Referencias 622833
Autores 22827
Países 131
Documentos con un solo autor 4183
Coautores por documento 2,33
Colaboraciones internacionales % 11,72

Fuente:Elaboración propia
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El número de publicaciones por año y el promedio de citas por año se muestra en la Figura
II. Desde 1956 hasta 1996, el número de estudios de revisión aumentó lentamente y se mantuvo
generalmente estable. Entre 1996 y 2012, hubo un aumento significativo en el número de
publicaciones relevantes. Sin embargo, después de 2013, el número de artículos de revisión
mostró un aumento mucho más considerable. El número de artículos publicados desde 2013 es
mayor que el de los 57 años anteriores y representa el 57% de la literatura.La primera razón de
este fenómeno es el incremento en el número de publicaciones científicas y la necesidad de una
mayor síntesis de la literatura como resultado del rápido progreso del conocimiento científico.
Esto puede considerarse como un factor que impulsa el aumento en el número de artículos de
revisión. La segunda razón podría ser el aumento en el número de revistas científicas. Según
los Journal Citations Reports de Clarivate, mientras que en 2002 existían 161 revistas científicas
en cuatro categorías de educación dentro del Science Citation Index Expanded y el Social
Science Citation Index, este número aumentó a 315 en 2012 y a 924 en 2021. Entre 2012 y
2021, el número de revistas científicas en la categoría de educación casi se triplicó (Clarivate,
2022).

Dado que se sabe que los artículos más antiguos reciben más citas, el promedio de citas por
artículo por año (ACAY, por sus siglas en inglés), una medida de impacto ajustada por año, ha
aumentado significativamente a lo largo de los años. La razón de la disminución en el último
año puede atribuirse a la falta de citas de publicaciones que aún no han sido indexadas en WOS.

Figura II. Número e impacto de los artículos de revisiónACAY: Promedio de citas por artículo
por año. Note: Nota: Los artículos de revisión con acceso anticipado (n=564) no están 
incluidos en la figura anterior.
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Publicaciones más citadas en la literatura de revisión

La Tabla III muestra la lista de las diez publicaciones más citadas entre los artículos de revisión.
Entre estos, el estudio de Hattie y Timperley (2007) sobre la retroalimentación recibió el mayor
número de citas. En dicho estudio, se presentó un análisis conceptual de la retroalimentación y
se revisó la evidencia de su impacto en el aprendizaje y el logro. Además, se propuso un modelo
de retroalimentación que identifica las características y condiciones que hacen que la
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retroalimentación sea efectiva. Este estudio también ocupa el primer lugar en términos de citas
totales por año (TCY, por sus siglas en inglés). Esto demuestra que este estudio sigue siendo
uno de los más citados y que, por lo tanto, la retroalimentación sigue siendo un tema líder en la
literatura educativa.El segundo artículo más citado fue el de Fredricks et al. (2004). Este estudio
revisó las definiciones, medidas, antecedentes y consecuencias del compromiso escolar. La
publicación ocupa el segundo lugar en la clasificación de TCY. En cuanto a los artículos más
citados, se observa que cinco artículos fueron publicados en la revista Review of Educational
Research.
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Tabla III. Publicaciones más citadas
Autor(es) Publicación Revista TC TCY
Hattie, J., & Timperley, 
H. (2007). The power of feedback Review of Educational Research 4544 267

Fredricks, J. A., 
Blumenfeld, P. C., & 
Paris, A. H. (2004).

School engagement: Potential of the concept, state of the 
evidence Review of Educational Research 4078 204

Mishra, P., & Koehler, 
M. J. (2006).

Technological pedagogical content knowledge: A framework 
for teacher knowledge Teachers College Record 3168 176

Kirschner, P. A., 
Sweller, J., & Clark, R. 
E. (2006).

Why minimal guidance during instruction does not work: An 
analysis of the failure of constructivist, discovery, problem-
based, experiential, and inquiry-based teaching

Educational Psychologist 2888 160

Stanovich, K. E. (1986). Matthew effects in reading - some consequences of individual-
differences in the acquisition of literacy Reading Research Quarterly 2695 71

Tinto, V. (1975). Dropout from higher education - theoretical synthesis of recent
research Review of Educational Research 2625 54

Ladsonbillings, G. 
(1995). Toward a theory of culturally relevant pedagogy. Educational Research Journal 2456 85

Sirin, S. R. (2005). Socioeconomic status and academic achievement: A meta-
analytic review of research. Review of Educational Research 2152 113

Hidi, S., & Renninger, 
K. A. (2006). The four-phase model of interest development. Educational Psychologist 1766 98

Shute, V. J. (2008). Focus on formative feedback. Review of Educational Research 1759 110
TC: citas totales, TCY: citas totales por año
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Las revistas más productivas e influyentes en la literatura de revisión

La Tabla IV muestra la lista de las 20 revistas más productivas e influyentes en la literatura de
revisión. Considerando el número de publicaciones, se observa que la revista más productiva es
Review of Educational Research (RER). De todas las publicaciones de revisión, el 5.3% se
publicaron en esta revista. La primera razón de esto es que la revista ha estado activa desde
1931. La segunda razón es que esta revista solo publica artículos de revisión. La segunda
revista, Educational Research Review (ERR), ha estado activa desde 2006, y el 2.4% de los
estudios de revisión se publicaron en esta revista.

Al observar las revistas en términos del número promedio de citas por publicación (CPP, por
sus siglas en inglés), que es un indicador de impacto, RER ocupa el primer lugar. La revista
Reading Research Quarterly ocupa el segundo lugar. Según el índice h, que es un indicador de
impacto y productividad, RER ocupa el primer lugar y ERR el segundo. En general, se encontró
que estas 20 revistas contienen el 27.2% de todos los artículos de revisión y ofrecen un espacio
potencial para investigadores interesados en publicar artículos de revisión sobre educación.

Tabla IV. Las revistas más productivas e influyentes
Rango Revista NP PRPT TC CPP índice h

1 Review of Educational Research 648 5,3 87514 135,1 290

2 Educational Research Review 294 2,4 18801 63,9 130

3 BMC Medical Education 211 1,7 4442 21,1 58

4 Education Sciences 186 1,5 1216 6,5 27

5 Frontiers in Education 168 1,4 605 3,6 21

6 Reading Teacher 161 1,3 282 1,8 14

7 British Journal of Sociology of Education 146 1,2 1187 8,1 30

8 Language Learning 134 1,1 7997 59,7 88

9 Etr & D-Educational Technology Research and Development 134 1,1 3968 29,6 61

10 Phi Delta Kappan 134 1,1 412 3,1 17

11 Computers & Education 131 1,1 11522 88,0 106

12 Reading Research Quarterly 118 1,0 10742 91,0 103

13 Educational Researcher 118 1,0 6001 50,9 76

14 Teaching and Teacher Education 117 1,0 5459 46,7 73

15 Education and Information Technologies 117 1,0 1639 14,0 38

16 Academy of Management Learning & Education 100 0,8 7669 76,7 86

17 MINERVA 99 0,8 900 9,1 28

18 Teachers College Record 98 0,8 7084 72,3 84

19 Language Teaching 97 0,8 3452 35,6 58

20 Interactive Learning Environments 93 0,8 1399 15,0 35

Total (T), promedio (p) 3304
(T)

27,2
(T)

182291
(T)

55,2
(p)

71,15
(p)

Fuente: Elaboración propia. NP: número de publicaciones, TC: número total de citas, CPP: citas por publicación, PRTP: tasa de publicación
en el total de publicaciones. La clasificación en la lista se realizó en función del valor de NP.

Los autores más productivos e influyentes en la literatura de revisión
La Tabla V muestra los valores de productividad e impacto de 20 autores que publicaron más
de 10 artículos de revisión. Entre los autores de artículos de revisión, se encontró que Hwang
G.J. fue el más prolífico, seguido por Giorgis C. y Johnson N.J. El autor más influyente según
el valor de CPP fue Dochy F., seguido por Slavin R.E. y Hew K.F. El índice h es un indicador
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ampliamente utilizado como medida de productividad e impacto. Los autores más productivos
e influyentes en términos del índice h fueron Hwang G.J., Hallinger P., Slavin R.E. y Tsai C.C.

Tabla V. Los autores más productivos e influyentes. 
Rango Autor NP TC CPP índice h

1 HWANG GJ 39 1056 27,1 16

2 GIORGIS C 30 25 0,8 2

3 JOHNSON NJ 30 25 0,8 2

5 TSAI CC 21 1188 56,6 13

4 HALLINGER P 21 581 27,7 13

6 SLAVIN RE 14 1699 121,4 13

7 KRISHNA LKR 14 160 11,4 8

8 BURGESS A 13 309 23,8 9

9 ZOU D 13 186 14,3 7

10 APPLE MW 13 109 8,4 4

11 MASON S 12 150 12,5 8

13 LIVINGSTON N 12 11 0,9 2

12 KURKJIAN C 12 10 0,8 2

14 SCHON I 12 8 0,7 2

15 DOCHY F 11 2879 261,7 11

16 MELLIS C 11 272 24,7 8

17 ROBERTS C 11 149 13,5 8

18 HEW KF 11 957 87,0 7

19 LEE K 11 209 19,0 4

20 DIETERICH DJ 11 7 0,6 1
Fuente: Elaboración propia. NP: número de publicaciones, CPP: citas por publicación 

Las instituciones más productivas y efectivas en la literatura de revisión

La Tabla VI muestra las instituciones que más han contribuido a la literatura de revisión y su
impacto. La institución que publica más artículos de revisión es la Universidad de Wisconsin,
EE. UU. En segundo lugar se encuentra la Universidad de Illinois, EE. UU., y en tercer lugar la
Universidad de Toronto, Canadá. En términos de impacto, el valor más alto de CPP, es decir,
la institución más influyente, resultó ser la Universidad de Michigan. La Universidad de
Stanford ocupó el segundo lugar y la Universidad de Wisconsin el tercero. En general, destaca
la prominencia de las universidades de EE. UU. entre las universidades en el top 10. Se encontró
que las universidades en EE. UU. logran alta productividad e impacto.

Tabla VI. Las instituciones más productivas e influyentes
Rango Afiliación País NP PRPT‱ TC CPP

1 Universidad de Wisconsin EE.UU. 125 103 8647 69,2

2 Universidad de Illinois EE.UU. 122 100 7433 60,9

3 Universidad de Toronto Canadá 97 80 6456 66,6

4 Universidad Estatal de Ohio EE.UU. 91 75 3869 42,5

5 Universidad de Michigan EE.UU. 91 75 10699 117,6

6 Universidad de Hong Kong Hong Kong 88 72 2731 31,0
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7 Universidad Estatal de Pensilvania EE.UU. 84 69 5516 65,7

8 Universidad de Georgia EE.UU. 84 69 3843 45,8

9 Universidad de Carolina del Norte EE.UU. 80 66 3991 49,9

10 Universidad de Stanford EE.UU. 70 58 6352 90,7
NP: número de publicaciones, TC: número total de citas, CPP: citas por publicación, PRTP(‱): tasa de publicaciones en el total de
publicaciones. La clasificación en la lista se realizó en función del valor de NP.

Los países más productivos e influyentes en la literatura de revisión

La Tabla VII muestra la lista de los países más influyentes que han contribuido en mayor
medida a la literatura de revisión. Un total de 131 países han contribuido a la literatura de
revisión, siendo Estados Unidos el que realiza la mayor contribución. Se encontró que Estados
Unidos es casi cuatro veces más productivo que el Reino Unido, que ocupa el segundo lugar.
Este hallazgo es paralelo al de Ivanovic y Ho (2019). Después de Estados Unidos, los países
que más contribuyeron fueron el Reino Unido, Australia, Canadá y China. Seis de los diez
países más productivos están en Europa. Entre los diez países más productivos, Estados Unidos
tiene el mayor impacto en publicaciones, seguido por los Países Bajos y Bélgica.

Tabla VII. Los países más productivos e influyentes
Rango País NP TC CPP

1 EE.UU. 7546 207538 27,5

2 REINO UNIDO 1891 36729 19,4

3 Australia 1548 17745 11,5

4 Canadá 1081 20992 19,4

5 China 1045 10715 10,3

6 España 645 6099 9,5

7 Países Bajos 595 15752 26,5

8 Alemania 527 7185 13,6

9 Turquía 288 2676 9,3

10 Bélgica 247 5857 23,7
NP: número de publicaciones, TC: número total de citas, CPP: citas por publicació. La clasificación en la lista se realizó en función del valor
de NP.

Conceptos básicos en la literatura de revisión

Se realizó un análisis de nube de palabras para identificar los conceptos clave en la literatura de
revisión. Las 100 palabras clave de autor más repetidas que se detectaron como resultado del
análisis se muestran en la Figura III. La Figura III indica que "revisión sistemática" es el
concepto más repetido en la literatura. En consecuencia, se puede concluir que la revisión
sistemática es un método ampliamente utilizado en la literatura, aunque existan muchos tipos
de revisiones. El segundo concepto destacado fue "educación superior". Basándose en este
hecho, se puede inferir que los estudios de revisión abordan temas relacionados con la
educación superior en lugar del nivel K-12. Los conceptos de "revisión de la literatura" y
"revisión de alcance" se encuentran entre los conceptos más repetidos. Cada uno de estos
métodos se refiere a un tipo diferente de revisión. Grant y Booth (2009) sugirieron que existen
14 tipos diferentes de revisiones. Según Grant y Booth (2009), la revisión de la literatura es un
concepto general cuyo objetivo es revisar la literatura nueva y actual. Una estrategia de
búsqueda completa puede no incluir evaluación de calidad, y la síntesis generalmente es
narrativa. Una revisión de alcance tiene como objetivo identificar el tamaño y el alcance
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potencial de la literatura de investigación disponible. Implica una estrategia de búsqueda
completa y no incluye una evaluación formal de calidad. La síntesis se realiza típicamente en
forma narrativa o en tablas. "Metaanálisis" es uno de los conceptos principales en la literatura
respectiva, según la figura. De aquí se puede inferir que el metaanálisis es un método utilizado
con frecuencia en los estudios de revisión. Otros términos más utilizados son "formación
docente", "aprendizaje en línea (e-learning)", "evaluación", "desarrollo profesional",
"educación en ciencias", "aprendizaje", "primera infancia" y "pedagogía". De hecho, estos
conceptos brindan un alcance de los temas examinados en las revisiones. También sirven como
indicadores de que los métodos de revisión se utilizan en diferentes contextos.

Figura III: Mapa conceptual básico

Nota: El tamaño de la fuente de las palabras es directamente proporcional a su frecuencia.

Temas en la literatura de revisión

La segunda pregunta de investigación tiene como objetivo revelar los temas de la literatura de
revisión. Se realizó un análisis de co-ocurrencia de palabras clave para determinar el mapa
temático de la literatura de revisión, y los resultados del análisis se presentan en la Figura IV.
El análisis de co-ocurrencia de palabras clave reveló cinco clústeres en la literatura de revisión.

El primer clúster se muestra en verde, y los conceptos principales en este clúster son
"educación superior", "educación en línea", "tecnología educativa", "aprendizaje móvil",
"tecnología" y "pedagogía". El clúster se centra principalmente en las tecnologías educativas.
Se puede decir que el nivel educativo que recibe mayor atención es la educación superior.
"Revisión sistemática" y "revisión de la literatura" están en el centro tanto de este clúster como
de toda la red. La razón principal de esto es que este estudio se centra en artículos de revisión.
Además, el hecho de que el nodo más grande de la red sea "revisión sistemática" muestra que
los métodos de revisión sistemática son ampliamente utilizados en la literatura de revisión. Este
clúster incluye estudios sobre la interacción entre educación y tecnología, como analíticas de
aprendizaje (Gedrimiene et al., 2020), realidad aumentada (Akcayir & Akcayir, 2017),
tecnologías educativas en educación superior (Bedenlier et al., 2020), internet de las cosas en
educación (Kassab et al., 2020) y aprendizaje móvil (Crompton et al., 2016). También hay
estudios que abordan el papel de la tecnología en la educación desde una perspectiva
pedagógica (Burden et al., 2019; Chiu, 2021; Theelen & van Breukelen, 2022).

El segundo clúster se muestra en rojo en el mapa, y los conceptos principales que incluye
son "formación docente", "desarrollo profesional", "primera infancia", "currículo", "equidad",
"diversidad", "identidad", "género", "justicia social" y "raza". En este clúster se encuentran
estudios sobre temas como justicia social y formación docente (Mills & Ballantyne, 2016),
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formación docente para la igualdad (Liao et al., 2022), justicia social, diversidad e igualdad
(Gumus et al., 2021), docente y justicia social (Xenofontos et al.), diferencias de género (Fisher
et al., 2020) y el desarrollo de la identidad docente (van Lankveld et al., 2017). Como se
observa, este clúster también incluye estudios sobre formación y desarrollo profesional docente.
Asimismo, hay estudios sobre raza (McDermott et al., 2015) y diversidad y equidad (Lewis et
al., 2019) en el contexto de las políticas educativas. Básicamente, este clúster examina temas
como diversidad, equidad, justicia y género en la educación. Además, aborda la formación y el
desarrollo profesional docente en el contexto de las políticas educativas.

El tercer clúster se muestra en azul en el mapa. Los conceptos principales de este clúster son
"educación", "enseñanza", "aprendizaje", "estudiante", "discapacidad", "inclusión",
"intervención" y "educación inclusiva". En este clúster, el concepto de educación se encuentra
cerca del centro del mapa y, por lo tanto, es un nodo central del mapa. Esto se debe a que el
tema de estudio es la educación. Hay dos temas principales en el clúster. El primero es el
aprendizaje y la enseñanza, y el segundo es la educación inclusiva. Los temas principales de
investigación en este clúster incluyen el aprendizaje estudiantil (Gao et al., 2020; Stenalt &
Lassesen, 2022), habilidades de enseñanza y conocimientos para estudiantes con
discapacidades de desarrollo (Apanasionok et al., 2019), efectividad de la enseñanza para la
educación de estudiantes con discapacidades (Iacono et al.), currículo inclusivo para estudiantes
con discapacidades o dificultades de aprendizaje (Rendoth et al., 2022), formación docente para
la educación inclusiva (Tristani & Bassett-Gunter, 2020) e inclusión en la educación en física
(Qi & Ha, 2012).

El cuarto clúster se muestra en amarillo en el mapa. Los conceptos principales de este clúster
son "evaluación", "retroalimentación entre pares", "comentarios" y "mentoría". El enfoque
principal de este clúster es la medición y evaluación en la educación. Este clúster incluye
estudios sobre prácticas y procesos de evaluación, como el impacto de la retroalimentación
entre pares en los resultados estudiantiles (Mulder et al., 2014), diseño de retroalimentación
centrado en el estudiante (Ryan et al., 2021), efectividad de la retroalimentación verbal entre
estudiantes (Dickson et al., 2019), voz estudiantil en evaluación y retroalimentación (Sun et al.,
2022) y teorías en la investigación de evaluación y retroalimentación. Además, investigaciones
sobre las implicaciones de estos temas en la educación médica (Cook et al., 2017; Karthikeyan
et al., 2019) y mentoría (Goh et al., 2022; Kow et al., 2020) también son relevantes en este
clúster.

El quinto y más pequeño clúster del mapa se presenta en lila. Hay dos conceptos principales
en este clúster: "logro académico" y "motivación". Este clúster se centra en temas de
investigación como logro académico y motivación (Dekker & Fischer, 2008), motivación en el
nivel K-12 (Potvin & Hasni, 2014), el papel de las relaciones interpersonales en la motivación
y el logro académico de los estudiantes (Martin & Dowson, 2009) y el efecto de la enseñanza
basada en las necesidades de apoyo en la motivación de los adolescentes.
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Figura IV: Mapa de co-ocurrencia de palabras clave (umbral: 50 co-ocurrencias, 
visualización de 54 palabras clave)

Fuente: Elaboración propia.

Interacción de colaboración entre países

La tercera pregunta de investigación tiene como objetivo revelar la interacción cooperativa
entre los países que han contribuido a la literatura de revisión. Para ello, se realizó un análisis
de coautoría por países. El número de nodos afecta la legibilidad del mapa científico producido
en Vosviewer. Para garantizar la legibilidad, el análisis de colaboración incluyó 97 países con
al menos tres publicaciones y al menos un autor colaborador. El mapa de la red de colaboración
entre países se muestra en la Figura V. El país que más colaboró fue Estados Unidos. Esto fue
seguido por Inglaterra, Australia, Canadá y China.

Al examinar el mapa de colaboración, se observa que países del este, como China, Taiwán,
Malasia, Singapur, Japón y Tailandia, colaboran más entre sí y forman un clúster. Además,
países de occidente, como los Países Bajos, Alemania, España, Suiza, Portugal y Francia,
colaboran más entre ellos. Estados Unidos, Inglaterra, Australia y Canadá están en el centro de
la red, conectando los clústeres oriental y occidental.
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Figura V: Análisis de coautoría por países (N= 131 países, umbral: mínimo de 3 
publicaciones y al menos un vínculo, visualización de 97 países).

Fuente: Elaboración propia

Discusión y conclusiones

Este estudio analizó exhaustivamente la investigación educativa considerando los artículos de
revisión. Con datos a largo plazo que cubren el período entre 1956 y 2022, esta investigación
reveló las contribuciones a la investigación educativa, los autores, revistas, instituciones y
países más productivos e influyentes, la estructura temática del campo y la red de colaboración.
Los hallazgos del estudio ofrecen una síntesis completa del estado actual de la investigación
educativa, así como recomendaciones para su avance.

Según los hallazgos de este estudio, se reveló que los estudios de revisión en educación
alcanzaron una tendencia de crecimiento significativa entre 1996 y 2012, pero el crecimiento
más importante ocurrió después de 2013. Este crecimiento de los estudios de revisión en los
últimos treinta años es, en realidad, paralelo al crecimiento de la investigación educativa. Se
puede decir que esto también es cierto para muchas disciplinas, ya que los estudios de revisión
ocurren como resultado del aumento del volumen de literatura. A medida que se realizan más
publicaciones en un campo, tanto la literatura crece como los temas se diversifican. Esta
situación revela la necesidad de sintetizar más temas, campos o una disciplina completa. Esto
también es válido para la investigación educativa. Mientras había aproximadamente 7000
publicaciones en la base de datos WOS entre 1980 y 2003, ha habido un aumento significativo
en el número de publicaciones desde 2005, que continúa en aumento. Este volumen de
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crecimiento en la investigación educativa ha resultado en el crecimiento de los estudios de
revisión. Un hallazgo como este indica que el número de publicaciones en la investigación
educativa aumentará más en los próximos años y, por lo tanto, los estudios de revisión también
aumentarán más.

El análisis de nube de palabras de este estudio revela qué métodos de revisión son más
dominantes en los estudios de revisión que están creciendo constantemente en la literatura
educativa. Cuando se realiza una búsqueda en la base de datos WOS con el término "revisión
sistemática," se observa que los estudios de revisión sistemática no fueron una metodología de
revisión dominante, especialmente hasta 1990. Hasta esos años, se puede decir que los estudios
de revisión tradicional eran una metodología de revisión popular en los campos científicos. Sin
embargo, desde principios de la década de 1990, la metodología de revisión sistemática ha
mostrado una tendencia creciente en la literatura global y se ha convertido en una metodología
de revisión que se utiliza cada vez más cada año. Esta situación también es válida para la
investigación educativa. Los resultados de este estudio revelaron que las metodologías de
revisión sistemática y metaanálisis son, respectivamente, los dos tipos de revisión más
comúnmente utilizados en la investigación educativa.La razón del uso generalizado de la
metodología de revisión sistemática en la investigación educativa puede deberse a las
diferencias significativas entre esta y la literatura tradicional. La revisión tradicional aborda una
amplia gama de temas y maneja los estudios en la literatura de manera subjetiva, careciendo de
una metodología sistemática. Sin embargo, el método de revisión sistemática busca responder
a una pregunta de investigación específica. Además, sigue un proceso riguroso, transparente,
estructurado y reproducible. Por lo tanto, dado que el método de revisión sistemática es un
método más científico que la revisión tradicional, tanto en su alcance como en el proceso
metodológico que sigue, ha sido aceptado y ampliamente utilizado en la investigación
educativa, al igual que en otros campos.

Los hallazgos del análisis temático de la investigación educativa se centraron en cinco temas
en particular.El primero de estos son los estudios sobre tecnologías educativas. Este tema
incluye tópicos como la educación asistida por computadora, el aprendizaje en línea y las
herramientas digitales educativas. El desarrollo de la tecnología en los últimos años ha resultado
en el enriquecimiento de las tecnologías educativas. Las aplicaciones de tecnología educativa
que buscan mejorar la calidad de la educación, como facilitar y enriquecer el aprendizaje de los
estudiantes y proporcionar alfabetización en información digital, ocupan un lugar importante
en la investigación educativa. Chen et al. (2020) revelaron que la investigación en tecnología
educativa ha mostrado un aumento significativo en los últimos años. Especialmente, el
aprendizaje combinado (blended learning), las comunidades sociales en línea, el aprendizaje
electrónico socializado, el aprendizaje de idiomas apoyado por dispositivos móviles y el
aprendizaje basado en juegos han ganado importancia en años recientes. Parece inevitable que
surjan aplicaciones innovadoras en la educación en los próximos años, especialmente a medida
que se desarrollen aplicaciones de inteligencia artificial y aprendizaje automático.

Otro tema incluye estudios relacionados con la formación docente. El desarrollo profesional
de los docentes, quienes son la piedra angular de la educación, ha sido un tema de interés
durante muchos años. Por esta razón, las aplicaciones teóricas y prácticas de la formación
docente han sido criticadas y se han intentado mejorar en ciertos períodos (Darling-Hammond,
2006; Grossman et al., 2009). Los estudios sobre la formación docente se han enfocado en
cuestiones como cómo aprenden los maestros, qué contribuyen al proceso de aprendizaje, cómo
las políticas educativas afectan la vida profesional de los maestros en el ámbito escolar y las
redes sociales de los docentes (Avalos, 2011). Como resultado, la formación docente es un tema
cuyas políticas y prácticas se evalúan de acuerdo con las cambiantes condiciones globales,
nacionales y regionales.
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Uno de los temas emergentes en la investigación educativa son los estudios que se centran
en las estructuras étnicas, culturales y demográficas de la educación, como el género, la justicia
social, la diversidad y la raza. El acceso a la educación y a los recursos educativos en todo el
mundo, el desequilibrio entre las tasas de alfabetización, la diversidad creada por la
internacionalización, los aspectos psicológicos de la educación según el género, la diversidad
en la educación multicultural y los factores raciales están entre los temas importantes de la
investigación educativa. Los investigadores argumentan que la educación puede desempeñar un
papel clave en la eliminación de las desigualdades entre diferentes grupos y contribuir
significativamente a la construcción de la sociedad (Arar et al., 2017; Berkovich, 2014; Shields,
2010). Por esta razón, la investigación educativa se ha abordado desde muchas perspectivas en
el contexto de género, justicia social, diversidad y raza.

El tercer clúster incluye temas relacionados con la enseñanza, el aprendizaje y los
estudiantes. Este clúster, que abarca los temas más fundamentales de la investigación educativa,
se centra en el aprendizaje de los estudiantes, los tipos de aprendizaje, los entornos de
aprendizaje emergentes, la naturaleza cambiante de los métodos de enseñanza y el rendimiento
estudiantil. Estudios recientes sobre este tema han enfatizado el uso de tecnologías digitales en
la enseñanza y el aprendizaje, los entornos de aprendizaje electrónico y su calidad, el
aprendizaje virtual, la realidad aumentada, el aula invertida, el aprendizaje basado en juegos y
otros entornos de aprendizaje diversos y emergentes. Esta situación se puede ver básicamente
como resultado del desarrollo de la tecnología y, al mismo tiempo, de la búsqueda de
alternativas a los enfoques tradicionales de aprendizaje.

El cuarto clúster incluye estudios sobre evaluación y medición. La evaluación en la
educación incluye estudios sobre la medición del rendimiento estudiantil y la evaluación de la
efectividad de programas educativos y políticas educativas a nivel institucional, regional,
nacional y global. La evaluación en la educación determina el nivel de resultados de aprendizaje
y permite una revisión crítica de las políticas existentes. Desarrollar estrategias y políticas
efectivas en la educación desempeña un papel importante en la mejora del proceso educativo.
Este tema es actualmente analizado según las condiciones regionales y globales cambiantes y
en evolución. Especialmente en los últimos años, la evaluación en la educación en línea, que
fue impulsada por la COVID-19, ha sido examinada con frecuencia. Además, se han propuesto
nuevos enfoques de evaluación estudiantil para mejorar la calidad de la educación (Liu et al.,
2022). 

El último clúster en la investigación educativa se centra en el logro académico y la
motivación. El logro académico es uno de los temas más analizados en la investigación
educativa desde diversas perspectivas. Los determinantes del logro académico, las barreras para
alcanzarlo, las diferencias en el rendimiento académico de los estudiantes a nivel regional y
nacional, y las diferencias en el rendimiento entre grupos étnicos y raciales son algunos de los
temas examinados dentro de este clúster. Sin embargo, también se incluyen estudios que
asocian el logro académico con la motivación. Dentro del alcance de este tema, se examinaron
la relación entre el logro académico y la motivación, la interacción entre la motivación y los
objetivos profesionales, la motivación en la enseñanza entre los docentes y sus efectos, y las
herramientas para aumentar tanto el logro académico como la motivación.

Este estudio reveló los países que más contribuyen a la investigación educativa. Los países
más productivos son Estados Unidos, Reino Unido, Australia, Canadá y China. Una de las
razones detrás de esta alta productividad es que Estados Unidos, Reino Unido, Australia y
Canadá son países de habla inglesa. La razón detrás de la productividad de China es que posee
un sistema de educación superior muy grande. Basu (2010) encontró que el número de revistas
científicas en un país tiene un impacto en su productividad científica. Por lo tanto, el factor que
explica por qué Estados Unidos es el país más productivo podría estar relacionado con el
número de revistas con base en Estados Unidos indexadas en la base de datos WOS. Lee y
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Bozeman (2005) encontraron una relación positiva entre la colaboración internacional y la
productividad científica. Otra razón detrás de la alta productividad de los países en la lista,
especialmente de Estados Unidos, podría ser que participan más en colaboraciones
internacionales.Estados Unidos también es el país con mayor impacto de publicación. Se sabe
que los artículos altamente citados son escritos por investigadores de diferentes países (Aksnes,
2003; Lancho-Barrantes et al., 2012). Además, aunque se espera que la colaboración entre
autores genere más citas, esto también está relacionado con el tipo de colaboración (Tahamtan
et al., 2016). Las copublicaciones internacionales obtienen más citas que las copublicaciones
nacionales (Goldfinch et al., 2003). Una de las razones detrás del alto impacto de publicación
de Estados Unidos puede estar asociada con los resultados de esta investigación.

Se obtiene una visión más clara cuando se evalúan conjuntamente la cooperación en
coautorías y la productividad entre países. Las cinco primeras posiciones en la red de
colaboración están alineadas con los cinco países más productivos. Por lo tanto, se puede decir
que los países que cooperan más son más productivos. Esto es consistente con los resultados de
estudios previos (Aksnes, 2003; Goldfinch et al., 2003; Lancho-Barrantes et al., 2012; Lee &
Bozeman, 2005; Wagner et al., 2019). En el mapa de colaboración, se observa que los países
ubicados en geografías similares cooperan más entre ellos y forman un clúster. Nomaler et al.
(2013) investigaron el efecto de la distancia geográfica en la frecuencia de citas y concluyeron
que, a medida que aumenta la distancia geográfica, también aumenta el número de citas. El
hecho de que Estados Unidos, Inglaterra, Australia y Canadá estén en una posición para unir
Oriente y Occidente, es decir, que hayan cooperado con países distantes, puede atribuirse al alto
impacto de publicación de estos países. El mapa de colaboración muestra que numerosos países
cooperan con menos frecuencia. Dado que en el mapa de colaboración se pueden ver muchos
países con pocas conexiones, se puede decir que existe margen para una mayor colaboración
internacional. La expansión de la red de coautorías, es decir, el desarrollo de la colaboración
internacional, es importante para el desarrollo del campo.

Este estudio tiene algunas implicaciones prácticas para investigadores, académicos,
administradores y responsables políticos. En primer lugar, la conciencia sobre las tendencias de
crecimiento y los temas en los artículos de revisión en la investigación educativa puede guiar a
los investigadores a identificar su propio enfoque de investigación. Comprender la estructura
de colaboración revelada por este estudio puede mejorar la diversidad de resultados de
investigación al fomentar la colaboración internacional. El reconocimiento de autores e
instituciones influyentes puede apoyar los esfuerzos de colaboración, y el reconocimiento de
revistas influyentes puede arrojar luz sobre oportunidades de publicación para los
investigadores.Este estudio, que revela la estructura actual de la investigación educativa, ha
permitido a los investigadores reconocer y sacar a la luz cuestiones que han permanecido en
segundo plano. Los resultados del estudio enfatizan la necesidad de que una amplia gama de
partes interesadas tome decisiones, fomente más colaboración, aumente el potencial de
cooperación entre países aislados y avance en el campo de la educación. Además, este estudio
revela el uso actual de la metodología de revisión en el campo de la educación, permitiendo a
los investigadores reconocer la amplia gama de estas metodologías. Los investigadores pueden
proponer nuevas preguntas de investigación integrando las tendencias temáticas y
metodológicas de la investigación educativa.

En investigaciones futuras, el cambio temporal de los temas en la investigación educativa
puede ser analizado de manera periódica. Además, los cambios en las tendencias metodológicas
y de contenido en los estudios de revisión de los últimos años pueden abordarse utilizando un
método cualitativo más profundo. Los temas en la investigación educativa, las metodologías de
revisión y los patrones de colaboración a nivel cultural y regional pueden ayudar a identificar
diferencias en la investigación educativa. En particular, a nivel disciplinario, las contribuciones
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de otras disciplinas a la investigación educativa y los aspectos específicos de la educación en
los que se han realizado estas contribuciones podrían ser una nueva pregunta de investigación.

Este estudio tiene algunas limitaciones. En primer lugar, este estudio se basa en la base de
datos WOS, lo que significa que la base de datos Scopus fue ignorada. El posible efecto de esta
limitación en el estudio es que los hallazgos podrían cambiar si se incluye la base de datos
Scopus. Sin embargo, dado que WOS y Scopus tienen contenidos similares a pesar de sus
diferencias, esta limitación podría necesitar ser probada en investigaciones futuras. En segundo
lugar, los estudios bibliométricos son, por naturaleza, un método que analiza una gran colección
de datos. Por lo tanto, no es posible hacer inferencias sobre la calidad de los estudios para
conjuntos de datos grandes. En tercer lugar, como en muchos análisis bibliométricos previos,
este estudio se centra en publicaciones en idioma inglés. Esta limitación ignora las
contribuciones de estudios en otros idiomas y puede afectar los hallazgos en una dirección
determinada.
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