https://doi.org/10.37536/RLM.2023.35.1.96619

El modelo textual de la traduccidn castellana
del canto [ de la Commedia del ms. ESC S-11-13:
Jla editio princeps de Foligno (1472)?"

Cinthia Maria HAMLIN

Secrit (CONICET)/Universidad de Buenos Aires
cinthiahamlin@conicet.gov.ar
https://orcid.org/0000-0002-2194-0814

La traduccion anénima del canto I del /nfierno transmitida en el ma-
nuscrito del Escorial MS S-1I-13! ha recibido poca atencioén por parte
de la critica. Més alla del estudio de Penna (1965), hasta ahora el mas
profundo, y de la edicion llevada a cabo recientemente por Valero Mo-
reno (2020) de varios folios del manuscrito —en la que se la incluye—,
las menciones que se suelen hacer sobre ella en trabajos abocados a las
traducciones de Dante en Espafia son siempre de caracter general y no
aportan mucho mas a lo ya sefialado por Penna?. La traduccion, que se
transmite entre los fols. 41r y 53v del manuscrito, estd acompanada de
un prologo, basado en el del Comentum de Benvenuto da Imola (fols.
36bis-41r), en el que se inserta una adaptacion parcial del De linguae
Latinae differentiis (1449), la epistola que Guarino Guarini le dedica
al principe Leonello d’Este (Penna 1965: 97-98; Valero Moreno 2020:
303). Como se ha ampliamente destacado, la traduccion en si se en-
cuentra atomizada en lemas, acompanada antes del texto en su lengua
original y, luego, de un comentario del traductor, basado también en
Imola®. En cuanto a su fecha de produccion, Penna (1965: 97-98) iden-

“ El presente articulo no podria haberse realizado 6ptimamente sin la ayuda bibliogréafica de
mis queridos Elisabetta Tonello, Natale Vacalebre y Ciro Perna, ni sin las recomendaciones critico-
metodolédgicas de Paolo Trovato. Mi investigacion se inserta en el PID2021-123266NB-100/MI-
CIN/AEI/10.13039/501100011033/FEDER, UE Financiado por el Ministerio de Ciencia e Inno-
vacion Espafola, la Agencia Estatal de Investigacion y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional.

! Para una descripcion del codice y de su contenido, ademas de PhiloBiblon (ver Bibliografia),
véase Zarco Cuevas (1926: 383-384) —aunque la mas reciente y completa descripcion se encuentra
en laficha de la pagina web de la Biblioteca del Escorial (en linea: <https:/rbme.patrimonionacio-
nal.es/s/rbme/item/14380#?c=&m=& s=&cv=&xywh=-2703%2C-130%2C6989%2C2598>) y
Valero Moreno (2020: 305-306), quien también repasa toda la ultima bibliografia al respecto.
Puede consultarse el codice digitalizado en linea <https:/rbdigital.realbiblioteca.es/>.

2 Me refiero a Schiff (1905: 311), Farinelli (1922: 142-143), Morreale (1967: 223-224),
Alvar (2010: 34) y Calef (2018: 66-67).

3 Para un estudio mas profundo del prologo y de la «adaptacion» del comentario de Imola,
mas alla de lo sefialado por Penna, remito a Valero Moreno (2020 y 2021).
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tificaba en dicho prélogo una cita de la obra de Estrabon, traducida del
griego al latin por Guarino Guarini entre 1453 y 1456. Esta era, hasta el
momento, la fecha post quem mas concreta de produccion. Por su letra
cuatrocentista, asimismo, se establece como fecha ante quem el 1500*.
La investigacion que presentaré aqui, sin embargo, permitira atrasar la
fecha post quem a 1472, lo cual reduce considerablemente el arco tem-
poral de produccion del texto.

Tanto los versos dantescos, en la lingua del si°, como los castella-
nos funcionan, en realidad, como /emmata del comentario: el traductor
dispone siempre uno, dos o tres versos de la Commedia, seguidos de la
traduccion®. Estos lemmata, en vulgar italiano y castellano, presentan un
subrayado de tinta roja que los distingue del resto del texto, excepto en
unos pocos casos de olvidos por parte del copista’. A cada serie de lem-
mata, le sigue la «traduccion-adaptacion» del comentario de Imola al co-
rrespondiente pasaje. Aunque el traductor habia anunciado en el prélogo
que trabajaria sobre los primeros tres cantos, luego de finalizar el primero
admite que no continuara con su labor, pero decide proveer la traduccion
y comentario de un tltimo terceto «dificultoso» (/nf. XXVIIL, vv. 22-24),
sefialando al finalizar «[e]ste tresete hallaras en el canto xxviij con esta se-
fial:» (fol. 53v). Penna (1965: 93) deduce, a partir de este dato, que el texto
estaba destinado a acompafiar un manuscrito de la Commedia, que podria
llegar a ser identificado gracias a este signo al margen de /nf- XXVIIL

La traduccion, junto con su préologo, fue editada por Penna a modo de
apéndice de su estudio —no sin algunos errores, como sefiala Valero Mo-
reno (2020: 309), y desprovista de los versos italianos que la anteceden
y del comentario que la acompafia—. Valero Moreno (2020: 310-334), en
cambio, realiza una edicion completa que incluye no solo su prologo, el
texto vulgar dantesco y el comentario, sino también los dos textos que

4 En la descripcion del Catdlogo de Zarco Cuevas no figura datacion, mas que una alusion
a su «letra cuatrocentista» (1926: 383). En la ficha actual de la pagina web, se fecha la produc-
cion del codice entre 1465 y 1500. Este dato, sin embargo, no permite establecer la fecha de
produccion de la traduccion de la Commedia que el ms. transmite, dado que, como se repasara
mas adelante, la misma se trata de una copia. El dato mas certero hasta la fecha era, por tanto,
el que ofrecio Penna.

5 Asi la llama Dante en De vulgari eloquetia. Evitaré de aqui en mas referir a la lengua vul-
gar de la Commedia como «italiano», dado que, al menos hasta Bembo y su Prose della volgar
lingua (1525), no es preciso utilizar tal rotulo para el fiorentino de Dante. Tampoco utilizaré
«florentino septentrional» dado que, como se expondra en este estudio, el texto dantesco de
ESC presenta rasgos dialectales del umbro.

¢ Pongo como ejemplo el fol. 48r, donde se transcribe y traduce primero la ferzina corres-
pondiente a los vv. 55-57; a continuacion, se transcribe y traduce solo el verso 58 y, en seguida,
los vv. 59 y 60, que recibiran un comentario mas abultado. Al final del folio se transcribe nue-
vamente el equivalente a una terzina (vv. 60-62).

7 Ejemplifico otra vez con el fol. 48r: los vv. 59-60 («Que venendo mj incontra ad poco
ad poco me rrepigia la done [i.e. doue] el sol si tace») reciben subrayado del copista quien,
sin embargo, olvida de realizar lo propio con la traduccion que subsigue. Tenemos también el
caso del verso 43 y su traduccion, en el fol. 46v, los cuales tampoco son subrayados. Lo mismo
sucede con los Gltimos versos del canto, en el fol. 53r.
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subsiguen en el codice, los cuales «forman una unidad de sentido con lo
precedente» (2020: 307): la «Oragion del bienaventurado sefior sancto
Augustiny, traduccion de la oratio «Ante oculos meos, Domine» y la
«Meditacion de Sant Anselmoy, traduccion de su Meditatio ad concitan-
dum timorem. En la edicion de Valero Moreno —que abarca desde el fol.
36rbis al S6v—, por tanto, es posible apreciar la particular dispositio que
en el codice asume el texto dantesco, su traduccion y su comentario.

En cuanto al texto que se transmite en el codice, tanto Penna (1965:
95) como Valero Moreno (2020: 308) sefialan que se trata de una copia
y no del texto bilingiie confeccionado por el traductor. Penna (1965: 95)
advierte que «el copista evidentemente no entendia el italiano» y que
el texto «mas que malo es sencillamente imposible y, a pesar de eso, la
traduccion resulta correcta». Calef (2018: 67), asimismo, sefiala como el
texto italiano, presentando «un alto livello di corruzione testuali, lascia
ipotizzare di essere stato esemplato da un parlante castigliano e di non
essere el prototesto de la traduzione». Apreciaciones similares fueron
también hechas por Schiff: «Le texte italien es fort mauvais, plein de
fautes grossieres et d’erreurs qui montrent a quel point le scribe confon-
dait les deux langues» (1905: 311) y Morreale, quien califica la copia del
texto italiano como «muy incorrecta» (2006 [1967]: 223). En efecto, el
texto en vulgar dantesco presenta un cierto grado de corrupcion, el cual
se explica, por un lado, por el diverso «diasistema linguistico» (Segre
1979) del copista, que deja rastros de su castellano —a modo de ejemplo
menciono su tendencia a transcribir la preposicion per con el castellano
por o el adjetivo demostrativo guella con aquella—y, por el otro, por
su evidente desconocimiento del italiano, el cual lo hace transcribir de
manera incomprensible numerosos versos que, sin embargo y como ya
destacd Penna, son acompafiados de una traduccion correcta —vid. infra,
cuadro IV—. La afirmacion de que el texto italiano no seria el «prototes-
to» de la traduccion es, sin embargo, muy discutible. Como analizaré en
detalle mas adelante (cuadro III), el texto presenta variantes singulares
respecto de la tradicion textual dantesca que el traductor sigue siempre a
rajatabla en su version. Hablé, ademas, de «cierto grado» de corrupcion
porque, como probaré a continuacion, muchos de los casos que aparen-
tarian deberse o a un problema de comprension/transcripcion del texto
dantesco por parte del copista o a interferencias lingiiisticas del castella-
no se pueden reconducir, en realidad, a las caracteristicas particulares de
su modelo. Valero Moreno, de hecho, sefiala:

[TTenidas en cuenta las variantes a las que el texto castellano apunta, la
correccion de texto italiano y su traduccion se revela mucho mayor de
lo que se habia sefalado con anterioridad, lo que implica suponer un
autor (y una copia de autor) capaz de reproducir con exactitud el texto
de Dante al que tuvo acceso. (2020: 308-309)
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El critico reconduce algunas de estas variantes al manuscrito conoci-
do en el ambito italiano como Mad (Madrid, Biblioteca Nacional Espa-
fiola, MSS/10186)3, aunque destaca que otras parecerian vincularse con
los codices que, segun Petrocchi (1966), estan vinculados a €l por des-
cender de la subrama e, es decir, Rb (Firenze, BR, 1005) y Urb (Citta del
Vaticano, BAV, Urb Lat 366)°. Valero Moreno destaca, a su vez, que «la
union de palabras y secuencia grafica [del italiano (sic)] parece trans-
parentar una copia al dictado, o una lectura dificultosa de un testimonio
previoy. Esta caracteristica, sin embargo, es también reconducible, en la
mayoria de los casos, al modelo del que copi6 el traductor. En efecto,
segun he logrado identificar, el antigrafo con el que esta trabajando no es
un codice de la Commedia, sino un ejemplar de su editio princeps, pu-
blicada en Foligno en 14729, Los versos en vulgar dantesco de nuestro
S-1I-13 comparten con esta edicién no solo la mayoria de sus particula-
ridades ortograficas o grafico-fonéticas —propias del umbro—!! y una si-
milar union y separacion de palabras, sino también lecciones singulares
y errores —que seran, pues, conjuntivos— Mi intencidn en estas paginas
sera, por tanto, verificar la sospecha de Valero Moreno: el «autor» —en
su «copia de autor»— fue capaz de reproducir con muchisima exactitud
el texto de Dante. Especificamente, como espero demostrar, reprodujo
el texto transmitido en un ejemplar de la edicion foligniana de 1472 (F)
y esta fue, asimismo, el modelo textual que siguid en su traduccion'?,

8 Este manuscrito, importantisimo en la tradicion textual de la Commedia por ser uno de
los mas antiguos y cercanos al arquetipo, es famoso también en el ambito espaiol, pues trans-
mite en sus margenes la primera traduccion al castellano, de Enrique de Villena.

 Véase Valero Moreno (2020: 308-309) y las notas 193, 197, 211 de su edicion critica.
Segun Tonello/Trovato, quienes trabajaron, junto al «equipe di Ferrara» con todo el testimonial
de la Commedia, estos tres manuscritos no pertenecerian a la misma familia: Mad y Rb siguen
sumamente emparentados bajo la «sottofamiglia» mad, descendiente de y, mientras que Urb
descenderia del subarquetipo 3, (ver el stemma en Tonello/Trovato 2022: VII).

1 La Commedia, Foligno: Johann Neumeister and Evangelista [Angelini?], 11 Abril 1472
[?], ISTC n° id00022000, GW 7958. De esta edicion se conservan hoy en dia 35 ejemplares
(ver ISTC): un niimero extraordinario para la época, lo cual da cuenta de una tirada muy nume-
rosa. Ninguno de ellos, sin embargo, se encuentra hoy en Espafia. Remito a Vacalebre (2021:
243 y sig.), quien inserta la produccion de la princeps en la «fiera dell’ Annunziata», uno de los
eventos mercantiles mas importantes de Foligno, al que concurrian por siete dias desde toda
Italia, lo cual explicaria la necesidad de realizar una tirada de niimeros extraordinarios. Aclaro,
asimismo, que de aqui en mas utilizaré el término «antigrafo» aplicado a un modelo textual
que no es un codice sino un impreso, siguiendo a Mecca (2010), que lo aplica indistintamente
para ambos casos.

! Para la determinacion del «colorito linguistico umbro» de la editio princeps de Foligno
véase Casamassima (1972: 12-13 y 15). El critico aclara, ademas, que esta «patina linguistica»
fue agregada durante la composicion (por el editor Angelini o el componedor) y no estaba
presente en el manuscrito «original de imprentay.

12 Utilizo el concepto de «modelo textual» para referirme a F en tanto texto al que es po-
sible reconducir la traduccion de ESC, y no el de «modelo subyacente» acufiado por Sanchez-
Prieto Borja (1989) dado que ¢l propone a este como una reconstruccion tedrica a realizar
cuando no es posible identificar el «modelo directo» de la traduccion. En sus palabras: «in-
sistiremos aqui en las vicisitudes de la reconstruccion del texto latino subyacente a la version
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Resulta pertinente recordar que, como ha abundantemente sefialado
la bibliografia textual, en época incunable y postincunable no todos los
ejemplares de una misma edicion eran idénticos: se habla de diversas
«emisionesy, por un lado, cuando en una misma edicion son identifica-
bles un conjunto de ejemplares que forman una unidad diversa e inten-
cionalmente planeada (cambios de portada, tipografia, paratextos, etc.);
se habla de «estado», por otro lado, en los casos de variantes no in-
tencionadas, producto de correcciones de ultima hora, de identificacion
de erratas en el medio de la tirada —lo que llevaba a parar la prensa y
corregir, sin deshacerse de lo ya impreso—, o de la necesidad de volver
a componer una plana por accidentes o porque se hubiera decidido au-
mentar el nimero de ejemplares'. Respecto de la edicion de Foligno, de
hecho, Casamassima (1972: 38-44) demostrd cémo de los dos primeros
cuadernillos (quiniones) se realizaron dos tiradas, las cuales no parecen
haber seguido ninglin «plan», mas que posiblemente una voluntad de
aumentar los ejemplares a vender, para lo cual se tuvieron que componer
de nuevo sus planas'®. Basado en un examen de 6 ejemplares, Casamas-
sima identific lo que hoy llamariamos diversos «estadosy, producto de
lo que ¢l denomind «composizioni A e B»'%: en el fol. 1, los ejemplares
cuyo primer quinidon es producto de B serian mas «correctos» que los
de A, mientras que en los subsiguientes incorporan algunos errores y/o

castellana» pues «[a]nte la cantidad de MSS [...] se hace evidente la dificultad de encontrar el
modelo directo del romanceamiento» (1989: 252). Segun probaré en este estudio, un ejemplar
de la editio folignese fue el modelo directo de la traduccion que se transmite en ESC.

13 Véase para todo esto Gaskell (1999 [1972]), sobre todo las pp. 391-396 y Moll (1979:
58-76), quien realiza respecto de Gaskell varias interesantes precisiones.

14 Por el tipo de variantes y divergencias tipograficas encontradas, Casamassima concluye
que «Nel corso della stampa fu deciso di aumentare la tiratura dell’edizione. Furono quindi
ricomposte le forme —a volte sull’esemplare manoscritto di tipografia, pit spesso sui corris-
pondenti fogli gia tirati, come dimostrano particolari di composizione e d’impaginazione— e
furono ristampati i primi fogli, occorrenti per completare le copie» (1972: 45). La afirmacion
de Casamassima, asimismo, encuentra perfecta explicacion si se inserta la produccion de esta
editio princeps en la «fiera dell’ Annunziata» (Vacalabre 2021, vid. nota 9).

15 Casamassima (1972: 38) aclara que los bifolios de la nueva tirada podrian mezclarse
con los de la tirada anterior en el armado del cuadernillo —lo que genera, como sabemos hoy,
tantos estados como combinaciones hubiera habido—. Sin embargo, para el caso del 1° quinion
Casamassima sefala que no encuentra mas que dos subgrupos, los ejemplares Maglebechiano
(Firenze, BNC, Banco Rari 98), Corsino (Roma, Biblioteca dell’Accademia Nazionale dei
Lincei e Corsiniana, 5/.G.24) y Grenvilliano (London, British Library (GB), G.11346) res-
ponderian a la composicion A, mientras que el Angelicano (Roma, Biblioteca dell’Accademia
Nazionale dei Lincei e Corsiniana, 5/.G.24), el Palatino (Firenze, BNC, Banco Rari 99) y el
Laurenziano (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana (D’Elci 867), a la B. Para el 2° quinion
—el cual igualmente no nos compete, pues transmite a partir de /nf. IV— nota que los bifolios
correspondientes a la composicion A y B estan mezclados en los 6 ejemplares, lo cual lleva a
una «classificazione pit complicatay (1972: 43-44): estamos delante, agrego yo, de varios es-
tados. Segun los datos que ¢l aporta (sefiala, para cada bifolio del 2° quinion, como se agrupan
diversamente los 6 ejemplares), he concluido que estos ejemplares podrian agruparse en 3 es-
tados: Maglebechiano y Grenvilliano por un lado; el Angelicano, el Palatino y el Laurenziano,
por otro y, finalmente, el Corsiano, aislado.
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lecturas singulares. En efecto, son estas lecciones las que me permiten
sostener con mayor certeza que el antigrafo de ESC fue un ejemplar
reconducible a uno de los «estados» de Foligno 1472, especificamente
derivado de la composicion B.

En el cuadro que dispondré a continuacion listaré los errores y lec-
turas conjuntivas entre la edicion de Foligno (F) y el texto dantesco del
Escorial (ESC), indicando al comienzo el ntimero de verso y sumando
al final la lectura auforevole establecida por Petrocchi (P). En los casos
de lecturas singulares, las cuales marco con *, adjunto luego del vul-
gar dantesco de ESC la traduccion, para que quede claro que el texto
castellano depende de €él. En los versos de F en los que es posible dis-
tinguir variantes de estado, la mayoria singulares, transcribiré ambas,
sefialandolas con F* y FB. Transcribiré respetando la union/separacion
de palabras de todos los testimonios, asi como sus particularidades orto-
graficas, incluidos los casos de evidentes erratas: asi, ya en esta lista sera
evidente el nivel de exactitud con el que el texto dantesco de ESC sigue
al antigrafo'¢. Esto implica, claro, que no agregaré diacriticos (ni tildes
ni apostrofes) —los cuales podran verificarse en la leccion de Petrocchi
que adjunto en cada caso—, aunque si desarrollaré las abreviaturas con
cursiva. En nota al pie comentaré algunos casos sintomaticos o dignos
de alguna aclaracion. Para el cotejo, como representante del conjunto de
ejemplares que, en su primer cuadernillo, derivan de la composicion A
utilicé la digitalizacion del ejemplar de Princeton, mientras que, para el
B, me servi del ejemplar conservado en la Bodleian Library!”.

16 Es de destacar que Valero Moreno, con el objetivo de que el texto dantesco sea compren-
sible en su edicion, edita muchos de los casos regularizando segun la separacion o union de
palabras realizada por Petrocchi, aunque sefala la lectura especifica en nota al pie.

17 Me refiero a: Princeton, Rare Books and Special Collections, Princeton University: 40.2
(en linea: <https://dpul.princeton.edu/gutenberg/catalog/9s161b505>) y Oxford, Bodleian Li-
brary Auct. 2Q 2.18 (en linea: <https:/digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/53f5a87b-cfde-46b5-
b6d8-c159c05cbe8c/surfaces/bc033567-9¢56-472¢-a3ec-9864a6f96791/>). He cotejado el
texto transmitido en el 1° quinion de estos dos ejemplares, junto al del Corsino —el tnico dis-
ponible online de los 6 analizados por Casamassima—. El ejemplar de Oxford presenta en su 1°
cuadernillo todas las variantes que, segin Casamassima, son reconducibles a la composicion B
—y varias mas, no detectadas por Casamasima: presenta, de hecho, variantes de estado en cada
folio, recto y vuelto—. Estas variantes son siempre opuestas a las que transmiten los ejemplares
de Princeton y de la Biblioteca Corsiniana, que en el primer cuadernillo se comportan textual-
mente de la misma manera. Para el 2° quiniéon Casamassima sefialaba que la situacion textual
es mas compleja: ¢l destaca como sus 6 ejemplares se van agrupando de manera diversa en
cada bifolio. Mi analisis del ejemplar de Oxford en relacion con las variantes que Casamassima
enumera para este quinion me induce a suponer que este perteneceria al mismo estado que el
Laurenziano y el Palatino: en el 2° bifolio (fols. 12 y 19) presenta las variantes del Palatino,
que lo atinan, segiin Casamassima, al Laurenziano y al Angelicano; en el 3° y 4° bifolio (fols.
13 y 18; 14 y 17), Oxford se comporta como el Magliabechiano, al que siguen también el
Angelicano, el Grenvilliano, el Palatino y el Laurenziano; en el 5° y ultimo (fols. 15y 16) se
comporta como el Corsiano, junto al Angelico, al Palatino y al Laurenziano (distingo los com-
portamientos segun las variantes que agrupa Casamassima [1972: 41-43]).
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CUADRO I: INNOVACIONES Y ERRORES CONJUNTIVOS DE F (FB) Y ESC

2. trouai (7i- om.) F* ] ritrouai F®] rritrona y (i.e. rritrouay) ESC] ritrovai P.

10. come uentrai (i/io om.)] F] come uentrai ESC] com’i v’intrai P.

11.* tantera pien disonno insuquil punto F] tantera pien desonno ynsuchil
punto ESC] a quel punto P.

21. passi F*] passai F® P] pasay ESC] passai P.

28.* Et riposato unpoco ilcorpo lasso F] Et riposato vnpocolilcorpo laso'®.
Y reposado un poco el cuerpo cansado ESC] Poi ch’¢i posato PY.

40. da prima F ESC] di prima P.

48. che laere ne tremasse F] che lacre netremase Esc] tremesse P.

56.* egiognel tempo chi perderlo face F] Eggiognel tenpo chi perderlo faze
ESC] E giugne’l tempo che perder lo face P.

57.*% enogni suo pensier piange satrista F] En|ognj suo penser piange
satrista. E en todo su penssamiento llora e se entristece ESC] Che ’n
tutti suoi pensier piange e s’attrista P2'.

60*. Me repignia la doue el sol F] Me rrepigia la done el sol ESC] mi
ripegneva la dove I sol P2,

61.* Mentre chi ruinaua F*] Mentro chi ruinaua F®] mentro chi rnimana
(i.e.ruimaua) ESC] Mentre...rovinava P2,

67.* Resposemi non homo F*] respuse non homo (mi om.)] F®] rrespuse
non homo...respondi no onbre ESC] Rispuosemi non omo P*.

70. fossi tardi F] fosi ESC] fosse P.

'8 Con una tinta mucho mas clarita, la mano que ubica las tildes que sefializan las i vocali-
cas, dispone un | entre vipoco y ilcorpo.

19 En este locus Petrocchi registra muchas variantes (Poi che/poi ch’ebbi/ Quando io eil
comio pasatol E come pasato): la de F no parece registrarse en el testimonial. La proliferacion
de variantes que sufre este verso es explicada excelentemente en la edicion de Tonello/Trovato
(2022: 3).

2 Resulta pertinente notar que la mayoria de los manuscritos registrados por Petrocchi,
entre ellos Mad y Rb, leen temesse (i.e. «temiese», y no tremiesse i.e. «temblase»). Para el caso
de acre, destaco que la confusion paleografica e/c es muy comin.

2l Como en el caso del v. 28 (vid. nota 19), el copista copia enogni todo junto, pero una
mano de tinta mas clara y fina, dispone una barra para separar en de ogni.

22 Valero Moreno (2020: 327) edita rrepigi<u>a, suponiendo una pérdida de u de valor
consonantico posterior. Teniendo en cuenta el modelo, sin embargo, parece mas probable una
caida de n luego de la g: repig<n>ia. No es posible verificar como se traduce este término,
dado que el copista lo omiti6: «que venjendo de poco a poco contra aquel lugar no non ay sol»
(48r). La leccion repigna (en tiempo presente) no se registra en el aparato de Petrocchi, aunque
Tonello/Trovato (2022: 6) registran ripignia en P9, uno de los mss. recentiores que incluyen
dentro de los 11 «attendibile» (2022: VII) utilizados para el establecimiento del texto. Destaco
aqui como muchos casos de aparente interferencia del castellano en el texto dantesco, como el
caso del articulo e/ por i/, se reconducen a un rasgo dialectal del modelo: véase también en este
cuadro el buono (v. 71). Aclarese que el articulo masculino en los manuscritos dantescos mas
cercanos al arquetipo, cuando no es apostrofado, es siempre /.

2 Encontramos aqui otro caso de transcripcion incomprensible (ruimana) que se explica,
paleograficamente, por una confusion de los trazos minimos de la u, laz, lan y la u.

2 Notese que ESC comparte con F® no solo la caida del mi, sino la metafonesis o>u en
respuse. Es de destacar que el copista en este verso vuelve a confundirse en los minimos, no
solo en el «homo gia fin (i.e. fui)», sino en el castellano «onbre ya fin». Su i esta sefializada con
tilde. Confusion similar teniamos en el v. 60: done por doue.
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71-72. evissi ad Roma sotto el buono augusto/ altempo delli dii falzi
ebugiardi F] Evjssy ad roma socto el buono augusto/ altempo delli
dij falzi ebugiardi ESC] e vissi a Roma sotto ’1 buono.. nel tempo de
li dei falsi P.

77. Sali aldilectoso F] Salialdelectoso ESC] sali il dilettoso P.

80.* de parlar si largo fiume F*] de parlar si grande fiume F®] de parlar
si grand fiume que alanga hallar [sic] asy grand Rio ESC] di parlar si
largo fiume P%.

89. aiutami dallei famoso esaggio (e add.) F] aiutame dalley famosoysaggio...
della famoso y sabio ESC ] aiutame da lei famoso saggio P.

99.* edepol pasto F*] ede pol pasto F®] ede pol pasto ESC] e dopo ’1 pasto P?’.

101. epiu seranno anchora finchel ueltro F] e piu seranno anchora finchel
veltro ESC] saranno...infin che P,

103.* custui non cibara F*] custui non hauera F® ] custia non auera...
aqueste no avra ESC] Questi non cibera P%.

108.* euriale enixo e turno deferute F] euriale enixo ef turno deferute...
euriabe [sic] y enixo y turno deheridas ESC] Eurialo e Turno e Niso
di ferute P*.

» Tenemos aqui un caso evidente de error de copia en la traduccion castellana: la «copia
de autor» evidentemente leia «hablar», pero el copista transcribe «hallar». Sefialo, ademas,
que la variante grande fiume se registra en Pa (Paris, BNF, Fonds Italien 538), manuscrito
perteneciente a los «testimoni complementari» de Petrocchi. Segun sefala Tonello (2018: 539),
Pa presenta «un andamento caratteristico difficile da inquadrare», con mucha contaminacion.
Dado que, en este caso, la variante se presenta en una de las emisiones, es probablemente que
haya sido el cajista el que cometid un error por sinonimia. Notese que la preposicion de por
di no se trataria de un caso de interferencia del castellano, sino un rasgo dialectal del modelo
(véase también, en el cuadro II, el v. 53).

26 En este caso, la y si parece ser una interferencia castellana del copista frente al copulati-
vo e. La variante e saggio esta registrada en 5 manuscritos de la vulgata (Petrocchi 1967: 15).
Es de destacar que Tonello/Trovato (2022: 8) registran e saggio en 10 de los 11 testimonios que
utilizan para el establecimiento del texto, lo cual los lleva a promover esta variante al texto, con
la correspondiente explicacion en nota.

27 Notese que, mas alla de la errata de e por o, la particular separacion de los términos
presente en F®, que atenta todavia mas contra el sentido, es exactamente reproducida en ESC.
Este error es ajeno a la tradicion, excepto por el caso de Pa.

2 Segun Petrocchi, mientras que Mad y Rb leen serano, con e pero una sola n, Pa lee nn,
como F.

» Es de destacar aqui que la leccion costui esta registrada en varios manuscritos de la vul-
gata (Petrocchi 1967: 16), mientras que la forma de u proténica no florentina custui, se registra
en Rb. La leccion hauera de F® no esta registrada en ninguna de las ediciones criticas con las
que contamos hasta el presente. Notese asimismo que la conservacion de la forma futura en ar
(cibara) es otro rasgo de dialectos no florentinos (Casamassima 1972: 15).

30 Destacable es aqui no solo la inversion del orden de los personajes, sino la particular
union y separacion de los términos, la e con la que culmina eurialo y el uso de la x, en niso.
En efecto, una inversion similar se constata, segun Petrocchi, solo en Ash (Firenze, BML, Ash.
828), aunque en ese caso con omision del primer copulativo, y en Urb. Ninguno de estos casos
presenta la ortografia de F, que ESC sigue. Tonello/Trovato encuentran esta leccion en 4 de
sus 5 manuscritos septentrionales (B ), tradicion que tiene, desde su perspectiva, una mayor
importancia estematica que la tosco-fiorentina, por lo que promueven la leccion «Eurialo e
Niso e Turno di ferute» al texto (2022: 10).
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109. la cacciara per omne villa F] la cacara por omne villa...aquesta la
eclara por todo cabo ESC] la caccera per ogne villa P'.

118. Et poi vedrai (poi add.) F] e por viderai...despues veras ESC] E vederai
P32,

125. per che fui (i/ io om.) F] per che fuy ESC] perch’i fu P3.

127.* Per tutte parti F] per tuti parti jnpera. En toda parte ESC] In tutte
parti P.

Llamo la atencion, por un lado, sobre las caracteristicas dialectales de
F que ESC reproduce: la metafonesis de qui/ (v. 11), la ausencia de ana-
fonesis en egiogno (por e giugno), sumado a otras caracteristicas tipica-
mente no-florentinas como la conservacion de e protonica en v’entrai (v.
10), me repigna (v. 60), respuse (v. 67), de parlar (v. 80), la u protonica
en custui (v. 103), la conservacion de la forma ar en futuro en cacciara
(v. 109, vid. nota) y el articulo e/ (vv. 60 y 71) por il**. Respecto de las
variantes registradas, por otro lado, Casamassima sefialaba que los dos
primeros cuadernillos de la editio princeps presentan «lezione ignote
alla tradizione» (1972: 40), las cuales no son mas que «semplici errori
di lettura o di composizione». Para el canto I, sin embargo, enumera
unicamente 5, de las cuales solo una puede considerarse una leccion de
cierto valor, trouai A/ritrouai B (v. 2), mientras que el resto son erratas
ortograficas producto del proceso de composicion, es decir «errori di
composizione» (v.5 seluagia Alseluaggia B; v. 21 passi Alpassai B; v.
32 legiera Alleggiera B; v. 34 me si A/ mi si B). Su aseveracion es de
todos modos correcta, como demuestran los casos de in su quil (v. 11),
Et riposato (v. 28), egiognel (v. 56), enogni (v. 57), per tutte (v. 127)
y, sobre todo, el subgrupo B, en el que registro respuse non (F&, v. 67),
grande fiume (F®, v. 80), ede pol (F®, v. 99) y custui non hauera (F®, v.
103), todas lecciones singulares. Esta de mas sefialar que estas variantes
de F/ F® se reproducen, con mayor o menor correccion, en el texto dan-
tesco de ESC: son, pues, lecciones conjuntivas, pruebas contundentes
de la filiacion entre ambos textos. Resultan asimismo sintomaticas en el
v. 108 la errata de la e final en Eurialo (euriale), sumado a la inversion
de los términos de la enumeracion, asi como la errata que presenta F®
en la vocal final de mentre (mentro, v. 61), ambas transmitidas en el
texto dantesco de ESC: se trata de errores conjuntivos. Destaco también
que los versos 71-72 de F y ESC comparten variantes formales como

31 La lectura cacara también se explica desde el modelo F —en el que se utiliza la forma
dialectal futura con ar; vid. nota 30—, por caida de la i. El copista, ademas, lee la /1 del echard
de su antigrafo como una /.

32 Respecto de la tradicion, y de la leccion establecida por Petrocchi, en F se agrega poi,
leccion que el copista escurialense sigue, aunque confunde, como en otros casos, la i por la r.
Otra vez, el unico testimonio de la vulgata que registra esta adicion es Pa.

3 La leccion perche, con omision del io (i), se registra en Mad.

3* Algunos de estos casos son sefialados ya por Casamassima (1972: 15).
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ad (a), al (nel), dii (dei) y falzi (falsi), ademas de la misma particular
union de términos (evissi, altempo, ebugiardi). Aunque estas variantes
posean individualmente escaso valor filiativo, es su presencia conjunta
lo que las vuelve significativas, por lo excepcional de la cantidad de
coincidencias —7 en dos versos—y la baja probabilidad de que una coin-
cidencia tal se verificara si los testimonios no estuvieran relacionados
(vid. infra). La traduccion castellana, ademas, sigue todas las lecciones
recién mencionadas, excepto de los vv. 57 y 127, cuyas variantes encon-
trarian una explicacion en el comentario que la acompafia. En el primer
caso, verso muy prolifico en variantes —cuya leccion autorevole es che
'n tutti—, el vulgar dantesco de ESC sigue la variante singular de F, no
solo por el enogni, sino también por la caida de la i del posesivo (suoi/
suo), que vuelve al sintagma dantesco singular. La traduccion «en todo
su pensamiento llora», presenta la caida del che propia de la leccion
de F, asi como el sintagma en singular, pero traduce ogni como fodo.
Ogni, en cambio, encontraria una traduccién mas apropiada en cada: es
decir, siguiendo el sintagma en singular seria mas natural traducir «en
cada pensamiento llora». Aunque podria postularse que ogni por todo
podria ser una opcion de traduccion para conservar el posesivo, lo cierto
es que el lemma que, para este verso, incluye Imola en su comento es
justamente «In tutti i suoi pensier» (Lacaita 1887: 41)* —es decir, otra
variante respecto del che 'n tutti—. El traductor, de hecho, lo reproducira
en su glosa: «con esperanca de ganar va por tierra e por mar e topa con
ladrones e cossarios e rocas e otro qualquier caso fortuitu, e en todos sus
penssamientos llora». Algo similar sucede en el caso de las variantes del
v. 127 per/in: tanto F como el texto dantesco de ESC leen per, aunque se
traduce «en toda parte». Una vez mas, podria ser esta una opcion de tra-
duccién, dado que «en/por todas partes» resultan variantes adiaforas. En
este caso, la glosa también pareceria transmitir una opcion de traduccion
«por eso responde en todo lugar jnpera» (fol. 53r), la cual se reconduce,
en realidad, al lema transmitido por Benvenuto («Unde dicit in tutte par-
ti impera»). Por tanto, la traduccion, en ambos casos, pareceria recibir el
influjo del comentario que el traductor, como sabemos, esta utilizando.
Finalmente, recalquese que, aunque algunas de las lecciones enu-
meradas en el Cuadro I se registran en la tradicion manuscrita®, y otras
sean poligenéticas y de escaso valor, sopesadas en su caracter cuantita-
tivo y cualitativo a la luz de las varias lecciones si evidentemente con-
juntivas (vv. 11, 28, 56, 57, 61, 67, 80, 99, 103, 127), ofrecen ulteriores
elementos que indican que el antigrafo del texto dantesco de ESC, asi

35 Sigo de aqui en mas la edicion del Comentum de Jacobo Philippo Lacaita, consultable
en linea: <https://dante.dartmouth.edu/>.

36 Me refiero a las variantes de los vv. 48, 80, 89, 108, 118, 125 y remito a sus respectivas
notas. Notese que se encuentran todas en ramos diversos de la tradicion: algunas se reconducen
aMd,yotras a Rb o a Pa.

RLM, xxxv (2023), pp. 315-344, ISSN: 1130-3611 | ¢-ISSN: 2660-4574



EL MODELO TEXTUAL DE LA TRADUCCION CASTELLANA DEL CANTO ... 325

como también el modelo textual directo de la traduccidn, habria sido un
ejemplar folignese, cuyo primer cuadernillo es reconducible a FB.

Habria que contemplar, igualmente, el caso de dos lecciones que
podrian aducirse como separativas. Me refiero, primero, a una leccion
presente en uno de los primeros versos del canto, transmitida tanto en
FA como en F®:

4. Et quanto adir F] ha quanto a dir...ay o guay quanto a dezir ESC] Ahi
quanto a dir P.

La explicacion de esta variante, sin embargo, es muy sencilla. El
traductor/glosador, como sabemos, esta utilizando el Comento de Imola,
quien para el correspondiente verso sefiala:

Et hic nota quod ista litera Ah in pluribus textibus reperitur corrupta sic:
E quanto a dir, quod nullo modo stare potest, quia nunquam litera posset
construi, et tota omnino remanet suspensiva, et etiam illud £ non haberet
quid copularet. Unde necesario debet dici A% vel Ahi. (Lacaita 1887: 25)

Este pasaje serd traducido de manera simplificada en ESC a conti-
nuacion del verso en cuestion: «y es de notar que muchos textos estan
errados con esto, que avian de comiengar asi ha etc, e dicen Et quanto
etc. E si dixese £ quedava la sentencia algund tanto suspenssa» (fol.
41v). Mas alla de que esta advertencia evidentemente llevaria al traduc-
tor a corregir, en su copia, la leccion del modelo, resulta sintomatico
que al citar la leccion erronea transcriba E£t, como lee F. Es de destacar,
asimismo, que muchos ejemplares de Foligno presentan correcciones
manuscritas en las erratas del primer folio: en el Corsino?’ se corrige
trovar con una ri interlinear. En el caso de nuestro verso, la leccion Et
es tachada y corregida interlinealmente con una 4 en el ejemplar conser-
vado en Cornell®. El resto de las variantes observables entre el texto de
F y de ESC son evidentemente poligenéticas, fruto de la copia, excepto
otro caso que merceria comentario:

97. si malvagia e ria F] si maligna e ria...ansy maligna y peruerssa ESC]
si malvagia e ria P.

La leccion maligna, transmitida en ESC, tanto en el texto dantesco
como en su traduccion, se distancia evidentemente de F y de la leccion

37 Se trata del siguiente ejemplar: Roma, Biblioteca dell’ Accademia Nazionale dei Lincei
e Corsiniana (51.G.24).

3% Me refiero a Cornell University Library, Kroch Library Rare & Manuscripts, Dante
PQ4302.A72.
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«autorevole» (malvagia) y no parece registrarse en el testimonial®. La
variante, sin embargo, puede explicarse de dos maneras. Por un lado, el
traductor al confeccionar su texto a partir de F podria haber cometido
un error de sustitucion por sinonimia. Dado que la leccion se repite en
castellano, esto permitiria acaso inferir que trabajo traduciendo a partir
de su propia copia. Por otro lado, podria ser el caso que el traductor, en
su texto, copiara maluagia pero tradujera maligna, lo cual es probable
dado el caracter sinonimico de ambos términos y, luego, el copista de
ESC procediera por atraccion de la traduccion, sustituyendo malvagia
por maligna.

Estos casos, por tanto, no contradicen la conclusion que se deriva de
las pruebas que ofrecen las numerosas lecciones singulares y conjunti-
vas sefialadas en el Cuadro I, esto es, que F fue el modelo de ESC. En
efecto, hay muchisimos otros indicios que permiten sostenerlo. Afiadi-
ré un cuadro en el que he dispuesto casos de particularidades graficas
de F, sean estas ortografico-fonéticas —en muchos casos reconducibles
a caracteristicas propias del umbro—, sean un agrupamiento —o separa-
cion— particular de términos, todas seguidos por ESC. A pesar de que
las variantes formales, en términos neolachmanianos estrictos, no tienen
peso filiativo, de acuerdo con el manual de Trovato, pueden considerarse
«confirmatory readings»:

Even though the best manuals agree that only significant and non-
polygenetic errors can be used as indicative errors, once a preliminary
stemma has been sketched on the basis of indicative errors, lists of equally
acceptable readings matching the distribution of indicative errors can
provide a valuable control in complicated traditions. In Italian studies,
these readings are often called lezioni caratteristiche [characteristic
readings], i.e., readings wich [sic] characterize, besides indicative errors, a
group of witnesses; in this manual, I have opted for the non-literal but less
ambiguous translation «confirmatory readings». (Trovato 2014: 116*)

Asimismo, Tonello (2018), en su exhaustivo analisis de la tradicién
manuscrita tosco-fiorentina de la Commedia —en el que por primera vez
se clasifican todos los codices de esta rama en subgrupos de familias—,
suele acompatfiar al elenco de lecciones conjuntivas de cada grupo con
ejemplos de coincidencias en variantes formales, las cuales considera
ulteriores pruebas de la «vicinanza molto stretta» (2018: 259) de los

3 Ademas de Petrocchi (1966) y Sanguineti (2001), he consultado las ediciones de Moore
(1889) y Campi (1891), que trabajan con manuscritos recentiores, asi como la reciente edicion
de Tonello/Trovato (2022).

40 Un planteo similar realizaba ya Trovato (2009 [1991]: 94-95) en un estudio de ecddtica
aplicada a textos impresos (como seria nuestro F): «nei piani bassi della tradizione, costellazio-
ni ampie di innovazioni (in astratto: adiafore) e persino serie di correzioni linguistiche possono
confermare, se non sostituire, I’orientamento fornito dagli errori patenti, per loro natura esposti
a una progressiva falcidia».
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testimonios que agrup6 en la misma subfamilia*. Siguiendo a ambos
criticos, dispongo aqui un cuadro de numerosas variantes formales,
«confirmatory readings» del ligamen entre F y ESC.

CuADRO II: CARACTERISTICAS GRAFICO-FONETICAS (ORTOGRAFIA Y AGRU-
PAMIENTO DE PALABRAS) COMPARTIDAS POR F Yy ESC

7. pocho F ESC] poco P.

8. ma pertractar F ESC] per tractar P.

18. perogni calle F] perognj calle ESC] per ogne P.

20. nellaco del cor F] nel lacho ESC] nel lago P.

21. la nocte chio passai contanta pieta F?] la nocte chio passay contanta
pieta ESC] la notte ch’i’ passai con tanta pieta P.

23. allariua F*] alariua F?] ala Riua ESC] a la riva P.

24. alacqua F] alacua ESC] a I’acqua P

27. lascio giamai F] lascio giama y [i.e. giamay] ESC] gia mai P.

29. represi uia F] represiuja ESC ] ripresi P*2.

32. leonza legiera F* leggiera F®] leoneza liggiera ...leonga ESC] lonza
leggera P+,

33. maculato F ESC ] macolato P.

50. sembraua carcha F ESC] sembiava carca P.

53. colla paura chuscia de F (s¢) ESC] con la paura...di P.

55. uoluntieri aquista F] volunterie aquista ESC] volontieri acquista P.

58. Talmefece la bestia senza pace F] Tal me faze la bestia senza pace ESC]
tal mi fece la bestia sanza pace P.

59. incontra adpoco adpoco F] incontra ad poco adpoco ESC] 'ncontro a
poco a poco P.

62. adlochi me se fu F] ad lochi me si fu ESC ] a li occhi mi si fu P.

63. longo F ESC] lungo P.

69. et mantuan...ambendui [et add.] F*] mantuan...ambendui F®] mantuan...
ambenduj ESC] ambedui P.

82. Odellaltri poeti F ESC] o de li altri P.

84. cercare F ESC] cercar P.

85. tu sel mio maestro F ESC] tu se lo mio P.

88. mivolsi F] mjvolsy ESC] mi volsi P.

90. le vene et polsi F] le vene et el polsy ESC] le vene e i polsi P*.

98. non impie F ESC] non empie P.

100. adcui samoglia F] ad cuj samoglia ESC] a cui s’ammoglia P.

4 Remito a los ejemplos que ofrece Tonello para el sottogrupo fiol (2018: 160), el buti
(2018:501), el sac (2018: 175), y muchos otros (2018: 259, 406 y 476). Notese que para el caso
del subgrupo fs Tonello (2018: 478) adjunta también un cuadro, que titula: «Varienti minime
formali condivise da fs».

42 Petrocchi registra aqui las variantes reprisi (Co Rb) y ripresse (Mad). Como se ve, en
este término ESC sigue exactamente la ortografia de F.

4 Petrocchi apunta que Rb lee ligiera. La variacion e>i en este caso, sin embargo, parece
mas una cuestion dialectal de interferencia del castellano /igera.

4 El copista probablemente agrega un e/ castellano, por atraccion del /e que inaugura el
sintagma.
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110. laura remessa ESC] laura oremessa ESC] I’avra rimessa P.

111. ladonde F] la donde ESC] la onde P.

113. me sequi et io sero F] me sequi ef yo sere ESC] mi segui e io sard P*,

114. etrarotte diqui per luogo eterno F] Etrarote diquipor luogo eterno
ESC] e trarrotti di qui per loco P.

119. fuoco... diuenire F*] fuocho...divenire F®] fuocho...diujnjre ESC]
foco...di venire P.

120. alle beate F] alle veate ESC] a le beate P.

129. et io allui F ]et io alluj (a sobrecorregida a e: ellui) ESC] E io a Iui P.

133. che tu memeni F] che tu me meni ESC] mi meni P.

136. et io letenni F] et io letennj ESC] et io li tenni P.

Destaco de esta lista los casos ortografico-dialectales que ESC man-
tiene: la conservacion de la velar sorda intervocalica en laco (v. 20) y
sequi (v. 113), la conservacidn de e protonica en represi (v. 29), me fece
(v. 58), me se fu (v. 62), remessa (v. 110), me sequi (v. 113), me meni
(v. 133), le tenni (v. 136), la ausencia de anafonésis en longo (v. 63), asi
como la 4 superflua en pocho (v. 7), carcha (v. 50) y fuocho (F®, 119).
En relacion a todos los casos de este Cuadro 11, comparto la reflexion de
Tonello respecto de una de sus «tavole» de variantes formales:

Se non m’inganno, un paio di innovazioni congiuntive unite ad un
insieme di queste piccole varianti formali sono sufficienti per giungere
alla conclusione che tra i due manoscritti esiste un legame particolare
[...]

Il consueto parametro congiuntivo dell’eccezionalita dell’innovazione
significativa viene in questo caso sostituito e rovesciato in favore
dell’eccezionalita di una notevole sequenza di accordi in variante
formale. Alla base dell’uno quanto dell’altro principio ¢ il criterio della
bassa probabilita che un certo evento si verifichi. (2018: 476 y 479)

Estas reflexiones se basan en el cotejo entre dos codices (Fior. C.S.J
iii 4 y Laur. Strozz. 163) que presentan solo 4 lecciones conjuntivas en
todo el Paradiso, mientras que los acuerdos formales que enumera son
26 (Tonello 2018: 477-479): las «confermatory readings» se vuelven,
asi, muy valiosas. Notese que, en nuestro caso, las lecciones conjunti-
vas ascienden a 10 en un solo canto, lo cual es de por si excepcional:
confirman que los dos testimonios estan relacionados. Los acuerdos for-
males, que no se limitan a los 35 enumerados en el Cuadro II —pues
teniamos numerosas coincidencias formales en el Cuadro I y también
veremos mas a continuacion, en los Cuadros Il y IV- se dan también
en un solo canto. La probabilidad de que se combinen todos estos casos

4 Aunque una interferencia del verbo ser castellano con el saro que transmite la mayor
parte del testimonial seria facil de explicar, la presencia del sero en F motivaria mucho mas
este tipo de interferencia del «diasistema» copista.
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en dos testimonios no relacionados y en una porcion de texto tan corta
(un canto) es nula. La conclusion evidente es que ESC desciende con
certeza de F.

Habria que sumar, asimismo, los casos en los que una errata incom-
prensible de ESC es, en tultima instancia, reconducible a particulari-
dades grafico-fonéticas de F (cuadro III). En primera instancia, claro,
parten de un error de copia o de una incomprension de la lectura que
transmite el manuscrito con el que el copista estd trabajando. Adjunto
luego un cuadro en estrecha relacion con el anterior, con solo algunos
casos en los que, por el tipo de erratas del verso dantesco, seguidas en
cambio de una correcta traduccion, resulta evidente que ESC se trata de
una copia y que su copista no maneja la lingua del si. En este subcuadro,
excepto algunos casos de variantes graficas sintomadticas, no dispongo
las lecciones de Petrocchi.

CuaDRO III. ERRORES DE ESC QUE PARTEN DE CARACTERISTICAS GRAFI-
CAS DEL MODELO F

13. gionto F] giochto ESC] giunto P*.

16. le suoe spalle F] le soe spalde ESC] le sue P¥.

26. Si uolse arietro adrimirar lopasso F] siuolse arriego admjrar lopaso
ESC] a retro a rimirar P4,

81. respusio lui conuergogniosa F ESC] respuio lin convergognosa...
respondi yo a el ESC] rispuos’io lui con vergognosa P*.

86. colui dacuio F] coliu dacino...aquel de quien yo ESC] colui da cu’io P,

46 El término inentendible de ESC giochto es, gracias a su o, reconducible a un rasgo dia-
lectal propio de F, la ya mencionada ausencia de anafonesis (aqui gionto).

47 Este caso también es reconducible a un rasgo dialectal pues, como senala Casamassima
(1972: 15), F presenta las formas suoe y tuoe en lugar de sue y tue: el copista omitio la u.

8 El copista aqui comete un salto y omite la traduccion del verso al castellano, para pasar
directo al comentario: «Conujene a saber bolujo atras a mjra [sic] la silua delos pecados» (fol.
44r). Como sabemos, la caida de prefijos o sufijos (aqui el 7 de adrimirar) es uno de los errores
de copia mas comunes. En este caso, mas alla de la posible interferencia del castellano admi-
rar, la leccion castellana se reconduce obviamente a un modelo que presenta la preposicion
ad en vez de a. Es imposible definir si esta errata es imputable al copista o al traductor, dado
que no se cuenta con la traduccion de este verso. Notese, sin embargo, que en el comentario
no pareceria acentuarse la idea del «volver a mirar» que indicaria el prefijo 7i. El error de co-
pia arriego, sin embargo, si es totalmente imputable al copista, como se verifica en la optima
traduccion. Notese que esta errata de ESC también es reconducible a F que, a diferencia de la
mayoria de los testimonios, diptonga la e de «a retro».

4 El copista de ESC omite la segunda s de respusio y luego, como es su tendencia, con-
funde los trazos minimos de la # y la i con una i y una n. Es de destacar que Tonello/Trovato, a
diferencia de Petrocchi, editan rispos ‘io (como hacia Sanguineti), basandose en que es leccion
compartida en los manuscritos septentrionales descendientes del subarquetipo B, y que esta
también presente en Md, del subarquetipo 7.

9 Una vez mas, el copista confunde todos los trazos minimos, lo que queda mas en eviden-
cia por las tildes: coliu por colui y las ui de cui por in: dacino.
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96. lompedisce che luccide F] lompesce che luade...tanto empacho le da que
le mata ESC] lo *'mpedisce che ’uccide P*'.

124. Che quel o imperador F] Cue aquel omperador ESC] che quello
imperador P>,

128. quiui e lasua cipta et lalto seggio F]: qujuj e lasu cipita et alto seggio.
Adonde es la su ¢ibdad et alta silla ESC] quivi ¢ la sua citta e I’alto P*.

CUADRO IV. CASOS DE TRANSCRIPCION ERRONEA O INCOMPRENSIBLE, BIEN
TRADUCIDA

8. del ben chio uitrouai F] del ben chio in eronay / de [sic] bien que yo hallé
ESC.

16. Guardai inalto F] guardar en alto ... mjré en alto ESC.

22. conlena affannata F] colena arranata... con aliento hafanado ESC.

30. si chel pie fermo sempreera ilpiu basso F] di chel pie ferino sienpreera
ilpin (i.e. pit) vaso/ ansy queel pie firme sienpre el mas baxo ESC*.

41. si chabene sperar F] sicha beure sperar ... asy que de bien esperar ESC.

42. Di quella fiera lagaeta pelle F] si que la fiera la geta piere. De aquella
fiera delo caua [de logana] piel ESC.

87. che ma fatto honore F] che ma farto onoro ... que me ha fecho honor
ESC.

92. rispuose poi che lagrimar mi uide F] Resgnose piu chi latrema mja.
Respondio después que llorar me vido ESC.

93. loco seluaggio F] luochio laluagyo... lugar saluatico ESC.

117. ciascun grida F*] ciaschun grida F®] aaschungrida... cada uno llama
ESC] ciascun P,

121. Alle quai poi se tu uorrai salire F] alle quali por si tu vorrai sabire.
Alaqual gente despues sy tu querras subir ESC]*.

5! La particular lectura lompesce se explica desde la union de término y articulo del an-
tigrafo. El copista, asimismo, realiza un salto y omite el di. Respecto del luade, el error tiene
también un origen paleografico: muy probablemente el antigrafo o «copia de autor» leyera
lucide, y el copista comete el comun error de leer la ¢i como una a. La caida de la primera c,
sin embargo, podria ser también obra del copista.

52 La errata omperador de ESC se explica por F, en el que se evidencia a su vez una errata
del cajista, que dispone quel o imperador por quello imperador. El Cue, en cambio, pareciera
ser un error de lectura paleografico: acaso la copia del traductor presentaba en el Che una /4 de
asta corta, que el copista leyd como una u.

53 Llamo aqui la atencidn sobre lasu cipita: por un lado, mas alla de la omision de la a en
sua, se observa la misma agrupacion de articulo y sustantivo. Por otro lado, el extrano cipita
encuentra su explicacion en el florentinismo cipta que transmite el modelo F —variante grafica
muy extendida, por cierto, en la tradicion manuscrita—.

* Mas alla de la confusion del si por el di, el copista confunde una vez mas los minimos
(pin por piu), en un caso muy similar al del v. 67 (vid. cuadro I). Notese, ademas, como sigue
a F en la agrupacion particular de términos. Finalmente, es de destacar que pareciera que el
copista omitio el era del verso en castellano.

3 El origen de esta errata es paleografico y muy comun: se confunden los grafemas ci
por una a (véase también nota 52). Es de destacar como el texto dantesco de ESC presenta la
misma / superflua que F® (ciaschun), como sucede también en el v. 7 (cuadro II) con pocho,
presente en este caso en F* y en FB.

¢ Tenemos aqui un caso en el que la errata del copista pareciera haber sido propiciada
por la leccion del verso traducido: sabire en lugar de salire podria encontrar explicacion en
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123 conlei te lassiro F] conlerte lasro...conella te dexare ESC] con lei ti
lascero P¥7.

126. non uol chen sua cipta perme seuegna F] non volchen sua cita perme
segua. E non quiere que ensucibdad por mj se venga ESC] non vuol che
’n sua citta per me si vegna P,

130. perquello idio che tu non conoscesti F] perquello odio che tu
nonconosgiste. Por aquel dios que tu non conosgiste ESC] per quello
dio P.

Mas allé de la conclusion evidente, ya apuntada por Penna y Valero
Moreno —a saber, que el texto que confecciona el traductor y se trans-
mite en el S-1I-13 es una copia—, me interesa destacar como la mayoria
de estos casos presentan pruebas ulteriores de que el modelo textual del
traductor fue F. En notas al pie he comentado casos de erratas de ESC
que pueden reconducirse sea a caracteristicas dialectales de F (vv. 13,
16, 123 y 126, notas 47, 48, 58 y 59), sea a sus caracteristicas ortogra-
ficas (vv. 26, 81, 124 notas 49, 50 y 53) o erratas (v. 128, nota 54), sea
a una particular agrupacion de palabras de F, no comprendida por el
copista (vv. 86 y 96, notas 51 y 52). Es de destacar el caso del v. 81, en
el que respusio es una realizacion gréfico-fonética que comparten F y
ESC contra el resto de la tradicion®. En los versos con los que ejempli-
fico casos de transcripciones inentendibles bien traducidas, también es
posible verificar «confirmatory readings», i.e. caracteristicas graficas y
ortografico-dialectales propias de F: véase el particular reagrupamiento
de términos en los vv. 22, 30, 123, 126 y 130, asi como los casos de la
h superflua en ciaschun de F® (v. 117), de ausencia de diptongacion en
vol (v. 126) y de conservacion de e protonica en se uegna (126) y en te
lassiro (123), donde se evidencia también la forma futura en -ir propia
del umbro septentrional (Casamassima 1972: 15).

el equivalente castellano que adjunta luego el traductor: subire. Acaso esto (junto al caso de
maligna, v. 97 vid. supra), indique que el copista trabajaba con pericopas que incluian el texto
dantesco y su traduccion, o al menos que esa era su primera unidad de lectura, mas alla de que
luego la primera pericopa la constituyera el primero.

7 La copia de i por  es una tendencia de nuestro copista, como se ve tanto en el verso
anterior, en el que transcribe poi como por, como en el del v. 16 (guardar por guardai). Es de
notar que la leccion conlerte de ESC encuentra también su explicacion en una caracteristica
dialectal de F: conservacion de e protonica, fendmeno que se aplica con mucha regularidad en
los pronombres objeto.

% El error segua es muy dificil de explicar desde el texto «autorevole» si vegna. La leccion
de F seuegna, en la que se observa un rasgo dialectal comin del impreso de Foligno —i.e. la
conservacion de e protonica—, permite explicarla perfecto: el copista omitio el grupo grafema-
tico ue y confundid, como en tantos otros casos la n por la u. Notese, asimismo, que ESC sigue
a F en la ausencia de diptongacion del vol.

3 Petrocchi no sefiala leccion similar, es decir, con vocal pretonica en e, mientras que
Tonello/Trovato (2022: 8) apuntan la leccion respusi lui en Rb, la cual tampoco se corresponde
totalmente a nuestra leccion.
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Por ultimo, agregaré a la serie de cuadros y ejemplos ya ofrecidos
el caso de los versos copiados y comentados por el traductor una vez
terminado el canto I (/nf. XXVIII, vv. 22-24), en el fol. 53v:

22. Gia ueggia permezzul peder olulla F] Gia ueggia per merrul perder
olulla ESC ] Gia veggia, per mezzul perdere o lulla P.

23. comio uidi cosi un non si pertugia F] Comio vidi, cosi vn, non si pertigia
ESC ] Com’io vidi un, cosi non si pertugia P.

24. rotto dalmento infin oue si trulla ] Roto dal mento jnfin oue si trulla
ESC] rotto dal mento infin dove si trulla P.

Destaquese, en primer lugar, el error conjuntivo que ESC comparte
con F: la inversion en el v. 23 de cosi por un («vidi cosi un»)®. Asimis-
mo, en el v. 22 ESC sigue a F tanto en términos prosddicos (la caida de
la e final en perdere), como en términos graficos (véase el agrupamiento
olulla). La terzina tampoco esta exenta de errores de copia: en el v. 22
se copia merrul por mezzul y en el v. 23 pertigia por pertugia. Ambos
términos, sin embargo, son copiados correctamente en la glosa que sub-
sigue la terzina: «mezul es vna como puerta que esta en el medio de la
cuba... pertugia qujere dezir foradar» (53v). Después de explicar el sig-
nificado de otros términos como veggia, lulla, mento y trulla, la terzina
recibird su traduccion:

Ya la cuba porla puerta perder o la legua
Commo yo vy ansy vno no se horada
Roto desde las quixadas fasta aquel lugar por do se haze la necesidad®'.

Este caso, en el que se observa como el texto castellano presenta la
misma inversion conjuntiva que el texto vulgar dantesco de ESC y F
(«vy ansy uno»), prueba ulteriormente que F fue no solo el antigrafo del
texto dantesco que se transmite en ESC, sino también el modelo textual
utilizado para la traduccion. En efecto, si tenemos en cuenta todo lo
analizado hasta aqui, es decir, la gran cantidad de innovaciones y erro-
res conjuntivos —vid. Cuadro I—, asi como las similares particularidades
graficas y ortografico-dialectales que comparten F y ESC y, en especial
FBy ESC, pareceria no quedar lugar a dudas®.

% Esta inversion es relativamente extrafia a la tradicion: la leccion no se registra en las
ediciones criticas usuales. Solo da cuenta de ella Campi, quien la registra, ademas de en F y en
la edicion de Napoles de 1477 —que deriva de F, vid. infra— en el ms. recentior Francia, BNF,
Italien 71 (Ancienne cote 7521).

1 E] copista transcribe este término con doble cc, una de las cuales es inmediatamente
expuntuada.

62 Se podria postular, como ulterior posibilidad, que el antigrafo podria haber sido un
manuscrito copia directa de F. Por el nivel de correccion de la traduccion respecto de F2, sin
embargo, lo considero sumamente improbable.
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Antes de afirmarlo con seguridad, sin embargo, habria que contem-
plar —y descartar— otras posibilidades. En primer lugar, que el traductor
castellano estuviera trabajando con un manuscrito cercano al original
de imprenta. Casamassima (1972: 62-78) demostrd que este estaria
estrechamente emparentado al manuscrito Lo (Belluno, Biblioteca del
Seminario di Belluno, Lolliano 35), que pertenece al grupo del Cen-
t0%, o con un codice afin. Mas alla de que Lo no presenta las carac-
teristicas dialectales de la edicion de Foligno —como la usual falta de
anafonesis (gionto, e giogne’l, longo), las cuales ESC sigue—, sefalaré
aqui las variantes separativas que he encontrado cotejando ESC con el
texto dantesco transmitido en el folio 1r de Lo, es decir, hasta el v. 63.
Incluyo en el cuadro variantes formales y graficas, que siguen el mismo
comportamiento. Es de destacar, igualmente, que Mecca (2010: 40-41)
ya descartd a Lo como antigrafo de F, con un cuadro de lecciones sepa-
rativas y otros argumentos convincentes, como la ausencia en F de dos
lagunas presentes en Lo.

CuADRO V. LECcCIONES CONJUNTIVAS DE F Y ESC CONTRA LO

10. come uentrai F ESC] comio uentrai Lo.

11.* tantera pien disonno insuquil punto F] tantera pien desonno ynsuchil
punto ESC ] tantera pien di sonno aquel punto Lo.

13. gionto F] giochto ESC] giunto Lo.

28.* Et riposato unpoco ilcorpo lasso F] Et ripesato vnpocolilcorpo laso]
comio posato unpoco ilcorpo Lo.

48. che laere ne tremasse F] che lacre netremase Esc] tremesse P] tremisse
Po.

55. uoluntieri F] voluntierie ESC] volontiere Lo.

56.*% egiognel tempo chi perderlo face F] Eggiognel tenpo chi perderlo faze
ESC] E giugnel tempo che... Lo.

57.* enogni suo pensier piange satrista (om. i en suoi F)] En|ognj suo penser
piange satrista. ESC] chentutti suoi Lo.

59. che uenendomi incontra adpoco adpoco F] que venendo mj incontra ad
poco adpoco ESC] incontro apoco apoco Lo] *ncontro a poco a poco P.

60. Me repignia F] Me rrepigia ESC]* mi ripegneva P] miripigneua Lo.

63. longo F ESC] lungo Lo.

% Lo es uno de los codices mas famosos del Grupo Cento —la familia de manuscritos
florentinos mas numerosa y compacta de la tradicion de la Commedia— derivada, segtn Petroc-
chi, del subarquetipo a, subrama c. Segiin Tonello, sin embargo, Lo tiene una ubicaciéon muy
particular al interno de la familia (2018: 324-333).

% Valero Moreno (2020: 327) edita rrepigi<u>a, suponiendo una pérdida de u consonan-
tica posterior. Teniendo en cuenta el modelo, sin embargo, parece mas probable una caida de
n luego de la g: repig<n>ia. No es posible verificar como se traduce este término, dado que
el copista parece omitirlo: «que venjendo de poco a poco contra aquel lugar do non ay sol»
(48r). La leccion en tiempo presente no se registra en el aparato de Petrocchi, aunque Tonello/
Trovato (2022: 6) registran ripignia en P9, uno de los mss. recentiores incluido dentro de los
11 «attendibile» (2022: VII) para el establecimiento del texto.
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Descartado Lo como modelo, habria que someter a consideracion
las tres ediciones incunables que, como ha demostrado Mecca (2010:
76), descienden de Foligno: 1472, Venezia: Conti da Verona (V)%,
1477, Napoli: sine notis (N)*® y 1478, Napoli: Francesco del Tuppo
(DT)®. De las primeras dos ediciones mencionadas cotejé sus respec-
tivos fols. Ir (de V, hasta el v. 33 y de N, hasta v. 26), los cuales, por la
normalizacion dialectal que presentan respecto de F, sumado a varios
errores separativos, pueden descartarse rapidamente como modelos de
ESC. La edicion de Del Tuppo, sin embargo, sigue mucho mas de
cerca a F, no solo respetando sus particularidades dialectales, sino tam-
bién varias caracteristicas graficas y ortograficas. Dada la complejidad
del caso, y la posibilidad mayor de su conexién con ESC, he cotejado
todo el canto. Dispongo aqui, nuevamente, tanto variantes separativas
(marcadas con *), como variantes formales, que siguen un comporta-
miento diverso a las que presentan F y ESC. Podra notarse como DT
sigue la leccioén de F en muchisimas ocasiones, a diferencia de Vy N
que suelen separarse.

CuUADRO VI: LECCIONES SEPARATIVAS DE F Y ESC coNTRA 1472 (V) 1477
(N) Y 1478 (DT)

5.* Esta selua seluaggia F DT] Esta selua seluagia ESC] questa selua V N.

7.*% che pocho piu morte F DT] que pocho pio morte ESC] che poco e piu
morte (e add.) V N.

9. diro F DT ESC] dirro V N.

10.* come uentrai F DT ESC ] comio uentrai VN.

11.* tantera pien di sonno in su quil punto F] tantera pien de sonno yn su
chil punto ESC] tantera... insuquel DT] tanto era... in quel punto V]
tanto era... a quel punto N.

13. gionto F] giochto ESC] igonto (sic) DT]® giunto VN.

14. la doue terminaua F DT ESC V] la oue N.

16. Le suoe spalle F DT] le soe spalde ESC] le sue spalle V N.

19. paura un pocho F DT ESC] paura un poco V pura poco N.

20. che nellaco F DT] che nel lacho ESC] che nel lago VN.

26. si uolse arietro adrimirar F DT] si uolse arriego admjrar ESC] arietro
arimirar V] aretro arimirar N.

% Véase ISTC id00024000 y GW 7960. Utilizo para el cotejo el ejemplar de Ravenna,
Francescani, Biblioteca del Centro dantesco OFM (IT): Inc. 2.

% Veéase ISTC id00025000 y GW 7961. Utilizo para el cotejo el ejemplar de Napoli, Bi-
blioteca Universitaria (IT): Rarissimi 40.

7 Véase ISTC id00025500 y GW 7962. En este caso utilizo el ejemplar de Stuttgart, Wiirt-
tembergische Landesbibliothek, Inc. Fol. 5937.

6 Se trata esta de una errata tipica de imprenta: inversion de tipos moviles (el cajista ubica
por error la i antes de la g).
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28.* Et riposato unpoco ilcorpo lasso F] unpocho DT] Et riposato
unpocolilcorpo laso. y reposado un poco el cuerpo cansado ESC] como
io posato un poco il corpo lasso V.

30. sempreera ilpiu basso F DT] sempreera ilpin ESC] sempre eral piu V.

37.*Tempera dal principio F] tenpera dal principio ESC] Tempo era DT.

48. che laere ne tremasse F] che lacre netremase ESC] ne tremesse DT.

57.* enogni suo pensier piange satrista F ESC (penser)] chentucti suoi
pensier piange esatrista DT.

61.* Mentro chi ruinaua F] Mentro chi rnimana (i.e.ruimaua) ESC] Mentre
chi rimiraua DT.

67.* respuse non homo [mi om.] F®] rrespuse non homo... respondi no onbre
ESC] Resposemi non homo F* DT.

69.* Mantuan F ESC] et mantuan (et add.) DT.

70. che fossi F ESC] chefussi DT.

72. Falzi ebugiardi F ESC] falsi ebugiardi DT.

77. aldilectoso monte F] al delectoso monte ESC ] al dilecto monte DT.

80.* Si largo fiume F* DT P ] grande F® ] si grand fiume ESC .

81. respusio lui conuergogniosa F ESC] respuio lin convergognosa...
respondi yo a el ESC] resposi lui con uergogaosa DT.

82. Odellaltri poeti F ESC] O dellaltri DT.

85. tu sel mio maestro F ESC] Tuse el mio DT.

99.* edepol pasto F* ede pol F®]e de pol pasto ESC] e dopo ilpasto DT.

103.* custui non cibara F* DT] custui non hauera F®] custia non auera...
aqueste no avra ESC.

112.* ondio per lotuo me penso et discerno F P] ondio perlotuo me pensso
et discerno ESC] ondio perlotumeglio (glio add.) DT.

119. fuocho F ESC] fuoco DT.

124. che quel o imperador F] que aquel omperador ESC] che quello
imperador DT.

133. che tu memeni F] che tu me meni Esc] memini DT.

Para los casos de V (1472) y N (1477), destaco la presencia de va-
riantes separativas respecto de F, DT y ESC en los vv. 5,7, 11 y 28 (en
este ultimo, solo V dado que el v. 28 no se transmite en el fol. 1r de N).
Numerosas son, asimismo, las «variantes ortograficas» que separan V
y N del otro grupo: vv. 9, 13, 16, 19, 20, 26 y 30. Es de notar que estas
variantes son a su vez conjuntivas entre V (1472) y N (1477); es mas, la
presencia de algunas erratas en N ausentes en V (v. 14, 19 y 26) permi-
tirian hipotetizar que N, al menos en el canto I, desciende directamente
de V y no de F.¥ Claro que el cotejo de un solo folio no es suficiente
para sostener la filiacion de un testimonio respecto del otro, pero es una
hipotesis plausible y a verificar en ulteriores estudios.

% Mecca (2010), que coteja todas las ediciones incunables a partir de una serie de loci
critici, encuentra errores separativos entre V' y N —ninguno, sin embargo, de /nf1- que lo hacen
concluir que ambos descienden de F de manera independiente. Incluir, sin embargo, el analisis
de las caracteristicas dialectales y graficas que, mientras distancian a ambas de F, las acercan
entre si, permitiria tal vez revisar estas conclusiones.
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Respecto de DT, del cuadro anterior se deduce la notoria cercania
que presenta con F. Sin embargo, son también numerosas las variantes
sustanciales y formales que lo distancian de F y ESC: destaco aqui los
vv. 11 (insuquil F ESC, in su quel DT), 37 (tempera F ESC; tempo era
DT), 57 (enogni suo pensier... ¥ ESC; chentucti suoi DT), 61 (mentro
chi ruinaua F ESC —rnimana-; Mentre chi rimiraua DT), 67 (respuse
non F ESC, resposemi non DT), 99 (ede pol pasto F® ESC; e dopo il pas-
to DT) y 112 (ondio per lotuo me penso F ESC; ondio per lotuo meglio
penso DT). Las variantes mas sintomaticas, sin embargo, son las de los
vv. 80 y 103: en el primer caso, mientras ESC sigue la leccion singular
de F® grande fiume, DT lee igual que F* largo fiume; en el segundo, ESC
sigue también la leccion singular de F® non habera, mientras DT sigue
también a F*, incluida la variante dialectal propia del umbro —el futuro
en -a (non cibara F DT)—. Por tanto, de este analisis puede concluirse,
por un lado, que DT no fue el modelo dantesco de ESC, pues se separa
de F y ESC en numerosas ocasiones y, por otro lado, que DT estaria
utilizando como modelo una edicion de F que, en su primer cuadernillo,
responderia a la composicion F*.

Mas alla de la exhaustiva cantidad de pruebas que he dado de la
relacion entre F/F? y ESC, antes de finalizar habria que descartar otra po-
sibilidad: que ESC, dado que junto a los lemas transmite una adaptacion
castellana del Comentum de Imola, derivase de un testimonio de la Com-
media con este comentario. De los 21 codices superstiti que transmiten
el Comentum al Infierno, solo 20 transmiten el Primo Canto entero™.
He cotejado el conjunto de lecciones singulares de F+ESC con los 11
codices que, de este grupo, se encuentran digitalizados. Sumé también
4 manuscritos que contienen «Chiose tratte del commento» (Pasquino
2011: 106), para verificar si siguen un comportamiento similar. A conti-
nuacion, dispongo el cuadro resultante, en cuya nota reenvio a la lista de
codices y las siglas que les he asignado:

0 Remito a los 22 codices listados en la ficha del Censimento (Pasquino 2011: 104), seglin
el nimero que se les asigna en <https://benvenutodaimola.it/manoscritti/>: 6, 9, 12, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 66. El 25 transmite el Inf'I solo desde el v.
108, el 46, listado dentro de «Codici contenenti il commento a Inferno e Purgatorio» (Pasquino
2011: 104), contiene en realidad el Purgatorio y el Paraiso. Téngase en cuenta que excluyo de
esta lista los codices que, aunque listados bajo el subtitulo «Codici contenenti il commento a
tute e tre le cantiche» transmiten solo el Purgatorio y el Paraiso (como los 7,8, 10 y 11). No
incluyo los cddices que transmiten las recollectae ni los cdodices que contienen «compendi» o
«chiose tratte» del Comentum, excepto 61, 81, 84, 85, que utilizaré como campione (vid. infra).
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CuaDRO VII. LECCIONES SEPARATIVAS DE F Y ESC cONTRA EL COMEN-
TUM DE IMOLA”!

11. tantera pien di sonno insuquil F] tantera... ynsuchil ESC] tanto era...
aquel U I1 U2 M P5] tanto era... ad quel L] tanto era...quello V] era
tanto...aquel B] tantera....in su quel O P4] tantera...su quel P3] tantera...
aquel R Z] quanto era...aquel P2] tanto era.aquel (G) in quel (T) 1272

28. et riposato F ESC P4] poichebbi U] poi chebbi P2 I1 U2 L P3 M P5
12] poi chebbe B1] poi che possato O (chebbi) R (posato) Z] dopo che
posato V.

48.* tremasse F ESC] temesse U P2 11 U2 L B1 P3 P4 R M 12 (temese) Z]
temessi V] tremesse P5] fremesse O.

56. Eggiongi F] egiongi ESC] E giunge [1 U2 V M (gn P2) P5] egiunge 12]
Et giunge B O] et giugnel P3 (gng) P4] egiungel R Z] E uinge (iunge)
U] poi giunge L.

57. enogni F ESC] che in tutti P2 I1 U2 L B M (ct) U P5] chen tutti P3 VR
12 (ct) P4 O (tuti) Z tutte (12).

67. respuse (mi om) F?> ESC] respuosime U] respuosemi 2] resposemi V R]
risposime P2 U2 P5 1] rispusemi L] risposeme B] risposemi P3 P4 12]
rispuosimi O] rispuosemi Z M.

80. grande fiume F? ESC] largo UP211 U2LBO VP3P4RZM P512.

99. ede pol pasto F?> ESC] et di pol U] edipol U2 P5] Edipo il I1 (E dipo) M]
edi po il I2] et depo el L (depol) V] et dopo il B O] et dopol P3 (doppol)
P4] e dopol R Z] (e dopo) om. P2].

103. Custui non avra F? ESC] Questi non cibara U P2 U2 P5 (cibera) L B
V O P4 M] Costui non cibera P3 Z (chostui cibara) R] Custui non cibera
I1 12(T)] questa I1 12 (G).

109. la cacara por omne villa F ESC]la caciara per ogni U P2 12 (cacciara)
U2 L (caccira R) (caccira per vngi P5) chacciara M ogne I1] caccera per
ogni O P3 P4] cacciera B (ongne sic V)] cacera per ogne Z.

118. Et poi vedrai (poi add.) F ESC] et vedrai V] et vedeay (sic) 12(T) e
vederai P3 R] poi vederai U P2 M P5(po) Z (vedrai) U2 12(G)] et vedirai
L] et vedray 11T poy vedray 11 (G)] et poi vedrai B O P4 ].

127. Per tutte parti F] per tuti parti ESC] In tutte parte P2 R 12 (tucte) VL
(tute) 11 U2 Z (tutto G)] in tucti parti U P2] in tutte parti B P3 (tucte)
O P4 P5.

" Los 11 codices del Comentum consultados son: Citta del Vaticano, BAV, Urb. Lat. 678
(U), Urb. Lat. 380 (U2), Barb. Lat. 4072 (B), Firenze, BML, Plutei 43.01 (P2), Plutei 90 sup.
116.1 (P5); BR, Ricc.1045 (R), Modena, BEU, Lat 467 (M); Paris, BNF, Italien 77 (I1), Latin
8702 (L); Venezia, BNM, It. Z. 57 (Z), 1. IX 692 (12). Los 4 utilizados como campione de los
que transmiten «Chiose trate del commentoy, elegidos porque transmiten todos los lemas en
Inf1, son Ott. Lat. 2863 (O), Vat. Lat. 10678 (V), Plutei 40.02 (P3), Plutei 42.14 (P4).

2 Para los casos de los codices I1 e 12, que junto al Comentum transmiten la Commedia
(vid. infra) en ocasiones con lecturas formales divergentes entre texto y glosa, dispongo Ty G
entre paréntesis para cada caso. Otros codices que transmiten también la Commedia, como M,
Z 'y R, no presentan variantes entre texto y glosa.
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Como se puede observar, excepto los aislados casos de la leccion
coincidente del cddice P4 en el v. 28 —cddice de los que transmiten glo-
sas «tratte del commento»—y la coincidencia parcial de I1 en el v. 1037,
las variantes de los manuscritos que transmiten el Comentum resultan,
respecto de los loci critici de ESC, siempre separativas y, a la vez, man-
tienen entre ellas un comportamiento textual muy similar. Resalto que
en el cuadro afiadi un error que se transmite en todos los testimonios del
imolés, temesse (v. 48), también separativo respecto de ESC y F —que
transmiten ambos una leccion mas cercana a la autorevole (i.e. tremes-
se): tremasse—"*. Habiendo cotejado, pues, el 55 % del testimonial del 1°
canto, es posible concluir que la probabilidad de que ESC derivara de un
coddice de esta tradicion, la cual como ya sefialé resulta muy compacta en
su comportamiento textual, es muy baja. Téngase en cuenta, ademas, un
factor ulterior: los codices mas antiguos del Comentum (i.e. P2, 11, Ul
y M, vid. Fiorentini 2011: V-VII) y los que de ellos derivan, no transmi-
ten los versos de la Commedia de manera completa. En efecto, el texto
dantesco se inserta en el comentario, dispuesto en el folio a linea tirada,
a través de lemas que suelen recuperar el verso entero, aunque otras ve-
ces lo van fragmentando (I, vv. 16; 29; 49-50; 73-75), otras invierten el
orden de sus componentes internos (I, vv. 41-43; 61-62, 103) e, incluso,
el orden en el que se suceden los versos unos a otros (I, vv. 22-27; 64-66;
124-125). En ocasiones se recupera del verso solo un hemistiquio —«Eh
quanto a dir» (I, v. 4), «tempo era» (I, v. 37), «tu sei lo mio maestro» (I,
v. 85); «allor si mosse» (I, v. 136)—, omitiendo, por tanto, todo el resto
del verso. El v. 108 del canto I, asimismo, no es recuperado en ningun
lema, es decir, se omite. De todo esto se deduce que ninguno de los tes-
timonios que transmite el comentario a linea tirada podria haber sido el
modelo de ESC, puesto que ademas de no transmitir el canto completo,
el texto dantesco que si se transmite dificilmente podria reconstruirse
de manera correcta y copiarse ordenadamente. De los 11 testimonios
cotejados, de hecho, 7 no transmiten los versos de la Commedia y debe-
rian descartarse de antemano (U1, P2, M, U2, P5, L, B)”. Destaco que,
aunque deberian haber sido descartados como modelos, mi intencion al
incluirlos en el cuadro era demostrar que la tradicion textual benvenutia-
na no presenta variaciones de peso, al menos en los /oci en los que ESC
transmite variantes singulares. Asi, teniendo en cuenta estos niimeros,
es muy probable que, de los codices no consultados, también hubiera

3 ESC, F e Il comparten el término custui, demostrativo registrado en la tradicion en
Rb (véase Petrocchi 1994: 16), pero no el avra que es, de hecho, la leccion mas singular de
F+ESC.

™ El codice PS5 transmite tremesse. Destaquese, igualmente, que es uno de los codices que
transmiten «Chiose tratte del Comentumy.

s Aclaro que los loci critici de ESC casualmente coinciden siempre con texto dantesco
transmitido en lemas, por lo cual pude incluir en el cuadro las variantes de estos 7 codices a
linea tirada disponibles online.
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que descartar como posibles modelos de ESC una gran proporcion’. Se
podria aducir, claro, que el modelo de ESC podria haber sido alguno de
los no consultados —que transmitieran la Commedia, claro— o alguno de
los que, evidentemente, no sobrevivieron. Considero, sin embargo, que
la probabilidad de que se den en otro testimonio todas las condiciones
que ESC y F comparten —no solo las numerosas variantes singulares
conjuntivas, sino también las formales, las caracteristicas graficas o pro-
pias del umbro, asi como la misma particular union de palabras— es nula.

Ahora bien, se podria contraargumentar que, dado que ESC presenta,
junto a los versos/lemas del primer canto de la Commedia, una traduc-
cion adaptada del comentario del imolés, su modelo deberia haber sido
un texto que transmitiera el Comentum junto a los versos de la Comme-
dia y que, por tanto, no podria haber sido F. Esto, a mi parecer, es un
contraargumento invalido por varios motivos. En primer lugar, aunque
la premisa de que el traductor trabajaba con un solo cédice seria en prin-
cipio mas «econdmicay, la practica de copia y compendio —esto es, el
trabajo de compilacion de textos transmitidos en diversos codices para
confeccionar uno solo, miscelaneo— era muy habitual en los scriptoria
de la época. Tenemos un caso extremo: para la confeccion de su traduc-
cion de la Commedia, transmitida en el ya mencionado Mad, Enrique
de Villena trabajaba al menos con dos manuscritos dantescos, como han
demostrado Pascual (1974: 35-42), Ciceri (1991: 133-134) y, mas re-
cientemente, Calef (2014: 197-199; 2021: 13). En segundo lugar, en el
caso especifico de la tradicion manuscrita y exegética dantesca, era ha-
bitual copiar el texto dantesco de un codice considerado autorevole —cu-
yas lecturas muchas veces podian haber sido corregidas a la luz de otro
codice—, intercalando la copia de los cantos con la de algun comentario
exegeético: este es el caso del codice Sansoni de Savona (SAV), del BAV,
Cap. 263 y del codice putativo compuesto por los fragmentos Bue+Laur
AcqtLuc, todos confeccionados en la mima bottega fiorentina (Hamlin,
en prensa). Estos tres manuscritos se copiaron del mismo antigrafo: sin
embargo, al cddice SAV, por un lado, se abre con el proemio de Jacopo
della Lana y, luego de cada canto, se transcribe el comentario corres-
pondiente; por el otro, Cap. 263 se abre con el Comento de Jacopo, pero
solo presenta glosa en los cantos del Purgatorio y el Paraiso —que es
lo que se transmite también en el fragmento Luc—: esta vez, una forma
compendiada del Ottimo Commento. El amanuense, por tanto, confec-
ciond cada cddice trabajando con dos manuscritos: uno de la Commedia,
que era siempre el mismo y estaba desprovisto de glosa; ademas, en un

¢ Las fichas de <https://benvenutodaimola.it/manoscritti/> no resultan de ayuda pues,
aunque refieren explicitamente a los codices que transmiten la Commedia junto al Comentum
(como el 17 11—y el 31 —Z—), en muchos casos en los que se indica como contenido solo el
Comentum, se puede verificar la insercion del texto dantesco, fragmentado en ferzine: este es
el caso del codice R (n.° 24).
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caso, trabajaba también con otro del Comento de Jacopo mientras que,
en los otros dos, cambid de modelo entre Jacopo y Ottimo. En efecto, los
comentarios, a diferencia del texto de la Commedia, que poseia un halo
de sacralidad que impactaba directamente en el cuidado de la copia, eran
objeto de compendio, manipulaciéon y/o reescritura, como demuestra
también ESC, de acuerdo con los intereses que tuviera el peticionario.

Probado, entonces, que la persona que tradujo y confecciono el texto
que se transmite en ESC podia perfectamente haber trabajado con dos
testimonios (uno de la Commedia y el otro del Comentum) y habiendo
asimismo ofrecido en todo este trabajo pruebas contundentes de la re-
lacion filial entre ESC y F, queda hipotetizar por qué nuestro traductor
habria utilizado el texto de F como modelo para el texto dantesco que se
incorpora en lemas. Habria, en primer lugar, una explicaciéon muy senci-
lla: que el traductor contara con un testimonio del Comentum derivado de
€so0s primeros testimonios, a linea tirada, los cuales, como ya se explico,
no transmiten los versos completos. Téngase en cuenta, en este sentido,
que en la tradicién benvenutiana estos son la mayoria: ya sefalé que de
los superstiti consultados para el primer canto del Infierno, representan
7 de 11; agrego que las traducciones castellanas del Comentum al Infier-
no 'y al Purgatorio (codices conservados en la BNE bajo signatura ms.
10208 y ms. 10196) son también a linea tirada y, por tanto, se realizaron
con uno de estos codices como modelo”. De ser este el caso, nuestro
traductor que, como sabemos, preparaba el comentario para ayudar la
lectura del texto dantesco de un tercero —al que le mando su traduccion
junto a un tomo de la Commedia (vid. supra) — se habria visto en la nece-
sidad de copiar los versos de Dante de un testimonio que los transmitiera
de manera completa. Ahora bien, incluso suponiendo que el traductor
podria haber contado con un cédice del Comentum que transmitiese el
texto dantesco, habria tenido también una razon para copiar, en cambio,
los versos de Foligno: se trataba de la editio princeps y, en tanto tal, era
un texto «autorizado». Recordemos que, frente a la conciencia que ya se
tenia de la mouvance tipica de la copia, los textos impresos gozaban, al
menos en los albores de la imprenta, de un nuevo prestigio.

Luego de todo este analisis, es posible afirmar con relativa certeza
que el antigrafo del texto dantesco del canto I del /nfierno transmitido
en Esc S-11-13 es la editio princeps de Foligno de 1472, especificamente
una en la que, como ya he dicho, el primer cuadernillo correspondiese a
la tirada que genero el subgrupo F®, en un estado similar al que presenta
el ejemplar hoy conservado en Oxford, estado al que parecerian también
responder el Laurenziano y el Palatino (vid. nota 16). Este es, asimismo,

7 Es interesante destacar que en el ms. 10208 los lemas se mantienen en la lengua original.
Es posible verificar, por tanto, que sus lecciones siguen la tradicion textual compacta de los
primeros comentarios.
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el modelo textual que se sigue en la traduccion. Anadase, a su vez, que la
identificacion del modelo de ESC que he realizado resulta un dato con-
tundente para atrasar el terminus post quem de la traduccion: su fecha
de produccion seria necesariamente posterior a 1472. Lo mismo puede
decirse sobre el ms. escurialense S-11-13, que se fecha en los catalogos
entre 1465 y 1500: dado que todo el texto que transmite pertenece a la
misma mano, se puede deducir que no pudo haberse copiado antes de
1472. Es posible concluir también que la traduccion del S-11-13 no ha-
bria acompafiado un testimonio manuscrito, como suponia Penna, sino
uno impreso en el que, es de suponer, se hallaria el signo que el traductor
dispuso al margen de los vv. 22-24 del canto XXVIII del /nfierno. Fina-
lizo destacando un hecho obvio a esta altura, pero importante de enun-
ciar explicitamente en tanto atafie a la historia del libro y de la recepcion
dantesca en la Peninsula ibérica: al menos un ejemplar de la princeps
folignesa de 1472 estuvo en Espafia en época temprana, esto es, antes de
fines del siglo xv.
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R

EL MODELO TEXTUAL DE LA TRADUCCION CASTELLANA
DEL CANTO I DE LA ComMMmEDIA DEL MS. ESC S-II-13:
LA EDITIO PRINCEPS DE FOLIGNO (1472)?

REesuMeN: Entre los fols. 41r y 53v del manuscrito escurialense S-II-13 se
transmite una traduccion castellana andnima del canto I del Infierno, la cual
se encuentra acompafiada del texto en la lingua del si y de una traduccion-
adaptacion del Comentum de Benvenuto de Imola. En el presente articulo,
luego de repasar todo lo que se ha dicho sobre este texto, su vulgar dantes-
co “corrompido” por la copia y su relacion con la traduccion, se ofreceran
diversas pruebas textuales que permitirian afirmar que el modelo tanto del
texto dantesco como de la traduccion fue un ejemplar de la editio princeps
de la Commedia, impresa en Foligno en 1472. En efecto, los versos dantes-
cos del S-II-13 comparten con esta edicion no solo la mayoria de sus parti-
cularidades grafico-fonéticas —la mayoria propias del umbro—y una similar
union y separacion de palabras, sino también lecciones singulares y errores
conjuntivos, los cuales sistematicamente se siguen en la traduccion.

PALABRAS CLAVE: Traduccion. Commedia. Tradicion textual. Editio prin-
ceps. Foligno.

THE TEXTUAL MODEL OF THE CASTILIAN TRANSLATION
OF DANTE’S CANTO | OF THE ComMMEDIA (MS. ESC S-11-13):
THE EDITIO PRINCEPS OF FOLIGNO (1472)?

ABSTRACT: An anonymous Castilian translation of /nferno 1 is transmitted
between folios 41r and 53v of the MS Escurialense S-11-13, along with the
Dantesque vulgar text. In the present article, after reviewing the previous
critical literature about this text, I will offer various textual proofs that
would allow us to affirm that the model of both the Dantesque text and the
translation was a copy of the first edition of the Commedia, printed in Folig-
no in 1472. The Dantesque verses of S-1I-13 share with this edition most of
its graphic-phonetic peculiarities—most of them typical of the Umbro—and
a similar joining and separation of words. What’s even more important, they
share singular lectures and conjunctive errors, which the translation syste-
matically follows.

Keyworbps: Translation. Commedia. Textual Tradition. Editio princeps. Fo-
ligno.
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