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RESUMEN

Las investigaciones que miden las diferencias en la
utilizaciéon de modelos didacticos entre cuerpos docentes
(maestros de Educacion Infantil y Primaria, profesorado de
ensefianza secundaria y universitario) en el contexto
COVID-19 son exiguas a nivel nacional. Este trabajo tiene
por objeto tanto describir la utilizacién general de modelos
didacticos, como establecer diferencias en el grado de
utilizaciéon entre los cuerpos docentes del territorio
espafiol durante la pandemia global. Para ello, se sigui6é un
disefio cuantitativo no experimental de tipo descriptivo-
comparativo, en el que se administré el cuestionario
UMEPE a una muestra de 16902 docentes de los cuerpos
citados. El andlisis de datos, realizado por medio de analisis
de frecuencias, estadisticos descriptivos y ANOVA de un
factor, arrojo que los docentes perciben que el modelo de
aprendizaje dirigido es mas utilizado que modelos mas
comprensivos con el alumnado -activaciéon cognitiva y
aprendizaje activo-. Los resultados reflejan que, pese a los
intentos de diversos organismos nacionales por promover
la digitalizacion de la ensefianza y el cambio de paradigma,
el aprendizaje dirigido continda siendo el modelo mas
prevalente, aunque métodos como el e-learning o la
autorregulacién han experimentado un gran avance debido
al COVID-19. Esta circunstancia, coincidente con la
literatura vinculada, se traslada también a los docentes de
universidad, que tienden a percibir una mayor utilizacién
en los modelos dirigidos y cognitivos que maestros y
profesorado de secundaria, quienes se decantan mas por el
modelo activo.

PALABRAS CLAVE: Modelo didactico; Personal docente;
Método activo; Método directo; Activacién cognitiva;
COVID-19.
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Didactics models usage in Spain in the COVID-19 context:
comparative study among teaching staff

ABSTRACT

Research focused on measuring differences in the didactic models’ usage among teachers of
different educational stages (childhood and primary education teachers, secondary teachers, and
university teachers) in the context of the COVID-19 are meager nationally. The purpose of this
work is both to describe the general usage of didactic models and to establish differences among
didactic models’ usage in different Spanish teaching staff during the global pandemic. To this end,
a descriptive-comparative non-experimental quantitative design was carried out, in which the
UMEPE questionnaire was administered to a sample composed of 16902 Spanish teachers from
the aforementioned teaching staff. Data analysis carried out through of frequencies analysis,
descriptive statistics and one-way ANOVA, showed that teachers perceive that directed learning
model is more used than more comprehensive models with students (active learning and
cognitive activation). Results reflect that, despite the attempts of several national organizations
to promote the digitization of teaching and the paradigm shift, directed learning continues being
the most prevalent model, although methods such as e-learning or self-regulated learning have
shown great progress due to COVID-19. This is consistent with the related literature, and it is
also transferred university teachers, who tend to perceive a greater use of directed model than
childhood, primary and secondary education teachers, who tend to use more the active model.

KEYWORDS: Teaching model; Teaching personnel; Active method; Direct method;
Cognitive activation; COVID-19.

Introduccion

La actual digitalizacién de la ensefianza motivada por la pandemia global, junto con
el auge de las redes sociales y la apuesta por la continua renovacién pedagogica e
innovacion educativa, han generado un aumento del interés en estudiar, desde una
configuracién empirica, la efectividad de los modelos didacticos utilizados por el
profesorado (Pérez-Pueyo & Hortigiiela, 2020; Rodriguez-Garcia & Arias-Gago, 2020).

Estos modelos hacen referencia a los elementos educativos que se sustentan en una
corriente pedagoégica y permiten determinar tanto objetivos, métodos y recursos a
implementar, como evaluacién y organizacién a utilizar durante el proceso de
ensefianza (Alvarez-Moran et al,, 2018). En la principal literatura vinculada, se pueden
distinguir 2 modelos diferenciados: el tradicional/instructivo y el moderno/innovador
(Gil etal., 2018).

Esta clasificacion sobre modelos didacticos es la mas extendida, aunque, en
estudios recientes y en documentos elaborados por asesores de la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), se ofrece una clasificacion
alternativa y aceptada a nivel internacional en la que se distinguen 3 modelos (Alvarez-
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Moran et al., 2018; Echazarra et al.,, 2016; Gil-Flores, 2017; OCDE, 2016):

(a) Aprendizaje dirigido, de caracter conductista y referido a las practicas de
enseflanza que se encuentran en gran medida influenciadas por la capacidad de
planificacidon, organizacion y evaluacion docente. El modelo se enfoca en el aprendizaje
conceptual y procedimental del alumnado por medio de lecciones planificadas en las
que recibe los contenidos de forma instructiva y es evaluado mediante pruebas
objetivas.

(b) Activacion cognitiva, vinculado al cognitivismo y con el objeto de implementar
una ensefianza que conecte con los aprendizajes previos del alumnado. El profesorado
modela en unas ocasiones y guia en otras al alumnado en el desarrollo de la autonomia,
la autorregulacion y la metacognicion, a través de la solucion de problemas, el trabajo
auténomo, el compartido y el uso de las tecnologias de la informaciéon y de la
comunicacion (TIC). Los principales métodos y estrategias asociados a este modelo son
los siguientes: autorregulacidn, aprendizaje basado en problemas, visual thinking,
estudio de casos, flipped classroom y e-learning.

(c) Aprendizaje activo, de caracter constructivista, en el que el docente actiia como
guia y el alumnado es el protagonista, encargandose de organizar, desarrollar y evaluar
sus propios procesos de aprendizaje. Los principales métodos y estrategias asociados
son los siguientes: aprendizaje cooperativo, proyectos, indagacién, aprendizaje basado
en juegos, simulacion, talleres, debates y aprendizaje servicio.

Los modelos, métodos y estrategias enunciados son utilizados por los docentes
para llevar a cabo sus procesos de ensefianza. En Espafia, tal y como aparece reflejado
en la LOMLOE 3/2020 consolidada y en la LOU 4/2007, los docentes se integran en 3
cuerpos diferenciados: maestros de Educacién Infantil y Primaria (maestros en
adelante), profesores de ESO, Bachillerato, Formacién Profesional y ensefianzas de
régimen especial (profesorado de secundaria en adelante), y profesorado de
universidad.

La literatura vinculada a determinar la utilizacién metodolégica que efectian los 3
cuerpos citados ha aumentado ostensiblemente en los 2 ultimos afios, como
consecuencia del contexto generado por el COVID-19. Esta literatura reciente, se dirige
hacia el profesorado de un unico cuerpo y/o etapa educativa (Alfallaj et al., 2021;
Mahmood, 2020; Pérez-Lépez et al, 2021; Torres-Martin et al., 2021; Vizcaya-Moreno
& Pérez-Canaveras, 2020), hacia la medicién del uso de métodos y estrategias en
estudios empiricos (Babintakova & Bernard, 2020; Baena-Morales et al., 2020;
Barlovits et al, 2021; Sugino, 2021) y/o de intervencion (Prasetyo et al., 2021;
Randazzo et al, 2021), y hacia la medicién de la utilizacién metodolégica que el
profesorado efectiia de métodos especificos para la educacion virtual y/o a distancia
(Collado-Valero et al., 2021; Fonseca-Paez & Mancheno-Saa, 2021; Latorre-Cosculluela
etal, 2021; Onecha-Pérez & Berbegal-Mirabent, 2020).

El aumento en la produccién literaria no se traslada a las investigaciones en las que
se analiza de forma comparativa la utilizaciéon que docentes de diferentes cuerpos o
etapas educativas desarrollan (Gamazo et al.,, 2018). A este respecto, los estudios se
caracterizan por la escasez, siendo resefiables algunas propuestas —-que en ningin caso
hacen referencia a metodologia utilizada durante la pandemia- en las que se compara
el uso de diversos modelos, métodos y estrategias entre diferentes tipologias docentes
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en funcién de variables como la edad, experiencia, pais de procedencia, asignatura
impartida y etapa educativa (Belyaeva et al., 2019; Esmer et al., 2016; Milosevic-
Zupancic, 2018; Nicolau et al., 2019).

Las fuentes localizadas no abordan simultdaneamente profesorado de los 3 cuerpos
citados (maestros, secundaria y universidad), ni tampoco diferencias en la utilizacién
metodoldgica entre ellos, ya que se centran inicamente en establecer diferencias en un
numero reducido de métodos, entre uno o dos cuerpos docentes y, en ningtin caso, en
el escenario generado por el COVID-19 (Ramirez et al., 2016; Rodriguez-Garcia, 2021).

De esta ausencia de produccion literaria, se subraya la necesidad de llevar a cabo la
presente investigacion, con la finalidad de explorar la utilizacién que los docentes
espaioles efectiian de diferentes modelos, métodos y estrategias afines, en el contexto
del COVID-19. Para ello, se estableci6 la siguiente pregunta de investigacion: ;qué
diferencias existen en la autopercepcion sobre la utilizacién de modelos didacticos,
entre profesorado de diferentes cuerpos docentes (maestros, profesorado de
secundaria y de universidad) del sistema educativo espaiiol, en el contexto producido
por la pandemia COVID-197? De esta pregunta de investigacion subyacen dos objetivos
diferenciados: 1) describir la autopercepcion que los docentes manifiestan sobre la
utilizacion general de modelos, métodos y estrategias didacticas en el contexto del
COVID-19, y 2) establecer diferencias en la autopercepcion sobre la utilizaciéon de
diferentes modelos, métodos y estrategias, en docentes del territorio espafiol adscritos
a los diferentes cuerpos (maestros, profesorado de secundaria y universidad), en el
contexto del COVID-19.

Método
Diseiio de investigacion

Se llevo a cabo un disefio de investigaciéon empirico, no experimental de tipologia
descriptiva-comparativa (Colas et al., 2009). Las variables independientes fueron los
cuerpos de adscripciéon docente (maestros, profesorado de secundaria y profesorado
de universidad) y las variables dependientes, los 3 modelos didacticos enunciados
(aprendizaje dirigido, activacion cognitiva y aprendizaje activo), asi como los métodos
y estrategias del modelo de activacion cognitiva (autorregulacion, aprendizaje basado
en problemas, visual thinking, estudio de casos, flipped classroom y e-learning) y del
modelo activo (aprendizaje cooperativo, proyectos, indagacién, aprendizaje basado en
juegos, simulacidn, debates, talleres y aprendizaje servicio). Los criterios de seleccion
de las variables dependientes fueron, por un lado, la prevalencia en la literatura
asociada a la tematica y, por otro, aparecer en una clasificacién utilizada por un
organismo internacional como la OCDE (2016).

Participantes

Para la seleccién de docentes adscritos a los 3 cuerpos mencionados se sigui6 un
muestreo bietdpico. Durante la primera etapa, la poblacién objeto de estudio fue
dividida en 19 estratos que se corresponden con las comunidades auténomas y las 2
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ciudades auténomas de Ceuta y Melilla. En cada estrato, se consideraron como
conglomerados todos los centros educativos y universidades adscritas.
Posteriormente, en la segunda etapa, el cuestionario UMEPE (Uso de Métodos de
Ensefianza en el Profesorado Espafiol) fue enviado a los equipos directivos y
vicedecanatos de investigacion de todos los centros mencionados, quienes lo
reenviaron a los docentes.

El tamafio muestral resultante fue de 16902 docentes, representativo de la
poblacién de docentes espaiioles (n=847713) (MEFP, 2021a) con un nivel de confianza
del 99% y un margen de error del 1%. De la muestra, el 35.25% de docentes pertenecen
al cuerpo de maestros (n=5958), el 38.65% al de profesorado de secundaria (n=6532)
y el 26.10% al cuerpo de profesorado universitario (n=4412). En la tabla 1, aparece la
distribucion de docentes por comunidades auténomas.

Tabla 1

Distribucion de la muestra por cuerpo docente y comunidad auténoma

Comunidad n Maestros Secundaria Universidad
Castilla y Leon 2405 851 919 635
Andalucia 1920 762 858 300
Catalufia 1315 364 446 505
Extremadura 1114 358 567 189
Castilla-La Mancha 1009 375 480 154
Asturias 1002 420 450 132
Madrid 995 240 290 465
Navarra 989 423 432 134
Comunidad Valenciana 987 300 205 482
Cantabria 810 400 310 100
Pais Vasco 764 269 296 199
Canarias 743 270 285 188
Aragén 724 190 200 334
Galicia 637 201 234 202
La Rioja 461 170 190 101
Baleares 452 152 183 117
Murcia 344 98 102 144
Ceuta 117 62 38 17
Melilla 114 53 47 14
Total 16902 5958 6532 4412

Instrumento de medicion

Se administré el cuestionario UMEPE (Uso de Métodos de Ensefianza en el
Profesorado Espafiol) de elaboracién propia y compuesto por 3 partes diferenciadas
(ver anexo): a) parte sociodemografica: en la que se miden las variables género, cuerpo
docente, etapa educativa, tipologia de centro, comunidad auténoma, provincia, entre
otras; b) Escala Cuantificadora del Conocimiento y Utilizacién de Métodos y Estrategias

ISSN0213-8646 | E-ISSN 2530-3791 ¢ RevistaInteruniversitariade Formacién del Profesorado, 97(36.3) (2022),209-230 213



Alejandro Rodriguez-Garcia y Ana Rosa Arias-Gago

DidActicas: en la que se valora la autopercepcion de los docentes sobre el conocimiento
que disponen y el uso que efectian de diversos modelos (aprendizaje dirigido,
aprendizaje activo y activacidn cognitiva), métodos y estrategias didacticas con una
escala cualitativa de 4 grados (0. Nada; 1. Poco; 2. Bastante; 3. Mucho); c) Escala
Cuantificadora de las Opiniones y Concepciones Docentes hacia la Utilizacién de
Metodologias Activas (OCDUMA) (Rodriguez-Garcia y Arias-Gago, 2020): para
cuantificar las concepciones y opiniones docentes hacia la utilizacion de métodos
activos.

En esta investigacién solamente se han considerado los datos asociados a las partes
a) (sociodemografica) y b) (cuantificacién de la autopercepciéon sobre el uso de
métodos y estrategias didacticas) por vincularse de forma explicita con los objetivos
de la investigacién. En el seno del modelo de aprendizaje activo, se midieron los
siguientes métodos y estrategias afines: aprendizaje cooperativo, proyectos,
indagacion, aprendizaje basado en juegos, simulacidn, talleres, debates y aprendizaje
servicio. De forma similar, la autorregulacidn, aprendizaje basado en problemas, visual
thinking, estudio de casos, flipped classroom y e-learning fueron medidos como
estrategias y métodos vinculados a la activacion cognitiva. Para la inclusién de estos
métodos se consideraron las bases teoricas, epistemoldgicas y clasificatorias que
aparecen en la produccién literaria de diversos organismos y autores (Alvarez-Moran
etal, 2018; Echazarra et al,, 2016; Gil-Flores, 2017; OCDE, 2016).

La validacion del cuestionario se llevo a cabo mediante el método Delphi en el que
9 expertos (doctores-profesores universitarios con al menos 5 afios de experiencia en
las Ciencias de la Educacién) efectuaron la valoracion de la pertinencia, relevancia y
univocidad de cada item. Tras efectuar las modificaciones y revisiones propuestas en
el procedimiento anterior, el cuestionario fue administrado en la muestra de docentes
para, posteriormente, implementar un analisis factorial confirmatorio [CFI=0.951] y
un andlisis factorial exploratorio [KM0=.897] que, una vez suprimidos 6 items por
ajuste inadecuado, arrojaron unas propiedades psicométricas idoéneas para los 50
items del cuestionario, segin los parametros establecidos por Calderén et al. (2018).

La fiabilidad de la totalidad del cuestionario se hall6 a través de la varianza
promedio extraida [AVE=.623] y el coeficiente Alfa de Cronbach [R=.871], cuyos
valores son considerados 6ptimos (Calderén et al., 2018).

Procedimiento

Considerando el muestreo implementado, se recopilaron los correos de todos los
centros educativos y universidades del estado espafiol. Estos datos fueron recopilados
durante los meses de abril y mayo de 2020, tanto por medio del registro espafiol de
centros docentes no universitarios (MEFP, 2021b), como por el registro de
universidades, centros y titulos (MEFP, 2021c).

De forma analoga, se digitalizé el cuestionario utilizando el software Formularios
de Google y, en el mes de junio, se envié masivamente para su administracién a los
directores de los centros docentes no universitarios y vicerrectores de investigaciéon
de las universidades de Espafia, utilizando las direcciones de correo electrénico
obtenidas en los registros citados. Junto al cuestionario, se adjunt6 una misiva
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explicativa de la investigacion y el consentimiento informado que los directores y
vicerrectores debian de reenviar al profesorado adscrito a sus centros, quienes
respondieron al cuestionario de forma on-line, voluntaria y anoénima, previa
cumplimentacién del consentimiento.

El cuestionario se envié masivamente durante la primera semana de junio de 2020
y el periodo de respuesta se cerrd la Ultima semana de diciembre del mismo afio,
asegurando, de esta forma, que las respuestas del profesorado se llevasen a cabo en el
contexto singular que el COVID-19 ha generado. Durante el inicio de los meses de
septiembre y noviembre, se enviaron correos de recuerdo a los centros y universidades
de las que no se obtuvo respuesta hasta ese momento.

Analisis de datos

Se implementd con la versidn 26 del software SPSS, llevandose a cabo los siguientes
analisis:

1) andlisis de frecuencias y estadisticos descriptivos con los que definir las
variables dependientes asociadas a los modelos didacticos. Para facilitar el andlisis de
la percepcion de uso de los diferentes modelos, métodos y estrategias afines, se disefi6
un sistema de categorias exhaustivo y mutuamente excluyente en el que la
autopercepciéon sobre la utilizacién a nivel promedio ha sido categorizada de la
siguiente forma: nivel bajo, para puntuaciones entre .01 y 1; nivel medio, para
puntuaciones entre 1.01 y 2; y nivel alto, para puntuaciones entre 2.01 y 3.

2) andlisis de normalidad a través de la observacion de los valores de asimetria y
curtosis en las variables dependientes.

3) contraste de diferencias por adscripcién a cuerpo docente por medio del analisis
ANOVA de un factor, con el que establecer diferencias en la utilizacion de modelos
didacticos por cuerpo docente. Para observar diferencias entre los cuerpos se us6 la
subprueba POST-HOC Scheffe. También se calcul6 el tamafio del efecto de las
diferencias entre los cuerpos docentes con el indice de Cohen (d). En este sentido,
considerando al propio autor (Cohen, 1992), los valores d inferiores a .20 indican la no
existencia de efecto; valores en el rango .20 a .49, se refieren a un efecto pequefio;
valores oscilantes entre .50 a .79 indican un efecto mediano; y los valores iguales o
superiores a .80 sefialan un efecto grande.

Resultados

Utilizacion general de modelos, métodos y estrategias didacticas

La autopercepcion sobre la utilizaciéon que los docentes espafioles efectiian de los
3 modelos didacticos se establecié por medio de puntuaciones promedio. En la tabla 2,

se puede observar que los docentes perciben que el aprendizaje dirigido es el mas
utilizado a nivel promedio.
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Tabla 2

Estadisticos descriptivos de los 3 modelos diddcticos

Modelos n X SD S2 Asimetria Curtosis
Aprendizaje dirigido 16902 1.75 71 .50 -12 -41
Aprendizaje activo 16902 1.11 .90 .81 -41 -81
Activacidn cognitiva 16902 1.11 91 .82 A1 -.54

Nota. n: muestra; x: promedio; SD: desviacion estandar; S%: varianza

El modelo de activacion cognitiva aparece reflejado en la tabla 3, en la que se puede
observar que la autopercepcion de uso de métodos como el e-learning, la
autorregulacion o el aprendizaje basado en problemas, se ubica en un nivel medio.
Paralelamente, el estudio de casos y el flipped classroom obtienen una valoracion de
uso ubicada en un nivel bajo.

Tabla 3

Estadisticos descriptivos de métodos y estrategias de activacion cognitiva

Métodos n X SD S?2  Asimetria  Curtosis
E-learning 16902 135 92 .85 -41 -57
Autorregulacion 16902 133 .87 .76 -.78 -84
Aprendizaje basado en problemas 16902 132 .91 .83 -11 -90
Visual thinking 16902 1.07 94 .88 .30 -1.01
Estudio de casos 16902 .79 94 .89 92 -25
Flipped classroom 16902 .78 .87 .76 .87 -.15

Nota. n: muestra; X: promedio; SD: desviacion estandar; S2: varianza

De la misma forma que en la anterior casuistica, el modelo activo dispone de una
serie de métodos y estrategias afines cuya utilizacién por parte de los docentes se
puede observar en la tabla 4. En ella, la autopercepciéon de uso de métodos como el
aprendizaje cooperativo y los proyectos dispone de los valores promedio mas altos,
ubicados en un nivel medio de utilizacion. A su vez, la autopercepcion de utilizacion de
los docentes en métodos como los talleres y el aprendizaje servicio, se ubica en un nivel
bajo.

Tabla 4

Estadisticos descriptivos de métodos y estrategias de aprendizaje activo

Métodos n X SD S?2  Asimetria Curtosis
Aprendizaje cooperativo 16902 159 93 .86 -41 -57
Proyectos 16902 152 95 .81 -.20 -92
Debates 16902 117 92 .85 .26 -.86
Indagacién 16902 111 91 .83 -32 -.94
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Simulacién 16902 1.10 .88 .77 46 -.88
Aprendizaje basado en juegos 16902 93 90 81 .65 -75
Talleres 16902 81 86 .74 .08 -94
Aprendizaje servicio 16902 .68 87 .76 .89 -49

Nota. n: muestra; X: promedio; SD: desviacion estandar; S2: varianza

Diferencias en la utilizacion de modelos, métodos y estrategias didacticas
entre cuerpos docentes

Para llevar a cabo el andlisis comparativo entre docentes adscritos a diferentes
cuerpos docentes, se implement6 un analisis de normalidad considerando los valores
de asimetria y curtosis de las tablas anteriores. Todas las variables objeto de medicién
disponen de valores ubicados dentro de los rangos +1.5 y -1.5, indicadores de una
distribuciéon normal que, junto a las dimensiones muestrales (superiores a 100
participantes por grupo), permiten aplicar estadistica paramétrica (Tabachnick &
Fidell, 2012).

Los resultados obtenidos a través de la prueba ANOVA de un factor indican que se
producen diferencias estadisticamente significativas (p<.01) en la percepcién sobre la
utilizacién entre los cuerpos docentes en los 3 modelos (tabla 5). Estas diferencias son
similares en los 3 modelos, aunque ligeramente mas acentuadas en el de activacién
cognitiva.

A nivel de diferencias entre cuerpos docentes, los tamafios del efecto mas amplios
—-pequefios- se producen, en todos los casos, entre el profesorado de universidad y los
maestros. De forma opuesta, no se producen diferencias significativas entre el cuerpo
de profesores de secundaria y los maestros en ninguno de los 3 modelos. Finalmente,
las diferencias entre el profesorado de secundaria y el profesorado universitario
disponen de un tamano del efecto similar -pequefio- en los 3 modelos.

Tabla 5

Diferencias en el uso de modelos diddcticos por cuerpo docente

Métodos Cuerpo X SD F Sig. Diferencias entre: d de Cohen
Maestros 1.67 .55 Universidad y maestros. .30
1 Secundaria 1.71 .76 11.54 .00 Universidad y secundaria 22
Universidad 1.88 .81 Secundaria y maestros .06
Maestros 1.19 .95 Maestros y universidad .25
2 Secundaria 1.18 92 12.63 .00 Secundariay universidad 24
Universidad .96 .85 Maestros y secundaria .01
Maestros .98 90 Universidad y maestros 32
3 Secundaria 1.07 92 1594 .00 Universidady secundaria 22
Universidad 1.27 .92 Secundaria y maestros .09

Nota. 1. Aprendizaje dirigido; 2. Aprendizaje activo; 3. Activacion cognitiva; X: promedio; SD:
desviacion estandar; F: estadistico Fisher ANOVA; Sig.: significacién; d: tamafio del efecto

Las diferencias expuestas pueden visualizarse graficamente en la figura 1, en la que
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se aprecia con claridad, la ausencia de diferencias entre los maestros y el profesorado
de secundaria.

Figura 1

Diagrama radial de puntuaciones promedio por cuerpo docente en uso de modelos diddcticos

Aprendizaje
dirigido

Aprendizaje Activacion
activo cognitiva
—e—Universidad —#—Secundaria —&— Maestros

El modelo de activacion cognitiva aparece reflejado en la tabla 6, en la que se puede
observar que se establecen diferencias estadisticamente significativas (p<.01) en los 6
métodos y estrategias afines al modelo y que los docentes de universidad perciben un
mayor uso en todos los métodos y estrategias que el resto de los docentes, salvo en el
visual thinking.

El método que mas nivel de diferencias dispone es el estudio de casos,
produciéndose diferencias entre los 3 cuerpos docentes, siendo el tamafio del efecto
grande entre el profesorado de universidad y los maestros, mediano entre el
profesorado de universidad y el de secundaria, y pequefio entre el profesorado de
secundaria y los maestros.

En el resto de los métodos y estrategias docentes de la tabla 6, se producen
diferencias significativas con tamafio del efecto pequefio, bien entre los cuerpos de
profesorado universitario y maestros, o bien entre el profesorado de secundaria y
universitario. De forma diametralmente opuesta, entre el profesorado de secundaria y
el cuerpo de maestros, no se produce tamafio del efecto en las diferencias en ninguno
de los métodos y estrategias, salvo en el estudio de casos.

En un sentido similar, es necesario resefiar que, tanto en el flipped classroom como

218 ISSN0213-8646 | E-ISSN 2530-3791 * RevistaInteruniversitaria de Formacioén del Profesorado, 97(36.3) (2022), 209-230



Uso de modelos diddcticos en Espaiia en el contexto del COVID-19: estudio comparativo entre cuerpos docentes

en la autorregulacién, las diferencias no disponen de tamafio del efecto entre el cuerpo
de profesorado de secundaria y el universitario.

Tabla 6

Diferencias en el uso de métodos y estrategias de activacién cognitiva por cuerpo docente

Métodos Cuerpo X SD F Sig. Diferencias entre: d de Cohen
Maestros 1.24 .90 Universidad y secundaria .28
1 Secundaria 1.28 .94 1648 .00 Universidad y maestros .33
Universidad 1.54 91 Secundaria y maestros .04
Maestros 1.22 .85 Universidad y secundaria 19
2 Secundaria 1.30 .89 1373 00 Universidad y maestros .29
Universidad 1.47 .88 ' ' Secundaria y maestros .09
Maestros 1.14 .92 Universidad y secundaria .38
3 Secundaria 1.25 .93 2418 00 Universidad y maestros 49
Universidad 1.58 .89 ' ' Secundaria y maestros A1
Maestros 1.19 .98 Maestros y universidad. .30
4 Secundaria 1.12 96 1594 .00 Secundariay universidad. 23
Universidad .90 .95 Maestros y secundaria .07
Maestros .43 .92 Universidad y maestros .87
5 Secundaria .69 .93 45.06 .00 Universidad y secundaria .59
Universidad 1.25 .97 ' ' Secundaria y maestros .28
Maestros .68 .82 Universidad y maestros. 23
6 Secundaria .78 .87 1099 .00 Universidad y secundaria A1
Universidad .88 .93 ' ' Secundaria y maestros A2

Nota. 1.E-learning; 2. Autorregulacion; 3. Aprendizaje basado en problemas; 4. visual thinking;
5. Estudio de casos; 6. Flipped classroom; X: promedio; SD: desviacion estandar; F: estadistico
Fisher ANOVA; Sig.: significacidn; d: tamafio del efecto

Todas estas diferencias, expuestas en parrafos anteriores, pueden visualizarse
graficamente en la figura 2.

El modelo de aprendizaje activo se puede observar en la tabla 7, en la que se
producen diferencias estadisticamente significativas (p<.01) en los 8 métodos y
estrategias afines al modelo y en la que los maestros disponen de una autopercepcion
mayor, a nivel promedio, que el resto de los cuerpos docentes en 5 de los 8 métodos y
estrategias. A nivel de cuerpos docentes, se producen diferencias estadisticamente
significativas, con tamafo del efecto, entre el profesorado de los 3 cuerpos en los
métodos y estrategias de simulacion y talleres.

Los tamafios del efecto mas amplios se producen en el método de aprendizaje
basado en juegos, entre el profesorado de secundaria y el de universidad, y entre los
maestros y el profesorado universitario. De forma similar, son destacables las
diferencias con tamano del efecto mediano, entre el profesorado de universidad y los
maestros, en los métodos y estrategias de aprendizaje cooperativo, simulaciéon y
talleres. Este mismo tamafio del efecto se produce entre el profesorado de universidad
y el de secundaria en el aprendizaje cooperativo.
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Figura 2

Diagrama lineal de puntuaciones promedio de métodos y estrategias de activacién cognitiva
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E-learning  Autorregulacién A.basadoen Visualthinking Estudio de casos Flipped
problemas classroom

De forma opuesta, entre el profesorado de secundaria y el cuerpo de maestros, no
se produce tamafio del efecto en las diferencias en los métodos y estrategias de
aprendizaje cooperativo, indagacién, debates, aprendizaje basado en juegos y
aprendizaje servicio. Esta misma circunstancia sucede, entre profesorado de
secundaria y universidad, en los proyectos.

En el resto de las casuisticas, tal y como puede observarse en tabla 7, los tamafios
del efecto son pequefios entre el profesorado de los 3 cuerpos citados.

Tabla 7

Diferencias en el uso de métodos y estrategias de aprendizaje activo por cuerpo docente

Métodos Cuerpo X SD F Sig. Diferencias entre: d de Cohen
Maestros 1.87 .88 Maestros y universidad .70
1 Secundaria 1.70 .90 36.81 .00 Secundariay universidad .52
Universidad 1.20 1.02 Maestros y secundaria 19
Maestros 1.67 .95 Maestros y secundaria 22
2 Secundaria 146 .96 13.74 .00 Maestros y universidad .26
Universidad 1.42 .93 Secundaria y universidad .04
3 Maestros  1.01 .91 16.68 .00 Universidad y maestros .38
Secundaria 1.15 .93 T Universidad y secundaria 22
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Universidad 1.35 .91 Secundaria y maestros .15

Maestros 1.14 .97 Secundaria y universidad 43

4 Secundaria 1.29 .91 29.12 .00  Maestros y universidad .25
Universidad .91 .85 Secundaria y maestros 16

Maestros .73 .99 Universidad y maestros .75

5 Secundaria 1.10 .75 40.11 .00 Universidad y secundaria 41
Universidad 1.46 .96 Secundaria y maestros 42

Maestros 1.21 .99 Maestros y universidad .88

6 Secundaria 1.15 .97 42.31 .00 Secundariay universidad .82
Universidad .44 74 Maestros y secundaria .06

Maestros 1.09 .90 Maestros y universidad 71

7 Secundaria .86 .94 3297 .00 Secundariay universidad 43
Universidad .49 .79 Maestros y secundaria .25

Maestros .81 1.0 Maestros y universidad 44

8 Secundaria .80 .98  20.33 .00 Secundaria y universidad 43
Universidad .44 .62 Maestros y secundaria .01

Nota. 1. Aprendizaje cooperativo; 2. Proyectos; 3. Debates; 4. Indagacién; 5. Simulacién; 6.
Aprendizaje basado en juegos; 7. Talleres; 8. Aprendizaje servicio; X: promedio; SD: desviacién
estandar; F: estadistico Fisher ANOVA,; Sig.: significacion; d: tamafio del efecto

Al igual que en los casos anteriores, en la figura 3, se pueden observar graficamente
las diferencias que se han comentado en los parrafos anteriores.

Figura 3

Diagrama lineal de puntuaciones promedio de métodos y estrategias de aprendizaje activo

19
1,85

r

w— Maestros
—aA— Secundaria

—>— Universidad

/

A Proyectos  Debates Indagacién Simulacién A.basadoen Talleres Aprendizaje
cooperativo juegos servicio
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Discusion y conclusiones

Los resultados han servido tanto para dar respuesta a la pregunta de investigacion
de la que se partia, como para alcanzar los objetivos que subyacen de esa pregunta.

A nivel descriptivo, se ha determinado que el aprendizaje dirigido es el modelo méas
utilizado, seguido por el aprendizaje activo y la activacién cognitiva, los cuales
disponen de un indice similar de utilizacion, aspecto que se asocia a la similitud
pedagdgica de ambos modelos (Le Donné et al., 2016; OCDE, 2016), lo que genera que,
en diversas taxonomias, aparezcan agrupados en la misma categoria (Mohiuddin et al.,
2020; Rodriguez-Garcia & Arias-Gago, 2020).

Estos resultados, coincidentes con algunos estudios (Jiménez-Hernandez et al.,
2020; Pérez-Lépez et al., 2021; Totlis et al.,, 2021), ponen de manifiesto que, a pesar de
la apuesta de organismos nacionales por la renovacion pedagégica y la adaptacion de
la docencia al contexto COVID-19, el modelo de aprendizaje dirigido todavia continta
siendo el mas prevalente. Contrariamente, diversas investigaciones derivadas del
COVID-19 han concluido que, el uso metodolégico, se ha transformado
significativamente como consecuencia del paso de un modelo de ensefianza presencial
a otro virtual o semipresencial (Barlovits et al., 2021; Collado-Valero et al., 2021;
Gangahagedara et al., 2021; Latorre-Cosculluela et al., 2021; Vizcaya-Moreno & Pérez-
Cafiaveras, 2020).

Otro hallazgo destacable es el avance de la utilizaciéon de métodos y estrategias de
activacion cognitiva, como el e-learning o la autorregulacion en el ambito universitario
y, también, aunque en menor medida, en la ensefianza secundaria y primaria. Estos
hallazgos son similares a los de algunas investigaciones (Fonseca-Paez & Mancheno-
Saa, 2021; Prasetyo et al., 2021; Torres-Martin et al., 2021) efectuadas en el contexto
del COVID-19 en las que, al igual que sucede en esta, métodos y estrategias que abogan
por el trabajo auténomo y autorregulado del alumnado, a través de entornos virtuales
de aprendizaje, han avanzado ostensiblemente. La menor autopercepcion del
profesorado de primaria y secundaria sobre el de universidad, con respecto a la
utilizaciéon de los métodos citados, radica en el menor grado de desarrollo de las
habilidades de autorregulacién, autonomia y metacognicién de su alumnado (Khan et
al,, 2021; Moreno-Guerrero et al., 2020; Viner et al., 2020).

Es llamativo que el método flipped classroom es el que los docentes perciben como
el menos utilizado, aspecto que se opone a gran parte de las investigaciones
implementadas en el contexto COVID-19 (Collado-Valero et al, 2021; Latorre-
Cosculluela, 2021; Onecha-Pérez & Berbegal-Miravent, 2020; Vizcaya-Moreno & Pérez-
Cafaveras, 2020), en las que se concluye que, este método, ha experimentado un gran
avance desde la pandemia, debido a que sus postulados inductivos se adaptan
perfectamente a la enseflanza virtual o semipresencial. Esta discrepancia en los
resultados puede ser explicada tanto por el caracter reciente del método, como por las
similitudes con métodos que se adecdan a la ensefianza virtual, tales como el blended
learning o el e-learning (Pozo-Sanchez et al, 2021; Sanchez-Cruzado & Sanchez-
Compafia, 2020).

En los métodos y estrategias vinculados al aprendizaje activo, se debe resaltar que
el aprendizaje cooperativo, los proyectos, los debates y la indagacion son los que el

222 ISSN0213-8646 | E-ISSN 2530-3791 * RevistaInteruniversitaria de Formacioén del Profesorado, 97(36.3) (2022), 209-230



Uso de modelos diddcticos en Espaiia en el contexto del COVID-19: estudio comparativo entre cuerpos docentes

profesorado percibe como los mas utilizados. Estos hallazgos disponen de
caracteristicas comunes con algunas investigaciones recientes como, por ejemplo, la de
Randazzo et al. (2021), en la que se concluye que los proyectos han experimentado un
gran avance durante la pandemia, originando un aumento del compromiso del
alumnado y un aumento de la implicacién docente; la de Babin¢dkova y Bernard
(2020), donde se establece que en Eslovaquia, durante el confinamiento, se produjo
una proliferacién en la utilizaciéon de un enfoque basado en la indagacion desde
entornos virtuales de aprendizaje, el cual gener6 satisfaccion entre docentes y
discentes; y la de Sugino (2021), en la que se reporta el aumento de la utilizacion del
aprendizaje cooperativo, utilizado de forma sincrénica y concomitante con el método
e-learning.

Esta concomitancia es clave para muchos autores, quienes establecen en sus
investigaciones que, estos métodos y estrategias activas, deben utilizarse asociadas al
método e-learning o flipped classroom para que sean eficaces (Collado-Valero et al,
2021; Valverde-Berrocoso et al, 2021). De forma opuesta, otras investigaciones
subrayan la necesidad de combinar modelos activos y tradicionales en modalidad
semipresencial (blended learning) (Alfallaj et al., 2021; Pérez-Lopez et al,, 2021).

Por su parte, métodos y estrategias como el aprendizaje basado en juegos, los
talleres y el aprendizaje servicio son los que los docentes perciben como los menos
utilizados. Estos resultados contradicen a los de ciertas investigaciones como, por
ejemplo, la de Valverde-Berrocoso et al. (2021) o Vizcaya-Moreno & Pérez-Cafiaveras
(2020), en las que la utilizacion de algunos de los métodos y estrategias enunciados ha
aumentado con la ensefianza virtual, con la finalidad, en muchos casos, de repasar los
contenidos abordados y motivar al alumnado (Liesa-Orus et al.,, 2020, Milani et al.,
2020)

A nivel comparativo, en el aprendizaje activo, se produjo un cambio de tendencia
en los resultados, en el que los maestros manifestaron una autopercepcién mayor
sobre el resto de profesorado en métodos eminentemente activos como el aprendizaje
cooperativo, los proyectos, el aprendizaje basado en juegos, los talleres y el aprendizaje
servicio. Estos resultados siguen una linea similar a los de Rodriguez-Garcia (2021), en
los que estos métodos siempre son mas utilizados por los maestros de educacién
infantil y primaria, como consecuencia de la mayor formacién didactico-pedagoégica,
las caracteristicas de su alumnado y la menor profundidad de los contenidos de la
etapa. A pesar de esto, Jiménez-Hernandez et al. (2020) establecen que los métodos y
estrategias activas han experimentado un gran avance en la Ultima década en la
Educacidn Superior, aspecto que ha sido potenciado a nivel de utilizacién, también, en
la ensefianza secundaria durante esta pandemia (Randazzo et al, 2021; Vizcaya-
Moreno & Pérez-Cafaveras, 2020).

En métodos de caracter dialégico, como los debates o la simulacién, la
autopercepcién de los docentes universitarios es mas alta, circunstancia que Castillo y
Portilla (2020) asocian al mayor dominio de las habilidades comunicativas e
interactivas de su alumnado. Ademas, en investigaciones recientes elaboradas en el
contexto COVID-19, este tipo de propuestas metodoldgicas tienen una gran prevalencia
y éxito educativo (Vilchez-Caceda et al,, 2021) aunque, en otras, se ha establecido que
la prevalencia ha decaido con la pandemia, entre otras cosas, por la dificultad de
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adaptar estas propuestas a un entorno virtual (Pérez-Lépez et al., 2021; Totlis et al.,
2021).

De una forma similar, el profesorado de secundaria hace una mayor utilizaciéon de
la indagacién, aspecto concordante con la investigacién de Babincdkova & Bernard
(2020), y cuyas diferencias con el profesorado de otros cuerpos son explicadas tanto
por la mayor autonomia del alumnado con respecto al de primaria, como por la menor
especializacion y profundizaciéon de contenidos con respecto a la ensefianza
universitaria (Cairns, 2019).

Los resultados sefialados permiten concluir que a pesar del contexto COVID-19
ocasionado por la pandemia global, la entrada de la universidad en el Espacio Europeo
de Educacidon Superior y el curriculo competencial de la enseflanza no universitaria, el
aprendizaje dirigido contintia siendo el modelo mas utilizado. No obstante, la
digitalizacion de la ensefianza ha hecho avanzar, ostensiblemente, a los métodos y
estrategias de activacién cognitiva, en los que se promueve el uso tecnolégico, la
autonomia y la autorregulacidon del alumnado. Los hallazgos de este trabajo también
han posibilitado establecer un andlisis exhaustivo y representativo de cé6mo es la
autopercepcion de los docentes espafioles sobre la utilizacion de diferentes modelos,
métodos y estrategias de ensefianza en el contexto del COVID-19. Esta informacion
puede ser de gran utilidad para que las administraciones educativas establezcan
politicas y programas educativos que permitan paliar las carencias de cada cuerpo
docente en un contexto en el que la ensefianza transita inexorablemente hacia la
digitalizaciéon, maxime, cuando la literatura que analiza comparativamente estas
diferencias, entre cuerpos docentes, es practicamente inexistente.

Estas implicaciones no hacen que la investigacién esté exenta de limitaciones; la
primera, se vincula con el hecho de que solamente se ha considerado una muestra
general dividida en la variable cuerpo docente, sin considerar otras como la tipologia
de centro, las asignaturas que el profesorado imparte o el género. Esta limitacién
posibilita la apertura de una nueva linea de investigaciéon en la que se mida la
percepcion del uso metodolégico partiendo de las variables citadas. La siguiente
limitacién se asocia al posible matiz de deseabilidad social en las respuestas del
cuestionario, teniendo en cuenta que la innovacién pedagdgica y el uso de modelos
comprensivos con el alumnado se asocia a un mayor reconocimiento social. La
resolucion de esta limitacion permite la apertura de una nueva linea de investigacion
enfocada en conocer la percepcién del alumnado sobre la utilizacién metodolégica de
su profesorado y, de esta forma, triangular esta informacién con la autopercepcion
docente. La ultima limitaciéon versa sobre la escasez de fuentes bibliograficas que
comparen la utilizacion metodolégica entre cuerpos docentes en el contexto del
COVID-19. Esta circunstancia dota de un valor afiadido a la presente investigacion, ya
que aporta novedad sobre una tematica de gran calado y candente a causa de la
transformacion digital que el COVID-19 ha originado en los procesos de ensefianza.
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