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Resumen

El Practicum en los Grados en Educacién Infantil y Primaria constituye un componente esencial en
la formacién inicial, al ofrecer una inmersién directa en contextos reales y facilitar el desarrollo de
competencias profesionales. Este estudio analiza la satisfaccién del estudiantado universitario,
considerando dos dimensiones clave: la experiencia en los centros escolares y la gestién realizada
por la universidad. Desde un enfoque cuantitativo no experimental, tipo descriptivo-comparativo,
se aplico un cuestionario validado a una muestra de 388 estudiantes. Los resultados reflejan una
valoracién mayoritariamente positiva, especialmente en lo relativo a la acogida institucional, la
integracién en el centro y el acompafamiento tutorial. No obstante, se identificaron areas de
mejora como la coordinacién interinstitucional, la comunicacién con el tutor universitario y la
articulacién entre teoria y practica. Se concluye que la satisfaccion del estudiantado esta
estrechamente relacionada con la calidad del acompafiamiento y con la coherencia entre la
formacion académicay las exigencias del entorno escolar Como implicaciones, se propone reforzar
los mecanismos de coordinacion, optimizar la preparacién previa al Practicum y fomentar procesos
reflexivos. Estas conclusiones ofrecen contribuciones significativas para la mejora de los
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programas de practicas, con el fin de potenciar su impacto en la formaciéon docente y en la
profesional.

Palabras clave: Prdcticas; Educacién Superior; Formacion Inicial de Profesorado; Gestion
Universitaria

Abstract

The Practicum in Early Childhood and Primary Education Degrees is a key component of initial
teacher training, as it provides direct immersion in real educational settings and facilitates the
development of professional competencies. This study analyzes university students' satisfaction
by examining two key dimensions: their experience in schools and the management carried out by
the university. Adopting a non-experimental, descriptive-comparative quantitative approach, a
validated questionnaire was administered to a sample of 388 students. The results indicate an
overall positive assessment, particularly in relation to institutional support, integration into the
school setting, and tutorial guidance. However, areas for improvement were identified, such as
inter-institutional coordination, communication with university tutors, and the articulation
between theory and practice. The study concludes that student satisfaction is closely linked to the
quality of support received and the alignment between academic training and the demands of the
school environment. As implications, the study recommends strengthening coordination
mechanisms, enhancing pre-Practicum preparation, and promoting reflective processes. These
findings offer valuable contributions for improving practicum programs, with the aim of
maximizing their impact on both teacher training and professional development.

Keywords: Internships; Higher Education; Initial Teacher Education; University Management.

Introduccion

Las practicas académicas o Practicum son una dimensién esencial en la formacion inicial del
profesorado, al ofrecer una experiencia vivencial que permite reflexionar criticamente sobre la
realidad escolar (Manso, 2019; Tejada, 2020). Desde una vision histérico-pedagoégica, se sostiene
la necesidad de integrar teoria y practica como base de una formacion coherente (Gonzélez y
Laorden, 2012; Zabalza, 2011, 2016).

Este periodo articula teoria, practica y experiencia (Cid et al., 2011; Sepulveda et al., 2017), y debe
fomentar un conocimiento compartido entre universidad y escuela, centrado en competencias
profesionales y propuestas educativas innovadoras e igualitarias (Zeichner, 2010; Vanegas, 2018;
Onrubia et al., 2016; White & Forgasz, 2016). Es también el primer contacto profesional del
estudiante, donde puede descubrir sus capacidades desde un enfoque reflexivo y transformador
(Cortés et al., 2022; Zabalza, 2016).

La figura del tutor escolar resulta clave, como sefiala Manso (2019), al acompanar al estudiantado
en su desarrollo profesional (Ruiz-Bernardo et al., 2022). Para garantizar coherencia formativa, la
coordinacién entre tutores universitarios y escolares es crucial (Martin-Gonzalez y Garcia-Gémez,
2022; Maldonado y Nufiez, 2023), aunque persisten barreras en la integracion de los saberes
académicos y practicos y en la comunicacion, que dificultan una experiencia plenamente articulada
y limita la eficacia del aprendizaje en contextos reales (Torres-Cladera et al., 2022).

En los Grados en Educacion Infantil y Primaria (en adelante GElIyGEP) de la Universidad de
Valladolid, el Practicum es obligatorio y comprende 20 ECTS en el Practicum | y 24 ECTS en el
Practicum IlI, equivalentes a unas 507 horas presenciales. Incluye seminarios, estancia en centros
y 593 horas de trabajo auténomo. Estan regulados por las Ordenes ECI/3854/2007,
ECI/3857/2007 y Edu/641/2012, que garantizan centros de practicas y tutores asignados para
cada estudiante en Castilla y Ledn y ambos Practicums comparten estructura y objetivos,
enmarcados en los 240 ECTS exigidos por la normativa estatal, y constituyen una parte esencial
en la formacién profesional del futuro docente.
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Desde sus inicios, el Pricticum ha sido objeto de numerosas tesis en Espafa, centradas
principalmente en el estudiantado, tutores universitarios y tutores de los centros educativos.
También se han abordado las normativas, tareas y responsabilidades del programa, aunque menos
atencion ha recibido la coordinacion y gestion interna como ejes de calidad (Zabalza, 2011), asi
como el papel de las estructuras universitarias responsables y la satisfaccion de los implicados.
Algunos trabajos analizan las competencias de estudiantes y agentes formativos (Poveda et al,,
2021; Martinez-lzaguirre et al., 2019), mientras que otros advierten la brecha entre universidad y
centros de practicas (Cortés et al., 2020). También se estudia el impacto del Practicum en las
instituciones educativas que participan del proceso (Colén & Castro, 2017; Gairin-Sallan et al,,
2019), proponiendo mecanismos de cambio y aprendizaje (Diez et al., 2018).

Investigaciones como los de Gairin-Sallan et al. (2019) aportan datos sobre satisfaccion y efectos
formativos en los GEIyEP, desde la experiencia de estudiantes, tutores y responsables
institucionales. Otras investigaciones analizan el desarrollo de la identidad docente durante el
Practicum (Gonzalez et al., 2019) y la mejora competencial profesional (Fierro y Majés, 2016;
Gonzélez y Fuentes, 2011; Sarceda-Gorgoso, 2024). Sin embargo, persiste una laguna en el analisis
integrador de la coordinacion interinstitucional y el rol formativo del tutor del centro. Estudios
como el de Gairin-Sallan et al. (2019) ofrecen datos relevantes en esta linea, pero son escasos los
trabajos que profundizan desde una perspectiva integradora en la experiencia vivida por el
estudiante. En el contexto del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES), el Practicum se
reconoce como clave para una docencia critica, reflexiva y comprometida (Aspfors & Eklund, 2017;
Zeichner, 2010).

En este sentido, este estudio se alinea con las demandas actuales y pretende contribuir a este
campo analizando el grado de satisfaccién del estudiantado de los GEIYEP de la Universidad de
Valladolid respecto a su experiencia en los centros de practicas, con especial atencién al rol del
tutor escolar y a los mecanismos de coordinacién interinstitucional.

Método
Participantes

La muestra del estudio estuvo compuesta por 388 estudiantes de los GEI (n = 187; 48.2 %) y GEP
(n=201; 51.8 %). La mayoria eran mujeres (n = 337; 86.9 %). En cuanto a la edad el 80.9 % tenia
entre 19 y 23 anos; un 16.5 % tenia entre 24 y 28 afos, y solo un 2.6 % superaba esta franja. El
contexto de practicas, el 64.4 % (n = 250) las realizé en centros publicos, el 32.7 % (n = 127) en
concertados y el 2.8 % (n = 11) en privados. Participaron estudiantes de diferentes periodos de
practicas: el 68.8 % (n = 267) del Practicum | y el 31.2 % (n = 121) del Practicum Il.

Diseiio

El presente estudio se enmarca en un disefio de investigacién cuantitativo, de tipo descriptivo y
comparativo, con un enfoque transversal o ex post facto (Cohen et al., 2018). Su objetivo fue
analizar la satisfaccién del estudiantado de los GEPyGEI respecto a sus practicas y la gestion
universitaria, considerando variables académicas y sociodemograficas. Las variables dependientes
fueron las puntuaciones en las dimensiones del cuestionario de satisfaccién, y las independientes:
titulacion (Infantil vs. Primaria), sexo (Hombre vs. Mujer) y tipo de centro (publico, concertado,
privado).

El anélisis se realizé con RStudio. Primero se llevé a cabo un andlisis descriptivo de las puntuaciones
en cada dimensién de satisfaccion (media, mediana, desviacién estandar, rango intercuartilico,
minimo y maximo).

El analisis se realizd con RStudio, incluyé estadisticos descriptivos (media, mediana, DE, rango
intercuartilico, minimo y maximo). Para las comparaciones, se empled la prueba t de Student tras
verificar normalidad (Shapiro-Wilk) y homocedasticidad (Levene); en su defecto, se utilizé la prueba
U de Mann-Whitney. Para comparar centros, se aplic6 ANOVA o, si no se cumplian supuestos, la
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prueba de Kruskal-Wallis. Ante el tamafo reducido del grupo “Privado” (n = 11), se considerd su
agrupacion con “Concertado” como “No Publico”, cuando fue metodolégicamente adecuado.

En todos los andlisis inferenciales se fijé un nivel de significaciéon de a = 0.05.

Instrumento

Para la recogida de datos sobre la satisfaccion del estudiantado se utilizé el cuestionario ESEPE
(Evaluacion de la Satisfaccion de los Estudiantes de Practicas en Educacidn), disefiado y validado
por Ruiz-Gutiérrez et al. (2021), con 16 items en escala Likert (0-4). La validacion incluyé juicio de
12 expertos, obteniéndose un indice de Validez de Contenido (CVI) de 0.83 en relevancia y 0.85
en claridad. En el estudio piloto (N = 97), se obtuvo un Alfa de Cronbach de 0.95 y adecuada validez
de constructo mediante Andlisis Factorial Exploratorio (AFE), que identific6 dos factores
responsables del 79.04 % de la varianza total. El Factor 1, “Satisfaccion con las practicas realizadas
en el centro”, explicé el 57.60 % de la varianza y agrupa items sobre la formacién en el centro y el
rol del tutor. El Factor 2, “Satisfaccion con la gestion realizada por la universidad”, explico el
21.44 % de la varianza e incluye items sobre la labor del tutor académico y la gestion institucional.

Estos dos factores identificados en el estudio de validacién fueron los utilizados como variables
dependientes en los andlisis comparativos del presente trabajo.

Procedimiento

La recogida de datos se llevé a cabo entre junio de 2022 y julio de 2024. Se solicité la participacion
voluntaria del estudiantado de los GEPyGEI que se encontraban cursando o habian cursado la
asignatura de Practicum.

El instrumento de evaluacién, descrito en el apartado anterior, se administré en formato digital
mediante la herramienta Google Forms. El enlace al cuestionario se distribuyé al estudiantado a
través del campus virtual de la asignatura y obtuvo el informe favorable del Comité de Etica de la
Universidad con el codigo: Pl 23-3016 NO HCUV. En la introduccién del cuestionario, se informo
a los participantes sobre los objetivos del estudio, el caracter anénimo de sus respuestas y la
confidencialidad en el tratamiento de los datos, solicitando su consentimiento informado para
participar.

Resultados

En esta seccidn, se detalla el anélisis de frecuencias correspondientes a los items que componen
los dos factores principales del instrumento:

Satisfaccién con las practicas realizadas en el centro

La Tabla 1 expone los porcentajes de respuesta del estudiantado a los items correspondientes al
factor "Satisfaccion con las practicas realizadas en el centro”. Este factor abarca percepciones
sobre: la integracidén en el centro; el ambiente laboral; las facilidades proporcionadas; el rol del
tutor de centro y la relevancia de las practicas para el aprendizaje.

Los resultados reflejan una valoracion positiva por parte del estudiantado respecto a su
experiencia en el centro de practicas. Se observa un consenso mayoritario en la percepciéon de un
adecuado recibimiento e integracion (item i3), con un 94.3 % de los participantes manifestando
acuerdo o mucho acuerdo, y un 85.3 % seleccionando la opcidon de maximo acuerdo. De forma
similar, la percepcién de que el centro proporcioné facilidades para un periodo de practicas
satisfactorio (item i15) y la valoracion del ambiente y relaciéon con los profesionales del centro
(item i7) alcanzan porcentajes de respuesta favorable del 93.6 % y 93.3 %, respectivamente.

La figura del tutor del centro es consistentemente bien valorada. La libertad y autonomia
concedidas por el tutor para preparar actividades (item i12), y la oportunidad de exponer ideas

Revista Interuniversitaria de Formacion del Profesorado, 39(3), 2025 32



Universidad y centro de prdcticas: andlisis de la satisfaccion del estudiantado en los Grados en Educacion Infantil y Primaria

propias y realizar comentarios criticos (item i14), son valoradas positivamente por el 92.0 % v el
91.0 % del estudiantado, respectivamente.

Tabla 1
Satisfaccién con las prdcticas realizadas en el centro

ftem 0 1 2 3 4 0-1 3-4

i2. La realizacion de las practicas 1.8 57 134 26.5 52.6 7.5 791
me ha permitido reconocer la

importancia de los contenidos y

competencias que se trabajan en

las asignaturas

i3 El recibimiento e integracionen 1.3 0.8 3.6 9.0 85.3 2.1 94.3
el centro de practicas han sido
adecuados

i4 La disponibilidad del/de la 3.1 1.8 4.9 12.9 771 4.9 89.9
tutor/a del centro para resolver

mis dudas, ofrecerme

documentos y ayudarme durante

mi aprendizaje ha sido adecuada

i7 El ambiente del centro y la 1.0 1.8 3.9 111 82.2 2.8 93.3
relacién con los profesionales que

en él trabajan han sido

satisfactorios/adecuados

i1l0 Las orientaciones recibidas 2.1 5.2 6.2 16.2 70.4 7.2 86.6
por parte del/de la tutor/a del

centro para la realizaciéon de las

tareas y la familiarizaciéon con la

metodologia del aula han sido

claras y apropiadas

i12 El/la tutor/a del centro me ha 0.5 3.6 3.9 111 80.9 41 92.0
dado libertad y autonomia para

preparar actividades y participar

en diferentes tareas

i14 El/la tutor/a del centro me ha 2.3 2.3 4.4 131 77.8 4.6 91.0
dado la oportunidad de exponer

ideas propias y hacer comentarios

criticos a  partir de los

conocimientos adquiridos

il5 El centro me ha dado 1.0 1.0 4.4 11.3 82.2 21 93.6

facilidades para llevar a cabo un

periodo de practicas satisfactorio
Nota. N = 388. Los valores representan porcentajes. Escala de respuesta: 0 = Nada o muy poco de acuerdo, 1 =
Poco de acuerdo, 2 = Ni en desacuerdo ni de acuerdo, 3 = De acuerdo, 4 = Muy de acuerdo.

La disponibilidad del tutor del centro para resolver dudas y apoyo al aprendizaje (item i4) fue
valorada positivamente por el 89.9 % del estudiantado, y sus orientaciones para las tareas y la
metodologia del aula (item i10), por el 86.6 %. El item que refleja menor acuerdo fue el
reconocimiento de la importancia de los de contenidos y competencias (item i2), con un 79.1 %.
Las respuestas desfavorables no superaron el 7.5 % en ningun item.
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Satisfaccién con la gestion realizada por la universidad

La Tabla 2 detalla los porcentajes de respuesta a los items que conforman el factor "Satisfaccion
con la gestién realizada por la universidad". Estos items se refieren a la percepcién estudiantil sobre
la comunicacién y el apoyo del tutor universitario, la informacion y pautas proporcionadas, asi
como la eficacia de los procesos administrativos gestionados por la universidad.

Tabla 2
Satisfaccién con la gestion realizada por la universidad
. 0 1 2 3 4 0-1 3-4
Item
i1l. La comunicacién con el/la 7.0 10.3 14.7 20.9 47.2 17.3 68.0
tutor/a de la universidad
durante la estancia en el
centro ha sido fluida y positiva
i5 El/la tutor/a de la 3.9 8.8 13.9 201 53.4 12.6 73.5

universidad me ha
proporcionado pautas para
elaborar la memoria final

i6 La comunicacién con el/la 34 4.9 14.7 27.3 497 8.2 771
coordinador/a de practicas ha

sido fluida y positiva y me ha

ayudado a realizar mis

practicas de forma adecuada

i8 El/la tutor/a de Ia 5.2 111 13.7 22.2 47.9 16.2 70.1
universidad me ha
proporcionado la

documentacion e informacion
necesaria para el desarrollo de
mis funciones

i9 La gestion de la plaza de 1.8 3.1 9.5 27.3 58.2 4.9 85.6
practicas por parte de la

universidad ha sido eficaz y

adecuada en el tiempo

i1l La gestion de mi plaza, 1.5 0.8 7.5 271 62.9 2.3 89.9
segun el procedimiento de la

comunidad auténoma donde

he realizado las practicas, me

ha parecido sencilla

i13 El/la coordinador/a de 1.5 7.7 11.6 30.9 47.9 9.3 78.9
practicas me ha informado

sobre el contenido de las

practicas adecuadamente

il6 El/la tutor/a de la 6.4 8.0 11.9 211 52.6 14.4 737
universidad ha resuelto mis
dudas durante la realizacion
de las actividades del aula y la
memoria final
Nota. N = 388. Los valores representan porcentajes. Escala de respuesta: 0 = Nada o muy poco de acuerdo, 1 =
Poco de acuerdo, 2 = Ni en desacuerdo ni de acuerdo, 3 = De acuerdo, 4 = Muy de acuerdo.

En este factor el estudiantado expresa, en términos generales, una valoracién positiva, si bien se
aprecia una mayor heterogeneidad en las respuestas y unos niveles de acuerdo global ligeramente
inferiores a los observados en el factor anterior.
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Los aspectos administrativos gestionados por la universidad generan los mayores niveles de
satisfaccion. La gestion de la plaza segun el procedimiento autonémico (item i11) es valorada
favorablemente por el 89.9 % del estudiantado, y la eficacia y adecuacion temporal de dicha
gestion (item i9) por el 85.6 %. Respecto a la coordinacion universitaria, la informacion
proporcionada sobre el contenido de las practicas (item i13) y la comunicacién con el coordinador
(item i6) obtienen valoraciones positivas del 78.9 % y 77.1 %, respectivamente. En cuanto al rol
del tutor universitario, la resolucion de dudas en seminarios (item i16) y las pautas para la memoria
final (item i5) alcanzan un 73.7 % y 73.5 % de acuerdo. Los niveles mas bajos se registran en la
documentacion proporcionada para el desempefio (item i8, 70.1 %) y la comunicacién durante la
estancia en el centro (item i1, 68.0 %), este uUltimo con el mayor porcentaje de respuestas
desfavorables (17.3 %).

Comparativamente, las valoraciones del factor “Satisfaccién con las practicas realizadas en el
centro” son mas elevadas y homogéneas, superando en la mayoria de los items el 90 % de acuerdo.
En cambio, el factor “Satisfaccion con la gestion realizada por la universidad” presenta una mayor
variabilidad, aunque con predominio de valoraciones positivas. Esta diferencia sugiere una
percepciéon mas favorable hacia las experiencias y apoyos ofrecidos por los centros de practicas
frente a los proporcionados desde la universidad.

Tras el andlisis detallado de cada item, se procedié a examinar las puntuaciones globales de los dos
factores principales que componen el cuestionario. Para facilitar una interpretacién y comparacion
directa, las puntuaciones medias de los items correspondientes a cada factor fueron transformadas
a una escala estandarizada de O a 100. La Tabla 3 resume los estadisticos descriptivos
fundamentales (N, media, desviacidén estandar, mediana, minimo y maximo) para ambos factores
en esta nueva escala.

Tabla 3
Estadisticos descriptivos de los factores de satisfaccion (escala 0-100)

Factor N Media DE Mediana Min. Max.
(0-100)

Satisfaccion con las 388 90.01 15.65 96.88 0.00 100

practicas en el centro

Satisfacciéon con la 388 78.80 19.17 84.38 18.75 100

gestion de la

universidad

El factor "Satisfaccion con las practicas en el centro" alcanzé una media de 90.01 (DE = 15.65) y
una mediana de 96.88 en una escala de 0 a 100, con puntuaciones entre 0.00 y 100.00, lo que
refleja un alto nivel de satisfaccién elevada con los aspectos directamente vinculados a su
experiencia en el entorno del centro de practicas. Por otro lado, el factor "Satisfaccion con la
gestion de la universidad" obtuvo una media de 78.80 (DE = 19.17) y una mediana de 84.38, con
un rango de 18.75 a 100.00, evidenciando mayor variabilidad y menor satisfaccién relativa.

Comparacion de la satisfaccién entre factores

Para analizar posibles diferencias significativas en la valoraciéon del estudiantado entre los dos
factores de satisfaccidn, se compararon las puntuaciones medias obtenidas en “Satisfaccion con
las practicas en el centro” (M = 90.01, DE = 15.65) y “Satisfaccion con la gestion universitaria” (M
= 78.80, DE = 19.17). La diferencia media entre ambas fue de 11.21 puntos (DE = 23.03), con una
mediana de 6.25, indicando una mayor valoracién hacia la experiencia en el centro. La prueba de
normalidad de Shapiro-Wilk (W = 0.947, p < .001) revelé una desviacion significativa de la
normalidad. No obstante, dada la robustez de la prueba t para muestras grandes (N = 388), se
procedié con esta prueba paramétrica para la comparacion. Los resultados mostraron una
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diferencia estadisticamente significativa, t (387) = 9.59, p < .001, con mayores niveles de
satisfaccion en el centro que en la gestion universitaria. El tamafio del efecto fue medio (d = 0.49;
IC 95 %:[0.38, 0.59]), lo que se interpreta como un efecto de magnitud media.

A continuacién, se examinaron las posibles diferencias en los niveles de satisfaccién con las
practicas en funcion de la titulacion cursada por los estudiantes (GEPyGEI). Para ello, se realizaron
andlisis comparativos para cada uno de los dos factores de satisfaccion.

Factor 1: Satisfaccion con las practicas realizadas en el centro

Los estadisticos descriptivos para este factor mostraron una media de satisfaccién de 88.74
(DE = 17.30) para los estudiantes del GEI (n = 187) y una media de 91.20 (DE = 13.90) para los del
GEP (n = 201). La prueba de Shapiro-Wilk indicé una desviacién significativa de la normalidad en la
distribucion de las puntuaciones para ambos grupos (Infantil: W = 0.666, p < .001; Primaria:
W = 0.670, p < .001). No obstante, la prueba de Levene no revel6 diferencias significativas en las
varianzas entre los dos grupos (F (1, 386) = 1.776, p = .183). Dada la robustez de la prueba t con
tamafos muestrales grandes, se procedié a realizar la prueba t de Welch para muestras
independientes.

La comparacién no revelé diferencias estadisticamente significativas en la satisfacciéon con las
practicas realizadas en el centro entre los estudiantes de los GEIyGEP, t (357.7) = -1.54, p = .124.
El tamafio del efecto para esta comparacién fue negligible (d de Cohen = -0.16).

Factor 2: Satisfaccién con la gestidn realizada por la universidad

Para este factor, la media de satisfaccion en el grupo de El fue de 78.91 (DE = 18.80), mientras
que en el grupo de EP fue de 78.70 (DE = 19.50). Al igual que con el primer factor, la prueba de
Shapiro-Wilk evidencié una falta de normalidad en ambos grupos (Infantil: W = 0.907, p < .001;
Primaria: W = 0.903, p < .001). La prueba de Levene, por su parte, confirmé la homogeneidad de
varianzas entre los grupos (F (1, 386) = 0.114, p = .736).

La prueba t de Welch para muestras independientes tampoco encontrd diferencias
estadisticamente significativas en la satisfaccion con la gestién realizada por la universidad entre
los estudiantes de ambas titulaciones, t (385.49) = 0.11, p = .914. El tamafio del efecto asociado
fue igualmente negligible (d de Cohen = 0.01).

Los andlisis no encontraron evidencia de diferencias significativas en los niveles de satisfaccion
con las practicas, ni en lo referente a la experiencia en el centro ni en cuanto a la gestién
universitaria, entre los estudiantes de los GEPyGElI.

A continuacién, se exploraron posibles diferencias en la satisfaccién del estudiantado en funcién
del tipo de centro donde realizaron las practicas, agrupando los centros en dos categorias:
"Publico" (n = 250) y "Concertado/Privado" (n = 138). Se realizaron analisis comparativos para los
dos factores de satisfaccién.

Factor 1: Satisfaccion con las practicas realizadas en el centro

En cuanto a la satisfaccién en el centro de practicas, el estudiantado en centros Publicos obtuvo
una media de 91.90 (DE = 11.90), mientras que quienes realizaron practicas en centros
Concertados/Privados alcanzaron una media de 86.59 (DE = 20.40). La prueba de Shapiro-Wilk
indicé que ambas distribuciones no eran normales (p < .001), y Levene confirmo la heterogeneidad
de varianzas (F(1, 386) = 9.59, p =.002). Ante esta situacion, se aplicé la prueba t de Welch (robusta
a la falta de homocedasticidad), aunque su interpretacion requiere cautela.

La prueba t de Welch revel6 diferencias estadisticamente significativas, t (189.83) = -2.80, p = .006,
con mayor satisfaccion en centros Publicos. El tamafio del efecto fue pequerio (d = -0.32). Para
reforzar estos resultados, se empleé también la prueba U de Mann-Whitney, que confirmé la
diferencia significativa (W = 14976, p = .027). La mediana en centros Publicos fue 96.88 y en
Concertados/Privados 93.75. El tamano del efecto, estimado mediante la correlacién biserial por
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rangos, fue igualmente pequeno (rrb = -0.13; IC 95 %: [-0.25, -0.01]), indicando una percepcion
algo mas favorable en centros Publicos.

Factor 2: Satisfaccién con la gestidn realizada por la universidad

En el segundo factor, “Satisfaccion con la gestidon universitaria”, los estudiantes en centros Publicos
obtuvieron una media de 80.10 (DE = 18.10) y en Concertados/Privados, 76.45 (DE = 20.80). Las
pruebas de Shapiro-Wilk (p < .001) y Levene (F(1, 386) = 4.12, p = .043) indicaron una discordancia
del supuesto de normalidad en ambos grupos. La prueba t de Welch no encontré diferencias
significativas, t (250.92) = -1.73, p = .085, con un tamano del efecto negligible (d = -0.19).

En sintesis, los resultados sugieren que, si bien no hay diferencias significativas en cémo los
estudiantes valoran la gestion de la universidad segun el tipo de centro, si existe una diferencia
significativa en la satisfaccién con la experiencia directa en el centro, siendo esta mas favorable
para los estudiantes que acudieron a centros publicos.

Consistencia interna de la escala

Con el objetivo de verificar la consistencia interna de la escala ESEPE y sus dos dimensiones en la
muestra (N = 388), se calcularon los coeficientes a ordinal y w total, empleando correlaciones
policéricas. Para la escala global (16 items, estructura unifactorial), se obtuvo un aord = 0.89 y
wt = 0.90. En los factores, “Satisfaccion con las practicas” (aord = 0.94; wt = 0.95) y “Satisfaccion
con la gestién universitaria” (aord = 0.88; wt = 0.89), se evidencié alta fiabilidad. Estos resultados
avalan la consistencia y validez del instrumento para su uso en andlisis subsiguientes.

Discusion y conclusiones

El presente estudio analizé la satisfaccion del estudiantado de los GEPyGEI durante el Practicum,
diferenciando entre la experiencia en el centro educativo y la gestién universitaria. Los resultados
reflejan una valoracién positiva general, con diferencias relevantes entre ambas dimensiones y
segun el tipo de centro de practicas.

La experiencia en el centro (Factor 1, M = 90.01/100) fue altamente valorada, en linea con la
literatura que destaca el Practicum como espacio clave para el aprendizaje profesional (Zeichner,
2010; Zabalza, 2016). Se apreciaron valoraciones excelentes, en la acogida en el centro (item i3),
las facilidades proporcionadas (i15), el ambiente de trabajo (i7) y, de forma destacada, la figura del
tutor del centro (i4, i10, i12, i14), considerada fundamental para el desarrollo del estudiante (Ruiz-
Bernardo et al., 2022; Fierro y Majés, 2016). Asimismo, la autonomia y la reflexion critica (i12, i14)
refuerzan su papel como motor de conexion entre teoria y practica (Cortés et al., 2020; Sepulveda
et al., 2017).

La gestion universitaria (Factor 2, M = 78.80/100) obtuvo puntuaciones mas bajas (diferencia
media = 11.21 puntos, p < .001, d = 0.49). Aunque los aspectos administrativos fueron bien
valorados (i9, i11), se sefialaron déficits en la comunicacién con el tutor universitario (i1) y la
documentacion proporcionada (i8), lo que coincide con estudios previos sobre tensiones
formativas (Onrubia et al., 2016; Colén y Castro, 2017; Gairin-Sallan et al., 2019).

No se hallaron diferencias significativas entre titulaciones (Sarceda-Gorgoso et al., 2024), pero si
entre centros publicos y concertados/privados (p = .027; rrb = -0.13). Este hallazgo invita a una
reflexion mas profunda sobre las posibles causas. Investigaciones previas han sefalado la
importancia de seleccionar centros de buenas practicas (Gairin-Sallan et al., 2019; Verger-Gelabert
et al.,, 2023), y estos resultados podrian indicar una percepcion diferencial de la calidad de la
experiencia formativa segun la titularidad del centro.

Entre las limitaciones se incluyen el disefio transversal, que no permite establecer relaciones
causales entre las variables estudiadas, la falta de generalizabilidad a otras instituciones por falta
de triangulaciéon y algunas advertencias en el andlisis de fiabilidad, aunque la consistencia interna
fue excelente.
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Implicaciones practicas y futuras lineas de investigacién

Los hallazgos de este estudio tienen implicaciones relevantes para la mejora del Practicum y el
fortalecimiento de la formacién inicial docente. En primer lugar, se confirma la necesidad de
ofrecer experiencias de calidad en los centros de practicas, donde la acogida, el acompafnamiento
y la implicacién del tutor del centro resultan claves para la satisfaccion y el desarrollo profesional
del estudiantado. Coincidiendo con Fierro y Majés (2016) y Ruiz-Bernardo et al. (2022), el tutor
debe concebirse como agente formador capaz de fomentar autonomia, pensamiento critico y
reflexion pedagdgica en contextos reales.

En segundo lugar, se evidencian areas de mejora en la gestién universitaria del Practicum. Las
dificultades en la comunicacién con el profesorado universitario, la escasa documentacion y la
percepcién de desconexién entre universidad y escuela subrayan la necesidad de revisar los
mecanismos de coordinacion interinstitucional (Colén y Castro, 2017; Diez y Dominguez, 2018).

En tercer lugar, la diferencia detectada segun la titularidad del centro de practicas —aunque
moderada— plantea interrogantes sobre las condiciones institucionales que configuran la
experiencia del Practicum. Resulta pertinente profundizar en factores como el clima profesional,
el modelo de acogida, el perfil de los tutores y las oportunidades de implicacién del estudiantado
(Verger-Gelabert et al., 2023; Gairin-Sallan et al., 2019).

Desde el punto de vista metodolégico, futuras investigaciones deberian adoptar enfoques
longitudinales que analicen la evolucion de la satisfaccion y el desarrollo profesional durante todo
el proceso de practicas, incluyendo la transicion al ejercicio docente. Ademas, se propone el uso
de metodologias mixtas, incorporando técnicas cualitativas y la voz del profesorado tutor y de los
responsables institucionales, para una comprensién mas integral. También se recomienda explorar
el impacto de intervenciones formativas dirigidas a mejorar la coordinacién y el desarrollo de la
identidad docente (Beauchamp & Thomas, 2009; Tzifopoulos, 2021).
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