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3. Observaciones (Usar la extensión que sea necesaria):
En líneas generales el presente trabajo plantea serias dudas sobre la pertinencia de ser publicado en una revista como RICYDE. Desde mi punto de vista tiene una visión más ingenieril que de aplicación al ámbito de la actividad física y del deporte. El uso de software y hardware libre es un tópico muy interesante en ambos campos (ingeniería y actividad física y deporte). Sin embargo, el trabajo carece de calidad y rigor científico, por los motivos que explico a continuación: 

1-El trabajo obvia los hallazgos recopilados en la literatura científica actual, lo que repercute de forma muy negativa en su fundamentación teórica.
La necesidad de los entrenadores y científicos de registrar la altura del salto vertical para el control del entrenamiento y la investigación es una cuestión que ya ha sido abordada en numerosas publicaciones científicas, y también en la introducción del presente trabajo. El principal objetivo del estudio es crear y validar una nueva herramienta para medir la altura del salto vertical a partir de su tiempo de vuelo (“Create and validate an open licence tool that measures the contact and flight times of the vertical jump, using a contact platform”). En este sentido numerosas publicaciones científicas han tratado esta problemática, y los autores no citan a ninguna de ellas, que pueden consultarse en la introducción del siguiente trabajo: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22744294. 
Entre el párrafo que inicia con: “In the commercial versions of these platforms” y el que inicia con “The platform is supplemented by the microcontroller” se han añadido los siguientes párrafos:

El primero, que inicia con: “Contact and infrared platforms estimate jump height” explica cómo la plataforma de contactos obtiene la altura de vuelo, y el error que se advierte según Kibele (1998) y Lara (2007) a causa de una posición del cuerpo en la recepción distinta de la posición de despegue. Posteriormente se comenta una variación en el protocolo de salto que parte de un estudio piloto nuestro y consiste en la realización de un pequeño salto (Quick drop jump) en la caída del primer salto, de manera que se favorece que la altura del centro de gravedad en la caída del primer salto sea  similar a la del primer salto. De este modo, el segundo salto no se registra y sirve únicamente para favorecer una posición de llegada del centro de gravedad más alta en el primer salto. Se acompaña el texto con una ilustración comparando Lara y el resultado cualitativo de nuestro estudio piloto.

El estudio piloto no está publicado y somos conscientes de la necesidad de publicar sobre esta variación en un futuro cercano. Llevamos años realizando esta variación del protocolo en nuestros atletas en el trabajo diario. De hecho es un error del artículo que les enviamos en primer lugar el no haber indicado este aspecto en el protocolo, pues se llevó a cabo de este modo pero no constaba en el el apartado de metodología. Observará que hemos subsanado este error en la dicho apartado pues ahora se especifica: “The Squat jump used was done at submaximal intensity to ensure coordination in the legs, so that both legs took off and landed at the same time. A quick rebound jump was executed after the landing in order to decrease the variation in the location of the center of mass between the first take off and the first touchdown as explained in the introduction of this document.”

Se ha añadido un segundo párrafo que habla de las plataformas de fuerzas, de cómo obtienen la altura de vuelo, su consideración como Gold Standard, y su problemática para usar en el campo. El párrafo se acompaña de una ilustración en que se muestra la obtención de la altura de vuelo por parte de dichas plataformas.

Un tercer párrafo que versa en torno a los acelerómetros, su problemática en la doble integración de la aceleración, el uso del filtrado y la necesidad de partir de una posición de completa estabilidad.

Finalmente se ha incluido un breve párrafo en que se identifica a las plataformas de contactos y las de infrarrojos como los instrumentos electrónicos más usados para medir la altura de salto por los motivos expuestos en los párrafos anteriores.
2-El trabajo es original en lo que se refiere al desarrollo de software y hardware libre, pero no en lo relativo al uso de plataformas mecánicas para medir la altura del salto vertical.
El primer trabajo que validó la utilización de una plataforma mecánica para medir la altura del salto vertical data del año 2005 (http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/15795814). En él se ponían de manifiesto los principales problemas de utilizar esta metodología, que eran una sobrestimación del tiempo de vuelo y subestimación del tiempo de contacto, que además dependían tanto de la altura saltada como del peso de los deportistas. Otras publicaciones posteriores (recopiladas en http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22744294) también han validado diferentes plataformas de contacto. En este sentido, el trabajo no es original.

Sí parece original la parte de desarrollo de software y hardware libre, posiblemente en la que deberían centrarse los autores, diferenciando claramente entre las dos partes mencionadas (creación y validación). En este sentido, tengo serias dudas de hasta qué punto se está hablando de software y hardware libre o de equipos “low cost”, como los propios autores reconocen en sus conclusiones. Chronojump es un software libre, pero para que funcione en la medición del salto vertical necesita del hardware Chronopic 3 (aunque este último podría construirse por otros medios), y finalmente, de las plataformas de contacto. Estos dos últimos componentes tienen un coste aproximado de 43 y 45-75 €, respectivamente. ¿Estamos ante una “free tool” o realmente se trata de una herramienta “low cost”? ¿El “low cost” de la herramienta justifica sus deficiencias? (véase http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/15795814, http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22744294)
En cuanto a la originalidad de la creación y validación de una herramienta libre/abierta para la medición del salto, se ha tratado de diferenciar mejor entre el término libre,  abierto y low cost.

En el párrafo que inicia con “Parker (2000) described the implications of free software” se ha anadido a mitad de párrafo: “In terms of hardware, authors prefer the use of “open” term instead of “free” because it cannot be massively replicated without cost”. Para luego continuar con la definción de hardware abierto. A final de párrafo se ha tratado de clarificar la relación entre software libre, hardware abierto y productos low cost: “As all the source code on software and design files on hardware are available, free software and open hardware products use to be low cost (or zero cost on some software), because anyone can take the sources and produce their own products. This approach involves the transformation of the software industry into a services model (González-Barahona, 2003) where a software developer can publish freely his production earning money from services attached to it (Galli, 2004).”
En el párrafo siguiente se ha modificado el objetivo del estudio:
“Create and validate an open licence tool that measures the contact and flight times of the vertical jump, using a contact platform”.

Por:
“Create and validate a free software / open hardware tool that measures the contact and flight times of the vertical jump, using a contact platform”.

En las conclusiones ya se especificaba que se trata de  una herramienta free/open y que se puede comprar o cualquiera la puede construir. “The information about the construction of all the tools is in the public domain and as a result, they can be produced by anyone.

The free/open licenses granted allow any interested party to review the designed tools in depth, and to purchase and/or build them at low-cost without violating any ethical or legal standards.” Sólo se ha modificado algún “free” for “free/open”.
Finalmente se ha modificado el precio de las plataformas pues ha subido.
3-La metodología del trabajo debería clarificarse, está desordenada y omite partes importantes de una investigación científica.
Lo más reseñable es el hecho de considerar que el Ergojump Boscosystem es el “Gold Standard”. 

Se ha eliminado la denominación de Ergojump-Boscosystem como Gold Standard. Se ha pasado a denominar “Original and widely used”.

Así por ejemplo, donde se decía: “The Ergojump-Boscosystem contact platform was used as the Gold Standard”, ahora se indica: “The Ergojump-Boscosystem contact platform was used as the reference measure for being the original system and being widely used”

y en otras referencias a Gold Standard se ha pasado a denominar directamente “Ergojump-Boscosystem” o “reference measure”

Posteriormente en la sección de resultados los autores rectifican, y dicen que ante la falta de fiabilidad de esta herramienta el “Gold Standard” será la plataforma A2 (Línea 547, “The use of the A2 platform was preferred as the Gold Standard instead of the Bosco platform, as it had produced good results in the previous experiment…”). Esto es inaceptable (cambiar de método conforme se presentan los resultados), y los autores deberían haber previsto este acontecimiento en la metodología.

El estudio validó la plataforma de contactos rígida Din-A2 y luego a posteriori se usó ésta para probar una pequeña modificación en la plataforma Din-A3. Este nuevo estudio aparece más tarde (en la discusión). En nuestra opinión son dos estudios que se suceden uno del otro. Pero entendemos que causa confusión y que aportan poco al estudio original pues el segundo estudio es una modificación muy leve en la plataforma cuyas diferencias no son significativas. Por tanto, por claridad y para reducir la extensión del trabajo, hemos eliminado los párrafos concernientes a este segundo estudio. De este modo se han eliminado desde el párrafo que iniciaba con: “In this experiment the A3 rigid platform was put to one side” hasta el final de los resultados y discusión.
Posiblemente no se puede hablar de “validez” y sí de “fiabilidad” de las herramientas utilizadas, porque el “Gold Standard” debería ser una plataforma de fuerzas (véase http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/15795814, http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22744294).
Desde un punto de vista formal, en las referencias que manejamos no hemos encontrado la obligatoreidad de referirse al Gold Standard como única via de obtener la validez de un test o intrumento de medida. Obviamente cuanto más adecuado sea el instrumento con el que uno se compara, mejor, pero no creemos que no pueda hablarse de validez sin recurrir al Gold. Will G. Hopkins  en “Measures of Reliability in Sports”, Sports Medicine (2000), dice: “Concurrent validity concerns the agreement between the observed value and the true or criterion value of a measure”. La “verdad” en nuestro ámbito nunca la sabemos, y el criterio de referencia como ya he comentado debe ser lo más cercano a la verdad posible, pero no se menciona que deba ser el Gold standard para poder hablar de validez.
En Caruso y col (2000), se compara una platforma que han diseñado con la Vertec, considerandola Golden Standard y llegando a afirmar que su plataforma es más fiable.  

http://journals.lww.com/nsca-jscr/Abstract/2010/10000/Data_Reliability_From_an_Instrumented_Vertical.30.aspx
En “Validity of two alternative systems for measuring vertical jump height” se compara Vertec y JustJump en referencia a un sistema de vídeo:
Leard JS, Cirillo MA, Katsnelson E, Kimiatek DA, Miller TW, Trebincevic K, Garbalosa JC 
Journal of Strength and Conditioning Research  [2007, 21(4):1296-1299] 

En nuestro estudio, el microcontrolador se ha comparado com el Gold Standard: un osciloscopio.

En el caso de las plataformas, recalcar que nuestras plataforma de contatos NO se han comparado con el sistema Ergojump-Boscosystem, lo que se ha hecho es comparar nuestras plataformas de contacto con la plataforma del Ergojump pero todas operadas con nuestro microcontrolador Chronopic, ya validado. En el texto se ha modificando siempre la denominación “Ergojump-Boscosystem” por “Ergojump-Boscosystem platform” pues en algunos casos no se especificaba con claridad.

La metodología carece de una sección específica de estadística. Así, los autores describen superficialmente 5 pasos o tests estadísticos utilizados, para después en los resultados aclarar algunos de ellos (ej. cuándo se considera que el ICC es elevado, etc.). No se trata de una sección estadística propia de una investigación científica. Se recomienda tomar como ejemplo algún artículo científico publicado en el Journal Citation Report.

Al desarrollarse distintos instrumentos y validarse uno por uno, en la metodología se describe la estadística usada para cada uno de los mismos. Hemos optado por ligar la estadística a los experimentos (tres apartados) y no al artículo en sí (un único apartado), pues los instrumentos deben poder usarse por separado si alguien lo desea.

En el primer caso, la validación del microcontrolador Chronopic, debido a que los generadores de ondas cuadradas no experimentan variabilidad en sus ondas, la estadística es muy sencilla:
“In order to compare the results, the relative error for each time of contact (TC) and time of flight (TF) detected by the microcontroller with respect to the values detected by the oscilloscope was calculated according to the following formula: Relative error (%) = 100 ∗ |Texp − Tgold | / Tgold   , where Texp is the time found on the experimental contact platform, and Tgold is the flight time corresponding to the Gold Standard: the oscilloscope. Subsequently the arithmetic mean of the relative error in the contact times and the relative error in the flight times was obtained.”

En el segundo caso: la validación de las plataformas por su sensibilidad, debido a que la carga que se aplica en cada punto está controlada y se ha calibrado de antemano, y debido a que el experimento no tiene gran interés en humanos pues las plataformas vencen ante la mínima presión que supone el inicio de la recepción de un salto, la estadística también es descriptiva y muy sencilla: “Finally, a descriptive analysis was carried out, which consisted in obtaining the arithmetic mean and the standard deviation of the force necessary for the activation of the different points of each platform, and the results between platforms were compared.”

En el tercer caso: validación de las ptalaformas ante los saltos de los sujetos con un pie en cada plataforma. Aquí sí que aparece la variabilidad del ser humano que aunque el salto era submáximo y se trataba de atletas, requiere de una estadística más completa, es aquí donde aparecen los punto a los que usted se refiere:
“The results of the different jumps were compared in order to determine the reliability of the different platforms by the use of the statistical tool R (R Development Core Team, 2008). The statistical tests which were then performed were:
1. By the use of box charts, the concurrent validity of the platforms as compared to the Ergojump-Boscosystem platform was analysed. Furthermore, the conformity of the Din-A2 rigid platforms was ensured by comparing them using the same stimulus (one foot on each platform and a comparison of submaximal jumps: balanced).

2. A comparison of the results from the different locations was carried out in order to determine any lateral deviations to assess if there was a systematic error in any of the platforms that would lead to a tendency to give longer times than others.

3. The variability of the different athletes was studied in all the locations globally, as well as in each individual location.

4. Bland-Altman charts were then used to observe the differences in each location.
Finally, the intraclass correlation indexes were calculated for each location.”

que en nuestra opinión son adecuados.

En conclusión no hemos modificado nada de este apartado, y dudamos que agrupar los tres apartados en uno sea la mejor solución, más teniendo en cuenta que los instrumentos se han construido y validado uno después del otro, y para la validación de la plataforma se requería de un chronopic validado.

Algunas figuras (ej. Figuras 1 y 2) que sirven para describir cómo es el dispositivo utilizado deberían incluirse en la metodología, mejor que en la introducción o resultados (respectivamente). Se entiende que a los autores les cuesta trabajo diferenciar entre lo que ha sido el desarrollo de la plataforma de contacto (lo cual entienden como un resultado) y lo que el lector espera obtener en la sección de métodos, con el objetivo de conocer y entender las herramientas que se han utilizado en el estudio. El trabajo http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/15795814 puede ser un ejemplo

La figura 1 “Diagram of the Ergojump Boscosystem contact platform...” explica el funcionamiento interno de la plataforma de contactos Ergojump, que es previa y distinta a la que se ha diseñado, por este motivo aparece en la introducción acompañando al texto que se refiere al sistema Ergojump como pionero en la medición de la altura de vuelo con plataforma de contactos.
La figura 2 (en la primera versión del artículo, pues ahora tiene otra numeración) “Figure 2: Chronopic 3. Made in Taiwan.” es un resultado y por este motivo se incluye en este apartado.

En el título de la referencia que usted indica: “The Validation of a New Method that Measures  Contact and Flight Times During Vertical Jump” no aparece la “creación” de la  instrumentación. En nuestro título: “Creation and Validation of Chronojump-Boscosystem: A Free Tool to Measure Vertical Jumps”, aparece la “creación” en el inicio. Ambas referencias abordan la creación y la validación en su texto, pero para nosotros, al tratarse de una creación de carácter abierto y con la finalidad de que se entienda que otras personas tienen acceso a la creación y mejora del mismo, hemos dado más relevancia a la creación que otras referencias como la que usted comenta, y por tanto entendemos las plataformas de contactos, el microcontrolador y el software como resultados de una metodología de creación; así como también entendemos que la validación tiene su propia 
metodología y resultados. Se aprecia, que la metodología está dividida en dos partes: “A) Methods for the construction of the tools”, “B) Methods for the validation of the tools”
Los sujetos participantes en el estudio debían haber sido informados de los objetivos del mismo, dando expresamente su consentimiento. Esto debería reflejarse en la metodología.

El párrafo que inicia con: “The sample consisted of eight adult male athletes” ya indicaba en su mitad: “Before taking part in the experiment, they were given an explanatory document and were asked for their informed consent, since their participation was voluntary”.

La Tabla 2 es muy confusa. Creo entender que los números incluidos entre paréntesis son las coordenadas X e Y de los puntos de la plataforma que fueron testeados para comprobar su sensibilidad a la carga/peso. Sin embargo, en ningún momento se aclara esto en el texto.

Se ha modificado su título: “Points assessed on each platform” por “Coordinates of  points assessed on each platform”

En líneas generales se recomienda a los autores explicar la metodología en párrafos, de forma razonada, no abusando de epígrafes (ej, del 1 al 5) cada vez que quieren explicar los procedimientos que se llevaron a cabo. Una metodología bien explicada debería entenderse sin necesidad de secuenciarla en epígrafes.

Se ha realizado esta modificación. Quizás nuestros epígrafes eran apropiados para un libro, pero en una revista se entiende que los párrafos quedan mejor formateados y ocupan menos espacio. Sólo se han mantenido los epígrafes al final de la metodología porque resultaba más claro.
En las Tablas 3 y 6, así como en las figuras 5, 6, 8 y 9 debe aclararse si existe o no una plataforma A3 rígida, ya que se habla de dos plataformas A2, cuando en las líneas 161-162 los autores dicen “In terms of the rigid platforms, two models were created, one sized A2 and the other one A3”.

Hoy en día estamos comercializando plataformas rígidas Din-A2, A3 y A4. En este estudio  hemos mostrado la creación de las platformas rígidas y las flexibles y hemos procedido a dos métodos de validación: 1 por la sensibilidad de las plataformas; 2 por los tiempos de activación y desactivación comparados entre ellas. En la primera de las validaciones se valida también la A3-rígida, pero en la segunda no se realiza pues a partir del resultado de la 1ª validación, se entiende que su comportamiento será muy similar al de la A2 rígida.

Para aclarar esto hemos escrito justo antes de la conclusión:
“It must be noted that the A3 rigid platform wasn't validated with this method because we understand that his behaviour will be very similar to the A2 rigid platform as the sensitivity validation has shown.”
4-La exposición de los resultados es muy confusa.
Se contabilizan un total de 11 figuras y 3 tablas, lo cual es excesivo para una sección de resultados. Tal y como se ha mencionado anteriormente, algunas figuras corresponderían a la sección de métodos, y la nomenclatura para describir los tipos de plataforma utilizados debe unificarse.

Se recomienda poner todos los gráficos Bland-Altman juntos (véase ejemplo en http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/20940642) y suprimir algunas figuras (ej. 6, 7 y 8) que pudieran ser innecesarias, o cuyos resultados podrían expresarse mediante texto.

Al haber eliminado el texto correspondiente al “post-experimento” de las dos plataformas Din-A3,se ha reducido notablemente el número de gráficas y tablas resultado.

Se ha unificado la terminología excepto en algún gráfico en que se ha usado la abreviatura A2(a) y A2(b) por razones de espacio, pero se ha aclarado en el texto.

Se han agrupado los gráficos Bland-Altman en una única figura.

5-La discusión de los resultados es insuficiente.
Apenas se discuten los resultados del presente trabajo con los de otros estudios. Las referencias bibliográficas en la discusión son muy escasas. Esto es debido a la deficiente fundamentación del trabajo que se ha mencionado con anterioridad.

En la discusión deberían contrastarse los resultados obtenidos con los de otros estudios que intentaron validar sistemas similares.

En la discusión deberían reconocerse las limitaciones metodológicas del presente trabajo.

Los resultados se van discutiendo para cada uno de los instrumentos que se han diseñado/validado, de ahí el título unificado  “Resultados y discusión”.

En el caso del microcontrolador y el software, creemos que las referencias son adecuadas.

En el caso de la validación de la plataforma por la presión mínima creemos que no es necesario añadir referencias.
En el caso de la validación de las plataformas por la diferencia entre ellas, sí que cabe añadir algunas referencias, y por ello hemos añadido 4 párrafos antes de las conclusiones

6-Es necesario revisar las conclusiones.
Efectivamente se ha creado una herramienta para medir la altura del salto vertical a partir del tiempo de vuelo, basada en una plataforma mecánica de salto. Tal y como se ha comentado, la validación de la misma no queda suficientemente clara (no hay método Gold Standard), por lo que debería hablarse más de fiabilidad que de validez. En su caso, también podría hablarse de sensibilidad.

Por lo que se ha comentado hasta el momento, la conclusión es apropiada.

7-La contribución académica del trabajo es poco relevante.
A nivel científico ya se han discutido los aspectos relacionados con el uso de plataformas de contacto para medir la altura del salto vertical. Posiblemente los autores debieran incidir en la parte de desarrollo de software y hardware libre, diferenciándolo de un elemento “low cost”.

Tal y como se ha comentado, ya se ha aclarado mejor en el texto. Además los dos últimos párrafos de la conclusión hablan sobre la implicación de los desarrollos libres. El primer párrafo también lo hace parcialmente.
Finalmente, gracias por todas las aportaciones que, sin duda, enriquecen el artículo. Pedimos disculpas al lector por la demora en la respuesta pues no advertimos que -habiendo recibido una cualificación tan baja en la tabla de evaluación- el artículo podría ser aceptado con modificaciones. Así que las modificaciones las hemos iniciado tarde y con dificultades por los viajes veraniegos.

Reciba un cordial saludo.
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