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3. Observaciones (Usar la extensión que sea necesaria):

En líneas generales el presente trabajo plantea serias dudas sobre la pertinencia de ser publicado en una revista como RICYDE. Desde mi punto de vista tiene una visión más ingenieril que de aplicación al ámbito de la actividad física y del deporte. El uso de software y hardware libre es un tópico muy interesante en ambos campos (ingeniería y actividad física y deporte). Sin embargo, el trabajo carece de calidad y rigor científico, por los motivos que explico a continuación: 

1-El trabajo obvia los hallazgos recopilados en la literatura científica actual, lo que repercute de forma muy negativa en su fundamentación teórica.

La necesidad de los entrenadores y científicos de registrar la altura del salto vertical para el control del entrenamiento y la investigación es una cuestión que ya ha sido abordada en numerosas publicaciones científicas, y también en la introducción del presente trabajo. El principal objetivo del estudio es crear y validar una nueva herramienta para medir la altura del salto vertical a partir de su tiempo de vuelo (“Create and validate an open licence tool that measures the contact and flight times of the vertical jump, using a contact platform”). En este sentido numerosas publicaciones científicas han tratado esta problemática, y los autores no citan a ninguna de ellas, que pueden consultarse en la introducción del siguiente trabajo: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22744294. 
2-El trabajo es original en lo que se refiere al desarrollo de software y hardware libre, pero no en lo relativo al uso de plataformas mecánicas para medir la altura del salto vertical.

El primer trabajo que validó la utilización de una plataforma mecánica para medir la altura del salto vertical data del año 2005 (http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/15795814). En él se ponían de manifiesto los principales problemas de utilizar esta metodología, que eran una sobrestimación del tiempo de vuelo y subestimación del tiempo de contacto, que además dependían tanto de la altura saltada como del peso de los deportistas. Otras publicaciones posteriores (recopiladas en http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22744294) también han validado diferentes plataformas de contacto. En este sentido, el trabajo no es original.

Sí parece original la parte de desarrollo de software y hardware libre, posiblemente en la que deberían centrarse los autores, diferenciando claramente entre las dos partes mencionadas (creación y validación). En este sentido, tengo serias dudas de hasta qué punto se está hablando de software y hardware libre o de equipos “low cost”, como los propios autores reconocen en sus conclusiones. Chronojump es un software libre, pero para que funcione en la medición del salto vertical necesita del hardware Chronopic 3 (aunque este último podría construirse por otros medios), y finalmente, de las plataformas de contacto. Estos dos últimos componentes tienen un coste aproximado de 43 y 45-75 €, respectivamente. ¿Estamos ante una “free tool” o realmente se trata de una herramienta “low cost”? ¿El “low cost” de la herramienta justifica sus deficiencias? (véase http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/15795814, http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22744294)
3-La metodología del trabajo debería clarificarse, está desordenada y omite partes importantes de una investigación científica.
Lo más reseñable es el hecho de considerar que el Ergojump Boscosystem es el “Gold Standard”. Posteriormente en la sección de resultados los autores rectifican, y dicen que ante la falta de fiabilidad de esta herramienta el “Gold Standard” será la plataforma A2 (Línea 547, “The use of the A2 platform was preferred as the Gold Standard instead of the Bosco platform, as it had produced good results in the previous experiment…”). Esto es inaceptable (cambiar de método conforme se presentan los resultados), y los autores deberían haber previsto este acontecimiento en la metodología. Posiblemente no se puede hablar de “validez” y sí de “fiabilidad” de las herramientas utilizadas, porque el “Gold Standard” debería ser una plataforma de fuerzas (véase http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/15795814, http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22744294).

La metodología carece de una sección específica de estadística. Así, los autores describen superficialmente 5 pasos o tests estadísticos utilizados, para después en los resultados aclarar algunos de ellos (ej. cuándo se considera que el ICC es elevado, etc.). No se trata de una sección estadística propia de una investigación científica. Se recomienda tomar como ejemplo algún artículo científico publicado en el Journal Citation Report.

Algunas figuras (ej. Figuras 1 y 2) que sirven para describir cómo es el dispositivo utilizado deberían incluirse en la metodología, mejor que en la introducción o resultados (respectivamente). Se entiende que a los autores les cuesta trabajo diferenciar entre lo que ha sido el desarrollo de la plataforma de contacto (lo cual entienden como un resultado) y lo que el lector espera obtener en la sección de métodos, con el objetivo de conocer y entender las herramientas que se han utilizado en el estudio. El trabajo http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/15795814 puede ser un ejemplo

Los sujetos participantes en el estudio debían haber sido informados de los objetivos del mismo, dando expresamente su consentimiento. Esto debería reflejarse en la metodología.

La Tabla 2 es muy confusa. Creo entender que los números incluidos entre paréntesis son las coordenadas X e Y de los puntos de la plataforma que fueron testeados para comprobar su sensibilidad a la carga/peso. Sin embargo, en ningún momento se aclara esto en el texto.

En líneas generales se recomienda a los autores explicar la metodología en párrafos, de forma razonada, no abusando de epígrafes (ej, del 1 al 5) cada vez que quieren explicar los procedimientos que se llevaron a cabo. Una metodología bien explicada debería entenderse sin necesidad de secuenciarla en epígrafes.

En las Tablas 3 y 6, así como en las figuras 5, 6, 8 y 9 debe aclararse si existe o no una plataforma A3 rígida, ya que se habla de dos plataformas A2, cuando en las líneas 161-162 los autores dicen “In terms of the rigid platforms, two models were created, one sized A2 and the other one A3”.

4-La exposición de los resultados es muy confusa.
Se contabilizan un total de 11 figuras y 3 tablas, lo cual es excesivo para una sección de resultados. Tal y como se ha mencionado anteriormente, algunas figuras corresponderían a la sección de métodos, y la nomenclatura para describir los tipos de plataforma utilizados debe unificarse.

Se recomienda poner todos los gráficos Bland-Altman juntos (véase ejemplo en http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/20940642) y suprimir algunas figuras (ej. 6, 7 y 8) que pudieran ser innecesarias, o cuyos resultados podrían expresarse mediante texto.

5-La discusión de los resultados es insuficiente.
Apenas se discuten los resultados del presente trabajo con los de otros estudios. Las referencias bibliográficas en la discusión son muy escasas. Esto es debido a la deficiente fundamentación del trabajo que se ha mencionado con anterioridad.

En la discusión deberían contrastarse los resultados obtenidos con los de otros estudios que intentaron validar sistemas similares.

En la discusión deberían reconocerse las limitaciones metodológicas del presente trabajo.

6-Es necesario revisar las conclusiones.
Efectivamente se ha creado una herramienta para medir la altura del salto vertical a partir del tiempo de vuelo, basada en una plataforma mecánica de salto. Tal y como se ha comentado, la validación de la misma no queda suficientemente clara (no hay método Gold Standard), por lo que debería hablarse más de fiabilidad que de validez. En su caso, también podría hablarse de sensibilidad.

7-La contribución académica del trabajo es poco relevante.
A nivel científico ya se han discutido los aspectos relacionados con el uso de plataformas de contacto para medir la altura del salto vertical. Posiblemente los autores debieran incidir en la parte de desarrollo de software y hardware libre, diferenciándolo de un elemento “low cost”.
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