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La historia es caprichosa. Mds veces de las que seria deseable, personajes
que representaron un papel clave en el pasado resultan injustamente preteri-
dos, como si los historiadores hubiesen bebido del mitico rio Lete del infra-
mundo. En tanto algunos personajes histéricos son glosados hasta la
extenuacion, otros han de esperar su turno hasta que, por fin, alguien haga
justicia y sean recuperados del olvido.

En esta situacién se encuentra el politico y jurista John Jay (1745-1829),
cuya trascendencia para el proceso de independencia y constitucionalizacién
de Estados Unidos ha quedado eclipsado por aquellos a los que la historiogra-
tia ha convertido en primeros espadas: James Madison, Alexander Hamilton,
John Adams, Benjamin Franklin o Thomas Jefferson.

Sin desmerecer a estos tltimos —cuyo papel en la forja de Estados Uni-
dos y su sistema politico resulta innegable—, John Jay bien merece un lugar
destacado a su par, porque no fueron menos los méritos que atesord. En Esta-
dos Unidos, sin embargo, la primera biografia solvente de Jay no llegé hasta
1935, a cargo de Frank Monaghan (John Jay. Defender of Liberty). La seleccién
de sus escritos no tuvo mejor suerte. La primera —bastante limitada— corrié
a cargo de Henry P. Jonhson (7he Correspondence and public papers of John Jay,
1890-1893), y no seria hasta el dltimo tercio del siglo xx cuando se proyectase
una nueva edicién, mucho mds ambiciosa, a cargo de Richard B. Morris, obra
en cuatro volimenes de la que, debido al fallecimiento del autor, solo la mitad
vieron la luz (John Jay. The making of a Revolutionary. Unpublished Papers,
publicado en 1975 y John Jay. The Winning of the Peace. Unpublished Papers,

de 1980). Habria que esperar ya al siglo xx1 para que se retomase la
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publicacién de los escritos de Jay, en una edicién completa a cargo de Elisa-
beth M. Nuxoll, de la que hasta el momento han aparecido cinco de los siete
voliumenes previstos (Selected papers of John Jay, 2010-2015).

A pesar de ello, algunos de los mds significativos escritos de Jay se encuen-
tran incluidos en muchas de las obras que recopilan fuentes documentales de
la Revolucién norteamericana y sus origenes constitucionales. Asi, por ejem-
plo, estd presente en los libros de Paul Licester Ford (Pamphlets on the Consti-
tution of the United States, published during its Discussion by the People,
publicado en 1888), de Philip B. Kurland y Ralph Lerner (7he Founders’ Cons-
titution, 2001) o de Colleen A. Sheehan y Gary L. McDowell (Friends of the
Constitution. Writings of the “Other” Federalists, 1998), entre otros.

En Espafa, sin embargo, el desconocimiento de la figura de Jay resulta
todavia mds palmario. Bien es cierto que el constitucionalismo histdrico esta-
dounidense no goza en nuestro pais del mismo predicamento que otros, como
el francés, lo que en parte puede justificar tal omisién. Entre los pocos que se
han ocupado en profundidad de los origenes constitucionales de Estados Uni-
dos no pueden dejar de mencionarse los estudios de Roberto L. Blanco Valdés
(El Valor de la Constitucién, Gltima edicién de 2006) y de Angela Aparisi
Miralles (La Revolucion Norteamericana. Aproximacion a sus origenes ideoldgi-
cos, 1995). Por lo que se refiere a las fuentes doctrinales, apenas algunos de los
framers han tenido el honor de ver sus escritos traducidos en Espafia, como
sucede con James Madison (Repiiblica y libertad, 2005) y Thomas Jefferson
(Escritos politicos, 2014). La seleccién de escritos federalistas y antifederalistas
ha tenido algo mds de fortuna, destacando la traduccién de la obra de Ralph
Ketcham (Escritos antifederalistas y debates de la Convencion Constitucional de
EE.UU., 1997), asi como la recopilacién de Ignacio Sinchez-Cuenca y Pablo
Lledé (Articulos federalistas y antifederalistas, 2002). Mencién aparte es el caso
de The Federalist, que ha sido sin duda la fuente doctrinal mds traducida al
castellano, con ediciones en Argentina (1868), en México a cargo del Fondo
de Cultura Econémica (con numerosas ediciones: 1943, 1957, 1982, 1987,
1994, 1998, 2000, 2001, 2004, 2006, 2010 y 2014), en Costa Rica (1986) y
en Espana (2014), edicién esta Gltima a cargo de Ramén Maiz.

Tal desidia espanola hacia el sistema politico estadounidense no resulta
sin embargo novedosa. Basta echar un vistazo a nuestra historia constitucional
para constatar cémo solo en 1873, con el intento de implantar un republica-
nismo federal, aquel modelo se adopt6 como referente. Salvo esta excepcidn, en
nuestro pais interesaba (e influfa) muchisimo mds el constitucionalismo fran-
cés y el britdnico (en el siglo x1x), al que se afadiria el germano en el siglo xx.
Por supuesto, la cercania geografica ayudaba a estas preferencias, pero no las
justifica plenamente: el constitucionalismo estadounidense era muy bien
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conocido en la Francia revolucionaria, a pesar de su distancia con la nacién
aliada. No solo la Constitucién federal de 1787 fue citada reiteradamente en el
seno de la Asamblea Nacional francesa, sino que incluso el constitucionalismo
colonial se difundié ampliamente entre los intelectuales galos. No en balde, ya
en 1792 aparecia una traduccién de la obra de John Adams (Défense des consti-
tutions américaines, ou De la nécessité d’une balance dans les pouvoirs d’un gou-
vernement libre, 2 vols., 1792), redactada precisamente para popularizar los
nuevos sistemas politicos de las antiguas colonias. Nueve anos antes, Brissot de
Warville habia dado a conocer entre otras la Constitucién de Pensilvania
(Bibliothéque philosophique, du législateur, du politique, du jurisconsulte, 1783),
aunque la principal difusién corri6 a cargo de Louis-Alexandre de La Roche-
foucauld d’Anville, quien traduciria los textos constitucionales de los trece
estados antes incluso de constituir la federacién (Constitutions des treize Etats-
Unis de [ Amérigue, 1783); unas constituciones que le habia suministrado su
amigo Benjamin Franklin, embajador en Francia entre 1776 y 1785.

Precisamente por ese descuido de la historiografia y doctrina espafola
hacia un constitucionalismo seminal cual es el estadounidense, resulta de
agradecer la recopilacién de escritos de John Jay recientemente publicada por
el Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, magnificamente traduci-
dos por la profesora de la Universidad de Oviedo, Patricia Garcia Majado, y
acompanada por un espléndido estudio preliminar de Jorge Pérez Alonso,
investigador del Seminario de Historia Constitucional «Martinez Marina» y
encargado también de la seleccién de textos que contiene el volumen. Nadie
mids indicado que él para dicha tarea. Experto en el constitucionalismo esta-
dounidense, en su haber figuran numerosos estudios sobre sus origenes poli-
ticos y, sobre todo, sobre el sistema electoral y el Tribunal Supremo de los
Estados Unidos. Historiador de casta, respecto del primero de estos asuntos
elaboré en 2013 un interesante libro en el que comparaban tres elecciones pre-
sidenciales especialmente conflictivas: la que enfrent6 a John Adams con Tho-
mas Jefferson en 1800, a Rutherford B. Hayes con Samuel Tilden en 1876 y a
George W. Bush con Albert Gore en 2000 (7res controvertidas elecciones presi-
denciales estadounidenses, In Itinere, Oviedo, 2013). Sobre John Jay publicé
también en fechas recientes un interesantisimo trabajo (John Jay (1745-1779):
de abogado colonial a dirigente moderado de la Revolucién Americana», His-
toria Constitucional, nim. 18, 2017) que puede considerarse como la antesala
del estudio preliminar que acompafa a la obra ahora recensionada. Aunque a
John Jay le dedicé también espacio en un trabajo referido al origen del Tribu-
nal Supremo de los Estados Unidos («Los dificiles afos iniciales del Tribunal
Supremo de los Estados Unidos (1789-1801)», El Cronista del Estado social y
democrdtico del Derecho, nim. 45, 2004).
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Como recuerda el propio Jorge Pérez Alonso, el actual desconocimiento
de Jay entre la doctrina no estadounidense —y de la que es buena prueba el
escaso espacio que le dedica Ramén Maiz en su edicién de E/ Federalista—
contrasta con el extraordinario ascendiente y autoridad de que gozé durante
su vida, avalado por un abrumador curriculum: abogado en la Nueva York
colonial, miembro del primer y segundo Congreso Continentales (siendo pre-
sidente de este ultimo), representante plenipotenciario de Estados Unidos en
Espafia, autor del borrador del Tratado de Paris de 1783 que sellaria la paz
entre Estados Unidos y Gran Bretana, secretario de Asuntos Exteriores y pre-
sidente del Tribunal Supremo de los Estados Unidos, entre otros méritos.

De lo anterior se explica que Jay gozase de un enorme prestigio en su
tiempo, muy superior al de otros framers luego mds encumbrados, como
Hamilton y Madison. Un prestigio que le llevé a ocupar un lugar preferente
en la independencia norteamericana, en la construccién del estado de Nueva
York y en el disefio de la Constitucién estadounidense, los tres pasos sucesivos
que fraguaron el sistema politico de los Estados Unidos. De ahi el acierto del
titulo que Jorge Pérez ha escogido para la seleccién de escritos de Jay: Indepen-
dencia, Estado y Constitucion.

Abogado en el despacho neoyorquino regentado por Benjamin Kissam,
Jay presenci6 de cerca la creciente tirantez entre la metrépoli y las colonias bri-
tdnicas, muy en particular Massachusetts. La Guerra de los Siete Afios (1756-
1763) librada contra Francia habia dejado malparadas las arcas de Gran
Bretana, por lo que se decidié que las colonias debian asumir el coste de su
recuperacion econdmica, al haberse librado en los territorios ultramarinos la
contienda. Con tal fin, el Parlamento britdnico aprobé diversas leyes tributa-
rias que afectaban tanto a productos de consumo habitual en las colonias
(Sugar Act, de 1764, y Tea Act, de 1773) como al papel timbrado que el propio
Jay utilizaba algunas de sus gestiones juridicas (Szamp Act, 1765). La resisten-
cia de las colonias, y muy en particular de la ciudad de Boston, a aceptar esas
medidas retroalimentaron el conflicto, dando lugar a una nueva serie de medi-
das legislativas por parte de la metrépoli conocidas como las Inrolerable Acts o
Coercitive Acts (1774) que comprendian el cierre del puerto de la capital de
Massachusetts (Boston Port Act), la sustitucion del Gobierno municipal elec-
tivo por otro de eleccién directa (Massachusetts Government Act), la fijacién de
un fuero jurisdiccional para los oficiales britdnicos que permitia ser enjuicia-
dos en Inglaterra, y no en la colonia en la que hubiesen perpetrado el acto cri-
minal (Administration of Justice Act), y la autorizacién para que las tropas
pudiesen requisar edificios desocupados (Quartering Act).
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A pesar de tratarse de medidas dirigidas especificamente contra Massa-
chusetts, las restantes colonias —y muy en particular Nueva York— asumie-
ron la afrenta como propia, contribuyendo de este modo a forjar un espiritu
nacional entre territorios hasta entonces separados por diferencias religiosas.
Un espiritu que evidenciaban perfectamente los escritos de James Otis 7he
Rights of the Colonies Asserted and Proved (1764) y Stephen Hopkins (7he Rights
of Colonies Examined, 1765). La actitud de Jay puede equipararse en esos pri-
meros estadios con la que tuvo otro précer de la patria, John Adams. Ambos
se mostrarfan en esos momentos iniciales inclinados hacia una solucién con-
sensuada entre colonias y metrépoli. Pero Jay era consciente de que ese con-
senso no podia lograrse con una negociacién unilateral entre Massachusetts y
Gran Bretafia, sino que se requerian acciones conjuntas y consensuadas por
parte de todos los territorios ultramarinos. Manifestaba, asi, su apuesta por la
generalizacién de la causa norteamericana, que mds tarde le llevaria a ser uno
de los paladines de la unidad nacional.

Siguiendo esta linea de accidn, se convocé el Primer Congtreso Conti-
nental, reunido en octubre de 1774 en el Carpenters’ Hall de la ciudad de
Filadelfia, hallindose Jay entre sus integrantes. En este primer congreso, Jay
mantendria todavia su talante moderado —en oposicién al radicalismo de
Patrick Henry—, considerando que la critica situacién todavia era reversible.
Con esta idea en la cabeza, redactd ese mismo ano de 1774 la Carta al Pueblo
de Gran Bretana, en la que, sin acusar al pueblo del Reino Unido de la opre-
sién sufrida por las colonias, alegaria el derecho que asistia a los colonos como
ciudadanos britdnicos a que se respetasen sus libertades politicas y, en parti-
cular, la médxima no raxation without representation. Estas premisas de Jay
resultaron coincidentes con la linea general adoptada por ese primer Congreso
Continental. En sus diez resoluciones apelaban al derecho britédnico, conside-
randose a si mismos como ingleses, investidos con todos los derechos y liber-
tades de que también disfrutaban los habitantes de la metrépoli. Los
antepasados de los colonos —se alegaba— habian sido ingleses, y la emigra-
cién no les habia privado de sus derechos como ciudadanos, ni a ellos ni tam-
poco a sus descendientes. Entre esos derechos se citaba, con especial énfasis,
la libertad politica de adoptar decisiones a través de representantes por ellos
elegidos. Frente a la ficcién que apadrinaria Edmund Burke de la «representa-
cién virtual» (es decir, que las colonias también estaban representadas en el
Parlamento britdnico), los colonos oponfan la idea de una representaciéon
directa y real. Un tipo de representacién a la que estaban acostumbrados, ya
que a través de convenants'y agreements acordados por los propios migrantes se
habian estipulado sus propias reglas politicas, que inclufan la presencia de
drganos electivos. Acostumbrados pues al autogobierno, la imposicién por la
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metrépoli de medidas acordadas sin su consentimiento expreso no podian ser
aceptadas.

Apenas un ano mds tarde, Jay formaria parte del Segundo Congreso
Continental, reunido una vez més en Filadelfia. De nuevo se mostraria conci-
liador con la Corona britdnica; una posicién que sostendria cuando, de regreso
a Nueva York, fue participe de la conversién de esa colonia en un nuevo
Estado: el politico neoyorquino consideraba que se trataba de una solucién
provisional, a la que se darfa marcha atrds si las aguas volvian a su cauce. Una
posibilidad por cierto que recogeria la Constitucién de Nueva Jersey (1776),
al prever su derogacién en el caso de que finalmente se lograse la conciliacién
con Gran Bretana.

Sin embargo, la expectante postura de Jay encontrarfa su prueba de
fuego a partir de 1776, momento en que la realidad se irfa imponiendo poco
a poco a la su mentalidad conciliadora, y hubo de asumir la irreversibilidad
del proceso de emancipacion respecto de la metrépoli, materializada a través
de la Declaracién de Independencia acordada por el Segundo Congreso Con-
tinental. En este bafio de realismo, Jay elaboré el borrador de la Constitucién
neoyorquina, muy influida por el pensamiento de John Locke. No se trataba
de la primera Constitucién de las excolonias. Un afio antes habian visto la luz
las de Delaware, Maryland, Nueva Jersey, Carolina del Norte, Pensilvania,
Carolina del Sur y Virginia. Y unos meses antes que la neoyorquina (adoptada
el 20 de abril de 1777) se habian aprobado las de New Hampshire (enero),
Georgia (febrero), en tanto que Connecticut mantendria en vigor la regula-
cién previa a la independencia (Fundamental Orders of Connecticut, 1639) y
otro tanto harfa Rhode Island (Charter of Rhode Island and Providence Planta-
tions, 1663). De resultas, tan solo la Constitucién de Vermont, aprobada en
julio de 1777, resulta ser posterior a la neoyorquina.

Aun asi, se trata de un texto constitucional con unas notas particulares
——como bien senala el autor del estudio preliminar— y refleja perfectamente
el ideario de John Jay. El predmbulo constitucional evidencia que, para Jay, la
independencia de Nueva York representaba una «necesidad» a la que se habia
visto abocada por la pertinaz actitud tirdnica de Jorge Il y el Parlamento bri-
tdnico. El sistema de gobierno proyectado se basaba en la idea de equilibrio
constitucional, para la que no solo preveia la presencia de una Cdmara Alta,
sino también la de un Consejo de Revisién —integrado por el gobernador, el
canciller y los jueces del Tribunal Supremo— al que debian someterse todas
las leyes acordadas por el Parlamento, con facultad de veto suspensivo. Una
de las particularidades mds interesantes de este disefio constitucional reside
en la previsién de que el common law britdnico mantendria su vigencia en
Nueva York. Se trataba de mantener un ligamen con Inglaterra a través de la
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recepcién de su derecho consuetudinario y jurisprudencial, lo que evitaba
hacer tabula rasa con un sistema legal que los neoyorquinos conocian y lleva-
ban aplicando desde su establecimiento en Norteamérica. Sin duda la forma-
cién como jurista de Jay —que tan a menudo habfa tenido que aplicar ese
common law— resultd capital para una prevision de ese cariz. Conviene sefia-
lar, no obstante, que también en otras colonias se asumié de facto la recepcion
del common law, lo cual introdujo en algunos casos disfunciones, al tratarse
de disposiciones no siempre compatibles con el sistema constitucional nuevo
que se habia puesto en planta.

La Constitucién de Nueva York contenia sustancialmente la regulacién
de los érganos del Estado, en coherencia con la identificacién que en los orige-
nes del constitucionalismo estadounidense se hacia entre Constitucién y frame
of government. De hecho, algunas constituciones, como las de Carolina del
Norte, Vermont o Virginia, distingufan en su seno aquello a lo que denomina-
ban declaration of rights y la parte que denominaban constitution/plan/form/
[frame of government. Solo la de Pensilvania parecia alumbrar un concepto cons-
titucional mds amplio: distinguia entre declaration of rights'y plan or frame of
government, para a continuacién indicar que la primera formaba parte de la
Constitucién, lo que permitia concluir que esta dltima representaba el com-
pendio de la parte dogmatica y orgdnica. En el caso de la Constitucién proyec-
tada por Jay, la ausencia de una declaracién de derechos la convierte en pura
[frame of government, aunque a lo largo del articulado se encuentran de forma
dispersa al menos dos libertades: por una parte el derecho politico a votar (art.
XIII) y por otra, la libertad religiosa (art. XXXVIII), con el limite de que «no
sea interpretada como excusa para actos de libertinaje, o para justificar practi-
cas incompatibles con la paz o la seguridad de este Estado». Es mds, el deber de
los ciudadanos de formar una milicia tenfa como excepcién constitucional
expresa el caso de los cudqueros, a los que se exoneraba de tal obligacién por sus
creencias religiosas. Una concesién particularmente relevante en un Jay en el
que la religién siempre represent6 un papel crucial.

La intensa actividad politica de Jay desarrollada desde los comienzos
mismos de la Revolucién norteamericana le harfa merecedor en 1777 del
nombramiento como presidente del Tribunal Supremo de la Judicatura de
Nueva York, cargo que compatibilizé con el de presidente del Segundo Con-
greso Continental, al que fue convocado un afio més tarde. Como recuerda
Jorge Pérez, el cambio de actitud de Jay respecto de su presencia en el anterior
congreso resulta palpable: no solo estard ya convencido de la irreversibilidad
de la ruptura con la metrépoli, sino que mostrard una visién nacional de los
Estados Unidos mds alld de la idea de confederacion que, en el futuro, le con-
vertirfa en uno de los paladines del federalismo.
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Entre 1780 y 1782 Jay viajarfa a Espana en calidad de representante
plenipotenciario de Estados Unidos. El expediente de su estancia en Espana
se conserva actualmente en el Archivo Histérico Nacional (AHN, Estado,
3884Bis, Exp.8). En las cartas de presentacion, que en el expediente figuran
en sus versiones inglesa y traducida al castellano (estas tltimas con la ribrica
de «Juan» Jay), el procer estadounidense solicitaba reunirse con el monarca
espanol para ponerle al corriente de los despachos de los que le habia hecho
portador el Gobierno de su pais. Carlos III se hizo eco «del anhelo que tienen
las Colonias de formar un enlace con la Espana, de cuyas buenas disposicio-
nes tienen ya bastantes pruebas». Sin duda se trataba de un aliado de interés
para la nacién emergente, habida cuenta de su tradicional hostilidad con
Inglaterra, convertida asi en enemigo comun. El lenguaje de Jay debia resultar
chocante a la Corte espanola: en una de sus misivas le recordaba la gratitud de
los territorios norteamericanos con aquellos paises que apoyaran su causa,
ayuddndoles a «sacudir el yugo con que aspiraba a esclavizarlos una Potencia
cuya arrogancia e injusticia llegaron ya a ser destructivas de los Derechos del
Género Humano y de la paz y sosiego de la cristiandad». Si bien esta tltima
sonarfa bien a los ojos del rey espafiol, la referencia a los derechos humanos
evocaba una filosofia iusracionalista ajena entonces a la monarquia de nues-
tro pais.

Carlos III respondié al requerimiento con la peticién formal de que,
antes de adoptar postura alguna, era menester que estuviese informado del
«estado civil y militar» de las colonias y la situacién en la que se hallaban para
sostener la guerra en la que cifraban su libertad e independencia. La larga res-
puesta —traducida— de John Jay a este requerimiento ocupa veintitrés pagi-
nas, en una bella letra de amanuense que por cierto no se corresponde con la
de sus otros documentos transcritos al castellano. Jay se tomé desde luego
muy en serio el cometido, no solo por la extensiéon del documento sino por la
profundidad y sistematizacién con la que aborda cada uno de los puntos, lo
que demuestra el sincero interés que tenia en cumplir su encargo, que no era
sino lograr un acercamiento a Espafia, con el mayor éxito posible.

El documento tiene un enorme interés, como el propio Jay reconoceria
en sus primeras lineas: «Las preguntas de que se trata son numerosas e impor-
tantes; hacen honor a la sagacidad que las ha sugerido, y una plena respuesta
puede mirarse como una historia muy interesante de la actual situacién de los
Estados americanos.

Lo que seguia hubo de alarmar a Carlos III, porque la forma de gober-
narse las excolonias en poco podia hallar parangén con la monarquia polisi-
nodial espafola (por mds talante ilustrado que tuviera el Borbén). Comenzaba
el texto por reconocer el cardcter democritico del Gobierno estadounidense:
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«La naturaleza del gobierno y confederacién americana es tal, que el Congreso
y todas las demds cabezas que dirigen el Pueblo, le son responsables de su con-
ducta, y no pueden ocultar a sus constituyentes el conocimiento de su verda-
dera situacion, sin exponerla a todos los males que experimentan aquellos que
sustituyen la astucia a la Sabiduria».

Proseguia el texto aclarando al monarca espanol la estimacién censal de
la poblacién de cada Estado («incluyendo negros y mulatos»), que comprendia
un total de tres millones de habitantes. Mds interés, sin embargo, tenia el
segundo punto del texto de Jay, referido a la «forma de gobierno de cada
Estado», que contenia una somera descripcién acompafada de los textos de
las constituciones de Nueva York, Nueva Jersey, Pensilvania, Delaware y
Carolina Meridional, advirtiendo que las restantes segufan un patrén muy
similar, y que Massachusetts estaba en esos momentos proyectando la suya.
Todas estas constituciones —proseguia Jay— fijaban Gobiernos con sujetos
elegidos por el pueblo y se habian elaborado conforme a los mds sanos princi-
pios de lograr la seguridad y la libertad civil y religiosa (algo que seguramente
no agradaria a un rey que habia expulsado a los jesuitas del suelo espafiol). Se
guardaba Jay, sin embargo, de criticar los Articulos de la Confederacién —
que como enseguida veremos no eran de su total gusto— y a ellos apenas se
referia para comunicar al monarca espanol que, en virtud de aquellos, la Con-
federacion se reservaba «las materias esenciales a la prosperidad y preservacién
de la uni6n en paz y guerran.

El punto quizd mds interesante de cuantos traté Jay a peticién expresa de
Carlos I1I era la disposicién del pueblo norteamericano para proseguir con la
guerra que habia iniciado. Es en esta parte donde emerge un Jay mds panfle-
tario que describe la Revolucién americana con bella pluma. Siguiendo lo que
era su linea argumental consolidada, Jay mostraba al rey espafiol cémo la
emancipacién era el dnico resultado posible ante las vilezas y tiranfa de Gran
Bretana propagadas desde 1774. Con las excepciones de aquellos que preten-
dian obtener rédito de sus relaciones con Inglaterra (sujetos solo superados en
su vileza por alguien peor: los neutrales), el resto del pueblo habia actuado,
segun el relato de Jay, con una resolucién y voluntad admirables:

El gran cuerpo de la Nacién se movié junto, y unido en tal forma, y con tan
consideradas medidas por la comin seguridad condujo sus negocios con un
orden y sistema tan regular que no dej6 lugar para suponer fuese obra de solo
un partido dominante, como nuestros enemigos han representado y afectado
considerar siempre [...] Estoy cierto —proseguia— en que el Pueblo de Amé-
rica jamds ha estado tan unido en ningtin objeto como lo estd hoy en el de la
independencia.
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Una afirmacién, esta ultima, que apuntalaba en catorce argumentos
tenidos de razones y a los que anadfa un escrito suministrado al rey con el
titulo «Observaciones sobre la Revolucién de América», que no se conserva.
Posiblemente se tratase de la obra Observations on the American Revolution,
published according to a resolution of Congress, by their committee. For the con-
sideration of those who are desirous of comparing the conduct of the opposed par-
ties, and the several consequences which have flowed from it, publicado en 1779
por el Congreso Continental.

Las tltimas reflexiones de Jay para el monarca espafiol se centraban en el
estado militar de América y en cuestiones econémicas relacionadas con su sos-
tenimiento: rentas de los Estados, sus deudas, los recursos para disminuirlas y
los medios para que Estados Unidos indemnizase a Espafia en caso de com-
prometerse este pais con la causa americana. Parece claro que Carlos III que-
ria apostar al caballo vencedor, y solo apoyar a Estados Unidos si estos se
hallaban en disposicién de ganar el conflicto bélico y Espana, con su colabo-
racién, podia obtener rédito.

La respuesta cursada por el conde de Floridablanca fue ampulosa en elo-
gios y cicatera en dinero. Las exiguas arcas espanolas solo se podian permitir
—segun el secretario del Despacho— una cifra que equivaldria a unos catorce
mil délares. Eso si, Jay obtuvo como regalo un caballo espanol, pafios y retra-
tos de Carlos III... de hecho, el expediente sobre su traspaso al précer esta-
dounidense es tan voluminoso como el que contiene todas las misivas entre
Jay y el Gobierno espafiol. El escaso éxito del politico estadounidense ante la
Corte espafola se explica por los intereses coloniales de esta tltima, que al
menos en este punto le hacian sentirse mds préxima a la enemiga Gran Bre-
tafia que a la posible amiga estadounidense. Hasta aquellos de mente mds
abierta abogaban en Espafia en aquel entonces por la prudencia en los asuntos
de la Revolucién americana. Basta ver el ejemplo de Gaspar Melchor de Jove-
llanos. En 1783 —esto es, un ano después de que Jay abandonase Espana— el
poligrafo asturiano acometeria la censura del libro Memorias historicas de la
Guerra actual con la Gran Bretana, de José Covarrubias. Se trataba en parte
de una traduccién de la obra Abrégé de la révolution de | Amérique Anglaise,
obra de Paul-Ulric du Buisson publicada en 1774. Pues bien, aunque Jovella-
nos recomendaba permitir la publicacién, solicité que se atemperasen parte de
las expresiones que en ella se empleaban por no ser apropiadas para el pueblo
espafiol y porque los documentos «contienen sobrado fuego para que no se
enardezca la imaginacién de los lectores, y no se necesita afiadir mas fomento
que aumente la llama en circunstancias tan criticas».

El fiasco de la gestién ante la corte espafola no tardaria en verse supe-
rado por una oportunidad extraordinaria que Jay supo aprovechar. Benjamin
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Franklin llevaba ejerciendo como embajador estadounidense en Francia desde
1776. Aprovechando que Jay se encontraba en el pais vecino, le pidié que se
reuniese con él en Paris para afrontar las negociaciones de paz con Gran Bre-
tafa. La repentina enfermedad de Franklin convirtié de hecho a Jay en ines-
perado protagonista del evento, al punto de ser el responsable de redactar el
borrador inicial del tratado. Finalizada su misién en Paris, y mientras gestio-
naba su regreso a los Estados Unidos, resultaria elegido como secretario de
Asuntos Exteriores, dando buena prueba del prestigio que habfa acumulado
como estadista y negociador.

De vuelta a su pais, Jay se mostré cada vez mds disconforme con el funcio-
namiento de la Confederacién; algo comprensible para quien, ya en fechas tem-
pranas, habia alumbrado la idea de unidad nacional. Max Farrand, en su
andlisis del proceso constituyente (7he Framing of the Constitution of the United
States), cita de hecho a Jay como uno de los que abiertamente discrepaban con
el sistema politico entonces vigente en Norteamérica. El desencanto hacia el sis-
tema politico creado con los Articulos de la Confederacién hallaria su mejor
exteriorizacién con el Informe sobre las vulneraciones del Tratado de Paz, que Jay
redactaria en 1786, en el que defendia que los tratados suscritos por el Congreso
Continental tenfan cardcter vinculante para todos los Estados. Sus palabras
todavia podrian tener pleno reconocimiento a dia de hoy, como reflejo de la
incorporacién al ordenamiento interno de los tratados vélidamente suscritos por
un Estado: «Cuando por lo tanto un tratado es constitucionalmente elaborado,
ratificado y publicado por el Congreso, inmediatamente se convierte en vincu-
lante para toda la nacién, superponiéndose a las leyes del territorio, sin la inter-
vencién, consentimiento o autorizacion de los érganos legislativos estatales».

De hecho, los Articulos de la Confederacién limitaban expresamente la
competencia de los Estados para celebrar tratados. Asi, el articulo sexto esta-
blecia que ningtin Estado podia llevarlos a cabo sin el consentimiento del
Congreso, ni tan siquiera si se trataba de tratados suscritos entre los propios
miembros de la Confederacién. En virtud de ese mismo articulo, los tratados
celebrados restringfan los poderes tributarios de los estados, al fijarse que
«ningun Estado podrd establecer impuestos o cargas que puedan interferir
con las estipulaciones de tratados celebrados por los Estados Unidos reunidos
en Congreso». Pero sobre todo era el articulo noveno el que zanjaba la cues-
tién al conceder a los Estados Unidos, reunidos en Congtreso, la competencia
para celebrar tratados y alianzas.

Bien es cierto que las referidas competencias de la Confederacién se
cenfan a la celebracién de los tratados, sin que nada se dijese de su puesta en
planta, pero Jay, como buen jurista, deducia de la primera competencia tam-
bién la segunda:
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Por cuanto las Legislaturas Estatales no son competentes para la elaboracién de
esos convenios o tratados, tampoco son competentes en cuanto tales para deci-
dir con autoridad o determinar la interpretacién y sentido de los mismos [...]
ningtn Estado individual tiene derecho a través de leyes aprobadas por su
legislativo a decidir y sefalar el sentido en que sus ciudadanos particulares y
tribunales deben entender este o aquel articulo del tratado.

La apuesta de Jay en favor de la vinculacién general de las decisiones
adoptadas por el Congreso dentro de sus competencias habrian necesaria-
mente de levantar ampollas entre los futuros antifederalistas, para quienes el
ligamen entre los estados debia ser lo mds l4bil posible. Pero demuestra cémo
Jay se habia inclinado claramente hacia la defensa de un Gobierno unitario, y
para ello los Articulos de la Confederacién tenian que superarse definitiva-
mente. De este modo, el politico neoyorquino habia transitado desde una
posicién moderada y conciliadora con Gran Bretana hasta la defensa de la
independencia de las colonias y, finalmente, su unién estrecha y duradera.
Convertido definitivamente en uno de los mds claros paladines del Gobierno
nacional, Jay expondria estas ideas con toda claridad en una misiva dirigida
en 1787 a George Washington en la que avanzaria el modelo constitucional
federal que se aprobaria ese mismo afio.

El ejercicio de la soberania —advertia al general—, dependiendo de tantas
voluntades y estando estas voluntades sujetas a una variedad de motivos con-
tradictorios y estimulos, serd en general débil (...) Qué poderes deben otorgarse
a un gobierno asi constituido [es decir, nacional] es asunto digno de mucha
reflexién. Pienso que cuantos mds mejor. Los Estados retendrdn sélo los que
sean necesarios para cuestiones domésticas.

Las expectativas de Jay no tardarian en verse realizadas con la convoca-
toria de la Convencién de Filadelfia que habria de aprobar la Constitucién de
1787 para lograr una unién mds perfecta de los Estados Unidos. Curiosa-
mente, Jay, que tanto habia hecho por la independencia y el Gobierno nacio-
nales, no resulté elegido para esa Convencién. Jorge Pérez, con gran
clarividencia, aventura una hipétesis: Jay podria estar demasiado significado
por su posicién abiertamente nacionalista. Nueva York se decidié finalmente
por enviar a un dnico representante que, sin embargo, se hallaba ideoldgica-
mente muy préximo a Jay: Alexander Hamilton.

En las notas que James Madison fue tomando de los debates no figura
mencién alguna a Jay, por lo que resulta complicado saber si al menos indirec-
tamente sus ideas estaban en la mente de alguno de los otros framers. En un

Revista Espafola de Derecho Constitucional, 116, mayo-agosto (2019), pp. 393-411



EL FOUNDING FATHER OLVIDADO 405

esfuerzo interpretativo, Jorge Pérez plantea la posibilidad —muy real— de
que las ideas de Jay se hallasen al menos presentes en el reconocimiento de la
incorporacién de los tratados internacionales al ordenamiento interno, que
habia hecho ptblicas en el ya mencionado Informe sobre las vulneraciones del
Tratado de Paz. Otras de las sugerencias ventiladas de forma privada, en su
correspondencia con Washington, también parecen haberse recogido en el
texto constitucional: la limitacién de los extranjeros al acceso a cargos publi-
cos o la atribucién del mando supremo de las fuerzas armadas exclusivamente
a personas nacidas en el territorio norteamericano.

A pesar de hallarse excluido de los debates de Filadelfia, Jay tuvo oca-
sion de defender sus ideas extramuros de la Convencidn, a través del diario
El Federalista. En su gestacién debe recordarse que nacié como una res-
puesta a lo que serfan conocidos como «escritos antifederalistas». Opuestos
a una Constitucién que sesgaba la soberania de los Estados, numerosos pan-
fletistas y politicos emprendieron —casi siempre bajo pseudénimo— una
cruzada contra ella: John Dewitt, James Warren (A Republican Federalist),
George Clinton (Cazo), Samuel (o George) Bryan (Centinel), James Warren
(Helvidius Priscus), Robert Yates (Brutus) o Richard Henry Lee (Farmer),
entre otros muchos. Urgfa una respuesta «profederal» a estos escritos, prin-
cipalmente a los de Cato, The Federal Farmer y Brutus, que fueron los que
alcanzaron mayor popularidad. Bajo el pseudénimo comin de «Publius»,
Alexander Hamilton, James Madison y John Jay se alternarian para mate-
rializar esa respuesta. Jay se limité a colaborar en tan solo cinco escritos (I,
III, IV, V y LXIV). Esta reducida produccién ha servido de excusa, al menos
en parte, para justificar el ostracismo al que Jay ha sido relegado por la his-
toriografia, que no ha sabido valorar el contexto de la participacién de Jay
en E/ Federalista. Con gran lucidez, Jorge Pérez advierte que, en tanto Madi-
son y Hamilton estaban comenzando sus carreras politicas, Jay era ya un
estadista de prestigio. Sus contribuciones no tenian, por tanto, que ser tan
numerosas, sino apenas las justas para valorizar la publicacién, y cefiidas a
aquel tema en el que habia acumulado mayor experiencia politica: las rela-
ciones internacionales.

En el primero de sus escritos para E/ Federalista, Jay no se limitaba a ana-
lizar esta cuestidn, sino ante todo a defender la necesidad de lograr una uni-
dad mds sélida entre los estados norteamericanos. Decia sentirse sorprendido
por cudnto habian cambiado las circunstancias en los afios previos: tras
haberse aceptado de forma generalizada que la unién resultaba imprescindi-
ble, en 1787 las tornas habian cambiado y se habia propagado un espiritu pro-
clive a la divisién, que obviamente escenificaban los antifederalistas. Pero Jay
vefa en los territorios estadounidenses un tnico pueblo, unido por idioma,
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costumbres y similitudes en su forma de gobernarse; un pueblo que, ademds,
habia actuado como tal en su comin oposicién a la tirania britdnica:

Hemos sido continuamente un dnico pueblo a todos los efectos; cada ciuda-
dano ha disfrutado en todas partes de los mismos derechos, privilegios y pro-
teccién a nivel nacional. Como una nacién hemos hecho la paz y la guerra;
como una nacién hemos vencido a nuestros enemigos comunes; CoOmo una
nacién, en fin, hemos sellado alianzas, firmado tratados y suscrito pactos y con-
venciones con paises extranjeros.

Estas altimas palabras muestran que, para Jay, la identidad de los Esta-
dos Unidos como pueblo se evidenciaba también por sus comunes relaciones
internacionales. Dicho de otro modo: no era solo la identidad ad intra que
mostraban los distintos territorios lo que los convertia en un tnico pueblo,
sino también su actuacién conjunta ad extra. De lo que se trataba, pues, era
de avanzar hacia esa unidad, perfecciondndola. Los Articulos de la Confede-
racién habian sido redactados en circunstancias criticas, lo que habia dejado
poco margen para la indagacién sosegada que requeria formar un Gobierno
equilibrado y sabio: «No es de sorprender —concluifa— que un gobierno ins-
tituido en tiempos tan poco propicios resultase muy deficiente e inadecuado,
una vez que se hubo experimentado, para el fin que se proponia».

En los articulos sucesivos, Jay concretaba el beneficio que esa unién
nacional mds estrecha procuraria para las relaciones internacionales de Esta-
dos Unidos. Retomando los argumentos ya esgrimidos en el Informe sobre las
vulneraciones del Tratado de Paz, Jay senalaba que «bajo el gobierno nacional,
los tratados y sus articulos correspondientes, junto con el derecho internacio-
nal, siempre serdn interpretados en un determinado sentido y ejecutados de
manera acorde». De este modo, se ponia fin a la capacidad de los Estados
miembros para realizar su propia interpretacién de los tratados internaciona-
les que existia bajo los Articulos de la Confederacién, y que podia dar lugar a
incumplimientos de las obligaciones internacionales contraidas (7he Federa-
list, ntim. I11I).

En el terreno bélico, la unidad también traeria consigo un ejército fuerte,
movilizado solo con una decisién de todo el pueblo, lo que tendria un claro
efecto disuasorio para las potencias extranjeras que, como Inglaterra, Francia
o Espana, tuviesen intereses en Norteamérica y en cualquier momento pudie-
sen dar inicio a hostilidades (7he Federalist, nim. IV). Por el contrario, la
fragmentacién de Norteamérica en distintos Estados los convertiria no ya en
vecinos, sino en simples paises fronterizos: «Ni habra aprecio mutuo ni con-
flanza, sino que estardn sujetos a la discordia, las suspicacias y las mutuas
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ofensas. En resumen, estarfamos justamente en la situacion que seguramente
desean algunas naciones para nosotros, a saber serfamos poderosos solo los
unos frente a los otros« (7he Federalist, nim. V).

A pesar de que la Constitucién estadounidense no satisfacia plenamente
a Jay, asumid una férrea defensa de ella no solo en esas cuatro aportaciones a
El Federalista, sino también a través de la Carta al Pueblo de Nueva York
(1788) redactada para desacreditar las tesis antifederalistas, asi como mediante
su participacién en la Convencién neoyorquina erigida para ratificar la Cons-
titucion.

La Carta al Pueblo de Nueva York escenifica la desconfianza de John Jay
hacia la Confederacién. Una vez mds, reiteraba el argumento de que aquella
habia sido disefada en un momento critico que no permitia una reflexién
pausada y prudente. El resultado era un Congreso ineficaz, «apto para otorgar
consejo, estaba desprovisto de poderes y construido de tal forma que no estaba
preparado para que estos le fueran confiados». Pero, afadia, «el mero consejo
es un tiste sustituto de las leyes». La inoperatividad de la Confederacién se
hacia visible para Jay, de forma muy particular, en las relaciones internaciona-
les que tan bien conocia. El panorama no podia ser mis desolador: el Con-
greso podia declarar la guerra, pero no reclutar los hombres necesarios para
llevarla a cabo; podia firmar la paz, pero no comprobar cémo se cumplia;
estaba habilitada para formar alianzas o suscribir tratados de comercio, pero
no para exigir su complimiento... Todo ello debilitaba considerablemente la
unién, y dejaba a los estados norteamericanos a merced de las maquinaciones
de las potencias extranjeras.

La tnica solucién viable era, a su parecer, la que habia adoptado la Con-
vencién de Filadelfia: avanzar hacia una unién mds estrecha. Ciertamente, la
Constitucién no era la obra mds perfecta posible, pero ello debido a un dato
de extrema importancia que ofrecfa Jay: el consenso. Los constituyentes no
habian pretendido hacer una obra definitiva; cualquier imperfeccién podria
pulirse en el futuro mediante una enmienda. Pero entre tanto, la Constitucién
merecia un margen de confianza, porque habia sido el resultado de concesio-
nes mutuas: «Dicen mucho del temperamento y talento de la Convencién que
haya sido capaz de reconciliar las diferentes visiones e intereses de los Estados
con las opiniones contrapuestas de sus miembros, logrando esa singular y casi
perfecta unanimidad en una materia tan intrincada y compleja.

Entre las criticas vertidas sobre la Constitucién —a las que Jay dedicaba
espacio para contestar— merece la pena destacar una: la ausencia de una
declaracién de derechos, aspecto que diferenciaba la Constitucion federal de
la mayoria de constituciones de los estados miembros. Ahora bien, no le fal-
taba razén a Jay a la hora de justificar esa ausencia: la Constitucién conferia a
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los érganos estatales sus facultades, es decir, se limitaba a fijar la frame of
government. No hacfa falta incluir una declaracién de derechos en virtud de lo
que podria llamarse una sujecién negativa de los ciudadanos: alli donde la
Constitucién no hubiese fijado competencias a los 6rganos federales se presu-
ponia una libertad de los individuos, en virtud del principio favor libertatis.

Este argumento se hallaba, por otra parte, muy extendido entre los fra-
mers, y de hecho los argumentos de Jay son coincidentes con los de James
Madison. En una misiva remitida por este tltimo a Jefferson reconocia que la
ausencia de declaraciones de derechos en una Constitucién no resultaba un
defecto insalvable, porque estos ya podian considerarse implicitos en las res-
tricciones que se fijaban a las autoridades (17 de octubre de 1787).

Asi pues, para Jay la Constitucién no era el mejor producto posible, pero
sus defectos tampoco resultaban insalvables. En todo caso, los antifederalis-
tas, que tanto cuestionaban ese producto, no podrian ofrecer nada mejor.
Reabrir el debate constituyente supondria volver a negociar, porque solo el
consenso y las renuncias reciprocas permitirfan una norma comun a los inte-
reses de los trece estados. Asi las cosas, ;para qué volver a abrir la caja de Pan-
dora de la controversia y el partidismo?

Pero Jay no limité su defensa de la Constitucién estadounidense a sus
escritos apologéticos. También hizo uso de su actividad politica, principal-
mente como miembro de la Convencién neoyorquina que debia ratificar el
texto elaborado en Filadelfia. Dicho organismo pareci6 apuntar en un primer
momento hacia las tesis antifederalistas y, de hecho, en una misiva remitida
por George Washington a John Jay se lamentaba de esa posibilidad (8 de junio
de 1788). En agosto de ese mismo afio, el presidente se congratulaba de las
gestiones realizadas por Jay en la Asamblea de Nueva York para obtener «una
ratificacién incondicional» de la Constitucion federal (3 de agosto de 1788).
Conviene sefialar —como recuerda el propio Jorge Pérez— que paralelamente
a los diversos cargos publicos ocupados por Jay, este actud extraoficialmente
como asesor de Washington, quien a menudo le consultaba los asuntos de
Estado como, por ejemplo, harfa en una misiva remitida el 10 de mayo
de 1789, sometiendo a su consideracién nueve puntos.

La monumental obra de Jonathan Elliot recogiendo los debates de ratifi-
cacién de los estados (7he Debates in the Several State Convenions of the Adop-
tion of the Federal Constitution, 1827, 5 vols.) muestra hasta qué punto
Washington tenia razén al destacar el papel de Jay en la ratificacién constitu-
cional por parte de la Convencién neoyorquina. Uno de los argumentos capi-
tales esgrimidos por Jay consistié en defender que bajo el sistema federal
existian menos posibilidades de corrupcién que al amparo de la Confedera-
cién. Una de las garantias residia en la presencia de dos cimaras: si una llegase
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a corromperse, la otra actuarfa como contrapeso: «De este modo, la posibili-
dad de corrupcién no sélo disminuye con el incremento numérico, sino que
mengua todavia mds por la necesidad de concurrencia [de ambas cdmaras]».
El 11 de julio de 1788, Jay presenté dos propuestas de resoluciones:

Se acuerda, como opinién de este comité, que la Constitucién ahora bajo con-
sideracién debe quedar ratificada por esta Convencidn.

Se acuerda, ademds, como opinién de este comité, que ciertas partes de la men-
cionada Constitucién, en cuanto pueden resultar dudosas, requieren explica-
cién, y que cualquier enmienda que puede considerarse util o apropiada,
deberfa recomendarse.

Ratificada la Constitucién estadounidense en el estado de Nueva York,
la carrera politica de Jay dejaria paso provisionalmente a una recuperacién de
sus tareas mds juridicas, merced a su eleccién como presidente del Tribunal
Supremo de los Estados Unidos. La vida politica de Jay habria pesado sin
embargo en la propuesta, ya que era previsible que el Alto Tribunal tuviera
que ocuparse en sus primeras resoluciones de no pocas cuestiones referidas a
los tratados internacionales de los que Estados Unidos era parte. La estima
personal y profesional que George Washington profesaba por Jay explica que
el presidente no dudase a la hora de proponer a Jay como chief justice. En noti-
ficacién remitida al Senado el 24 de septiembre de 1789, Washington incluia
a Jay como presidente de la mds alta institucién judicial de la Federacién, eli-
giendo ademds a John Rutledge, James Wilson, William Cushing, Robert H.
Harrison y John Blair. En la misiva que Washington remitié al propio Jay jus-
tificaba la nominacién en unos términos de incontestable admiracién, con-
flanza y amistad:

Al nombrarle para este importante cometido que ahora ocupa, no sélo actué de
conformidad con mi mejor juicio sino, asi lo confio, que hice algo beneficioso
para los buenos ciudadanos de estos Estados Unidos; y tengo una total con-
flanza en que el amor que Vd. profesa a nuestro pafs, y el deseo de promover la
felicidad general, no le llevard en ningtin momento a dudar en poner en mar-
cha los talentos, conocimientos e integridad que tan necesarios son en la cabeza
de ese departamento, que debe considerarse como la piedra clave de nuestra
maquinaria politica (5 de octubre de 1789).

En una brillante sintesis, Jorge Pérez aborda algunas de las mds signifi-
cativas sentencias de Jay como juez de circuito (los jueces del Tribunal
Supremo tenfan atribuida igualmente, en virtud de la Judiciary Act de 1789,
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la condicién de jueces de circuito) en las que, entre otras cuestiones, anticipa-
ria el juicio de constitucionalidad de las leyes y apreciaria la presencia de actos
politicos ajenos al control judicial. Dos aspectos, como es bien sabido, claves
en Marbury v. Madison.

En este sentido, el libro de Jay, con el espléndido estudio previo de Jorge
Pérez, permite también empezar a superar en nuestro pais mitos que hace
tiempo se encuentran superados en la doctrina estadounidense. Empezando
por la errénea creencia de que la supremacia constitucional en Estados Unidos
surgié de pronto, y si previo aviso, por la sentencia Marbury v. Madison dic-
tada por John Marshall en 1803. De hecho, Jorge Pérez ya mostré en su dia
un precedente del control de constitucionalidad de las leyes, fechado en 1792
(«El Hayburn case, 1792: Divisién de poderes, funciones administrativas, jue-
ces y control de constitucionalidad de las leyes», 2017), del mismo modo que
en nuestro pais lo hizo también en su dia Roberto L. Blanco Valdés (E/ valor
de la Constitucidn). Antes de ratificarse la Constitucion federal, las posibilida-
des de declarar la inconstitucionalidad de una ley habian sido expuestas, por
ejemplo, por James Varnun en su alegato de la defensa en el caso Treverr v.
Weeden (1786-1787). Se trataba en realidad de una idea asentada también
entre parte de la doctrina estadounidense, como en el caso de James Iredell,
quien —lejos de interpretar la judicial review como una usurpacién del poder
judicial sobre el legislativo, como sostenian sus detractores— consideraba que
los jueces habian sido investidos como oficiales encargados de determinar cudl
era la norma aplicable a cada caso, de modo que, cuando se viesen en la tesi-
tura de aplicar la Constitucién o una ley que se le oponia, debian resolver tal
controversia y fijar cudl de las dos era superior. Y esta decision era inevitable
para los jueces, ya que la Constitucién no representaba un mero conjunto de
principios, sino una auténtica norma escrita ante la que los jueces no podian
permanecer ciegos.

En 1795 Jay retomaria la carrera politica al ser elegido gobernador del
Estado de Nueva York, cargo en el que sancionaria la abolicién de la esclavi-
tud en aquel territorio; una ley por la que él mismo habia abogado desde los
comienzos de su carrera politica. En 1801 finalmente se retiraria de la vida
publica, no sin antes rechazar un nuevo nombramiento como presidente del
Tribunal Supremo, en esta ocasién expedido por John Adams. Este lo nominé
ante el Senado el 18 de diciembre de 1800, y apenas un dia mds tarde le escri-
bia a Jay, al enterarse de que este no aceptaba el cargo: «Tiene Vd. ahora una
gran Oportunidad de prestar un servicio esencial a su Pais. Por consiguiente,
le ruego encarecidamente que lo considere seriamente y lo acepte». Sin
embargo, ni tan halagador ruego logré convencer a un Jay que deseaba ale-
jarse definitivamente de la vida publica. El 20 de enero de 1801, John Adams
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desistirfa con pesar de seguir presionando a Jay, y comunicaria al Senado el
sustituto para el cargo de presidente del Supremo: John Marshall. Segura-
mente Adams no sabfa que estaba haciendo historia. A Marshall le habia
dejado el camino expedito Jay, quien se retiraria de la vida publica hasta su
fallecimiento en 1829.

De cuanto se ha dicho hasta aqui resulta evidente que no puede seguir
obvidndose a un personaje de la talla de John Jay. Su esfuerzo para lograr la
independencia estadounidense, la forja del estado de Nueva York y la aproba-
cién de la Constitucién estadounidense lo sitdan a la vanguardia de los foun-
ding fathers, aun cuando no participase en la Convencién de Filadelfia. En
particular, creo que resulta de justicia mostrar la clarividencia de Jay en la
defensa de un Gobierno nacional. Su idea de Constitucién federal pivotaba no
solo sobre la idea de un pueblo unitario ad intra, es decir, con caracteristicas
sociales, politicas y culturales comunes, sino también ad extra, esto es, por
actuar como unidad en las relaciones internacionales. Su papel como secreta-
rio de Asuntos Exteriores le permitié en este sentido enlazar la dimensién
internacional y la interna, conjugando ambas para teorizar sobre la unidad
nacional. Y no es menos destacado que su apuesta por la Constitucion federal
no se cifiese a sus escritos (desde E/ Federalista hasta su escrito al pueblo de
Nueva York), sino que se cimentase también en la actividad politica y judicial:
en el primer caso, representando un papel clave en la Convencién neoyor-
quina para la ratificacién constitucional; en el segundo, en su faceta como
juez de circuito, en la que tuvo ocasiéon de anticiparse a las conclusiones que
haria luego universal su sucesor en el cargo de chief justice, John Marshall. A
saber: la supremacia constitucional y el judicial review.

Resulta pues un enorme acierto esta edicién de las obras de Jay a cargo
de Jorge Pérez Alonso, ademds bellamente editada por el Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales. Una obra, en fin, imprescindible para conocer
mejor el constitucionalismo histérico estadounidense, sobre el que nuestra
historiografia patria suele pasar de puntillas.

Revista Espafola de Derecho Constitucional, 116, mayo-agosto (2019), pp. 393-411





