JoaQuUIN VARELA SUANZES-CARPEGNA: Historia e historiografia constitu-
cionales, Madrid, Trotta, 2015, 160 pdgs.

Con esa combinacién de talento, lucidez y tesén infatigable que lo
caracteriza, Joaquin Varela libra una nueva batalla en su cruzada personal
por lograr (o afianzar) el reconocimiento de la historia constitucional como
una disciplina cientifica con perfil propio. Pero no es solo la reivindicacién
del estatuto académico (auténomo) que merece esta especialidad a caballo
entre la Historia, el Derecho y la Ciencia politica lo que late en el fondo de
estas pdginas. Se ofrece también al lector un completo andlisis del objeto, el
método y las fuentes de la historia constitucional y de su relacién con los
diversos saberes que confluyen en su estudio (juridicos, histéricos, filos6fi-
cos y politoldgicos).

Si ya resulta insdlita la publicacién de una obra de estas caracteristicas,
mds original adn es el formato elegido para acometer ese reto, porque el cora-
z6n del libro son las entrevistas realizadas por el autor a cuatro grandes maes-
tros europeos de la historia constitucional, ya publicadas en la revista electrénica
que dirige entre 2004 y 2013. Cada uno de ellos aporta su particular punto de
vista sobre la historia del constitucionalismo: Ernst-Wolfgang Bockenforde es
un constitucionalista alemdn que conoce en toda su complejidad los avatares
del constitucionalismo en su pafs, Michel Troper es un reputado tedrico del
derecho francés que pondrd el foco en la evolucién experimentada por el Estado
constitucional tras la Revolucién de 1789, Maurice Vile es un politélogo britd-
nico y acreditado experto también en el constitucionalismo norteamericano y,
por ultimo, Maurizio Fioravanti, un historiador italiano del derecho que goza
de un merecido prestigio entre sus colegas europeos. Las cuatro entrevistas res-
ponden a un cuestionario similar, aunque adaptado a la marcada personalidad
de cada uno de los interlocutores.

En el primer apartado de cada entrevista se repasan las secuencias mds
relevantes de la trayectoria académica del entrevistado y se pondera su obra, su
valiosa contribucién al acervo comin de la historia constitucional. En este
aspecto, Varela hace gala de un conocimiento exhaustivo no solo de esas trayec-
torias y obras, sino también de toda la literatura especializada, tanto europea
como norteamericana. Una erudicién enciclopédica que no pretende exhibir
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para mayor lucimiento personal, sino que le permite construir modelos y for-
mular hipétesis bien fundadas, sustentadas en un aparato bibliogréfico apabu-
llante. Se podria haber prescindido quizd de algunos apuntes biogrificos (los
maestros que despertaron su interés por la historia del constitucionalismo y
otras vicisitudes), pero lo cierto es que arrojan luz sobre el modo en que se gesté
una vocacion, temprana en todos los casos.

En el segundo apartado se les pide una valoracién sobre el desarrollo y la
situacién actual de la historiografia constitucional en sus respectivos pafses. Se
les invita seguidamente a exponer su postura en torno a la metodologia apli-
cable en este campo de investigacion, para concluir finalmente con algunas
preguntas sobre el futuro de la historia constitucional y el desafio de una his-
toria constitucional europea.

Las entrevistas vienen precedidas de un capitulo en el que se recogen, de
forma ordenada, algunas reflexiones metodolégicas del propio Varela, que
defiende una serie de criterios bdsicos a la hora de abordar el estudio del cons-
titucionalismo en clave histdrica. Son observaciones esclarecedoras que, en
buena medida, serdn corroboradas después por los cuatro entrevistados.

Parte el autor de una premisa: la historia constitucional es una disciplina
que se ocupa de la génesis y desarrollo de la Constitucién del Estado liberal y
liberal-democrdtico, con independencia de la forma que adopte esa Constitu-
cién y de su posicién en el ordenamiento juridico. Mediante este concepto
«sustantivo y axiolégico» que se refleja en el célebre articulo 16 de la Declara-
cién de Derechos de 1789, se acota temporal y espacialmente el constituciona-
lismo como un fenédmeno histérico destinado a limitar el Estado al servicio de
las libertades individuales.

Pues bien, uno de los momentos estelares del libro es el fragmento de la
entrevista a Fioravanti en el que este cuestiona la validez de ese concepto. La
discusién es tan franca como brillante. Varela recuerda que en su obra Coszi-
tuzione (1999), el profesor toscano examina la «Constitucion de los antiguos»,
la «Constitucién medieval» y la «Constitucién de los modernos», y no oculta
su discrepancia por la utilizacién de la palabra Constitucidn para designar el
ordenamiento bdsico de una comunidad al margen de su contenido (constitu-
cionalismo antiguo, preliberal). A su juicio, ese término debe reservarse para
aquella norma fundamental que limita efectivamente el poder publico, que
garantiza la divisién de poderes y asegura con ello la libertad individual. En
rigor, insiste Varela, de Constitucién no puede hablarse hasta después del sur-
gimiento del Estado moderno y de la soberanfa, por tanto, justamente con el
propésito de limitar el ejercicio de esta. Y tampoco merecen ese nombre las
Constituciones aprobadas en el siglo xx en los paises comunistas o en las dic-
taduras de tipo fascista, porque se basan en una concepcién del Estado y la
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Constitucién que rompe con la tradicién liberal y democrdtica. Para Fiora-
vanti, en cambio, hay Constitucién (y, por tanto, historia constitucional) all{
donde se construya y articule el principio de unidad politica, se organice la
participacién en la comunidad politica y se reconozca una lex fundamentalis.
No comparte la postura de quienes restringen el campo de la historia consti-
tucional a la experiencia de una determinada forma de Estado, la del Estado
constitucional en sus diversas versiones. Le parece dificil negar la dignidad de
las doctrinas y las experiencias constitucionales en la polis y la res publica
de los antiguos, o de las doctrinas y la praxis del derecho de resistencia o las
leyes fundamentales en la Edad Media. Tampoco Troper suscribe la tesis de
Varela: «Si el andlisis constitucional consiste en investigar cudles son los tipos
de relacién que pueden existir entre los érganos que se reparten los poderes y
c6mo estas relaciones pueden evolucionar, no veo motivos por los cuales haya
que descartar los sistemas antiliberales». En un régimen autoritario, afiade, la
Constitucién no es un simple ornamento.

Varela defiende la necesidad de integrar en cualquier indagacién una tri-
ple perspectiva: la normativa, la institucional y la doctrinal. De acuerdo con
este enfoque integral, el investigador no debe limitarse a la exégesis, a la glosa,
de los textos normativos (de las Constituciones, en particular), sino que ha de
analizar el contexto politico y doctrinal, los conceptos imperantes y las ideo-
logias y corrientes de pensamiento dominantes en la época (la cultura poli-
tica), asi como el disefio institucional (la organizacién de los poderes publicos)
y su evolucién (a veces, mediante convenciones y reglas no escritas acordadas
por los actores politicos). Todas esas perspectivas han de conjugarse y ensam-
blarse sobre la base de un profundo conocimiento de la historia politica e inte-
lectual de la sociedad en la que se insertan y una sélida formacién en teorfa
constitucional.

Por eso los cultivadores de la historia constitucional proceden de varias
disciplinas: el derecho constitucional, la historia del derecho, la historia poli-
tica o la historia de las ideas. Ninguno de los entrevistados percibe en esta cir-
cunstancia un riesgo de dispersién. Todo lo contrario; valoran ese dato como
algo positivo y enriquecedor. Fioravanti va mds lejos atin y recela de un esta-
tuto cientifico auténomo («una pequefa jaula») que «condena a la historia
constitucional a un papel demasiado especializado y, finalmente, marginal».

Para Varela, el derecho en general y el constitucional en particular son
un producto histdrico. Sus normas solo se «comprenden» plenamente si se las
pone en relacién con la historia constitucional, tanto nacional como compa-
rada. Por eso, lo explica muy bien Fioravanti, la historia constitucional no
debe concebirse como la introduccién al estudio del derecho constitucional
vigente 0 como la exposicién de los «precedentes», sino como una parte
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integrante de la interpretacién constitucional, como un ingrediente impres-
cindible a la hora de dotar de significado a los preceptos constitucionales.

El principal riesgo que debe evitar el historiador del constitucionalismo
es el de «interpretar las doctrinas y los conceptos constitucionales desde el pre-
sente en vez de hacerlo desde la época en que tales conceptos surgieron»; esto
es, el riesgo del presentismo, en el que incurren quienes se acercan al constitu-
cionalismo del pasado no para comprenderlo y explicarlo en su contexto
(cémo nacieron esos conceptos o categorias, con qué finalidad, de qué forma
se interpretaron, cudl fue su impacto normativo, institucional e intelectual),
sino para justificar o ratificar, mds bien, sus propias conclusiones doctrinales.
Esta perversién (aplicar conceptos actuales a las realidades del pasado) es la
causa de muchos anacronismos, extrapolaciones y anticipaciones.

De la entrevista a Bockenférde yo destacarfa su respuesta a la pregunta
que le formula Varela sobre la declinante proyeccién de la actual doctrina ale-
mana en el resto de Europa, muy lejos de la influencia que tuvo la doctrina
iuspublicista del siglo x1x (Laband, Jellinek) o la doctrina de Weimar (Kelsen,
Schmitt, Smend, Heller). Para él, estos autores siguen siendo los grandes
arquitectos de la teorfa del Estado actual; no se han registrado grandes inno-
vaciones. Y lo achaca, entre otras cosas, a que los colegas mds jévenes incurren
en «un positivismo del Tribunal Constitucional» y se limitan a explicar e
interpretar las decisiones de dicho Tribunal. Béckenforde lamenta que, salvo
casos aislados, los juristas alemanes no muestren demasiado interés por la his-
toria constitucional (otra cosa son los historiadores) y que se preste muy poca
atencidn a la ensefianza de esta materia en los estudios de derecho (no tiene un
espacio propio en los planes de estudio).

En el plano metodoldgico, el ilustre constitucionalista alemdn cree que
la historia constitucional es una rama tanto de la historia como del derecho; y
en cuanto a su estatuto académico se muestra partidario de la creacién de ins-
titutos de historia constitucional de cardcter interdisciplinar en los que se inte-
gren investigadores de distintas facultades, de modo que el perfil propio de
cada uno de ellos se vea completado (y relativizado) por el de los demds. Sobre
el reto de una historia constitucional europea, Bockenforde defiende la nece-
sidad de una historia comparada que ponga de relieve las raices comunes (el
derecho romano, por ejemplo) y las influencias reciprocas, y no se centre tni-
camente en la evolucién del constitucionalismo en cada pais. La elaboracién
de esa historia comuin puede contribuir a la construccién de una conciencia o
identidad europea

En la entrevista a Troper se plantean varias cuestiones de indudable inte-
rés: la separacién de poderes en Montesquieu y su plasmacién actual, el deci-
sivo papel de la funcién jurisdiccional, el estado de salud de la historiografia
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constitucional francesa o el impacto de la transformacién del Conseil Consti-
tutionnel en un auténtica jurisdiccién constitucional (hasta ese momento, la
década de los setenta del pasado siglo, el derecho publico se identificaba préc-
ticamente con el derecho administrativo, dado el débil desarrollo del derecho
constitucional). Interpelado acerca de una cierta autosuficiencia de la historio-
grafia francesa, replegada en exceso hacia si misma, Troper reconoce una
cierta asimetria: los alemanes y los italianos siempre se han interesado mucho
por la historia constitucional francesa y los franceses bastante poco por el
constitucionalismo alemdn, italiano o espanol. El interés se ha centrado en las
sélidas tradiciones constitucionales del Reino Unido o Estados Unidos. Ese
nacionalismo historiogréfico explica, tal vez, su escepticismo en relacién con
la dimensién europea de la historia constitucional. Es dificil encontrar rasgos
comunes al conjunto de los paises europeos y solo resultan interesantes los
casos tipicos: el nacimiento del parlamentarismo en Inglaterra o la formacién
de las grandes teorfas constitucionales bajo la Revolucién francesa.

El didlogo con el profesor Vile proporciona al lector algunas claves, cier-
tamente originales, para comprender la singularidad del constitucionalismo
britdnico y norteamericano. No cabe duda de que el federalismo es una pieza
esencial de la arquitectura constitucional de los Estados Unidos, pero no
existe, segiin Vile, un modelo de federalismo claramente definido; existen
mds bien elementos federales en diferentes sistemas politicos. Asi, en el pro-
ceso descentralizador (devolution) que se ha desarrollado en el Reino Unido se
observan rasgos federales, aunque carezca de Constitucién escrita. Es verdad
que los poderes del Parlamento escocés dependen de una ley (szazute) del Par-
lamento de Westminster y que dicha ley podria ser modificada o derogada,
pero resulta politicamente inconcebible que pueda abolirse el Parlamento
escocés sin mds, unilateralmente. La autonomf{a de Escocia se encuentra tan
garantizada como la de los estados de California o Nueva York.

Llama la atencién su andlisis de la separacién de poderes en el Reino
Unido. Bagehot puso en circulacién la idea de que en el sistema politico bri-
tdnico no habia separacién de poderes, sino fusién de poderes, porque se fun-
daba en la soberania del Parlamento. Pero las cosas han cambiado mucho
desde entonces. Con el ingreso en la Comunidad Econémica Europea (CEE)
y la ratificacién del Convenio Europeo de Derechos Humanos, las fisuras en
el dogma de la soberanfa del Parlamento son evidentes. Es mds, en su cono-
cida monografia Constitutionalism and the Separation of Powers, Vile llega a
hablar de la desaparicién definitiva de los vestigios de la forma de gobierno
parlamentaria en el Reino Unido y denuncia la incapacidad del Parlamento
britdnico para controlar la Administracién tras el frenético proceso de priva-
tizacién de los servicios publicos. En la entrevista, abunda en la misma idea y
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afirma que «el poder del Gobierno en la Gran Bretafa resulta aplastante». El
Parlamento se ha convertido en una Cdmara de registro de las politicas guber-
namentales, debido a la fuerte disciplina de partido, que determina el resul-
tado de la mayoria de las decisiones. {Qué dirfa entonces de la implacable
disciplina de partido que existe en nuestros parlamentos! El mismo Vile
admite que tanto Blair como Brown encontraron muchas resistencias a sus
politicas dentro del grupo laborista, una oposicién a las directrices del
Gobierno que nunca se ha manifestado en el seno del grupo mayoritario en
las Cortes Generales.

Vile confiesa su fascinacién por los Estados Unidos, por su sistema poli-
tico. Le parece admirable su revolucion contra la corona britdnica, el éxito de
una sociedad forjada por oleadas sucesivas de inmigrantes de diferentes orige-
nes, la firmeza en la proteccién de la libertad de expresién. En las colonias
inglesas de la costa atldntica, no habfa una clase aristocrdtica ni un grupo
equiparable a los sans-culottes. Se trataba de un territorio inmenso, escasa-
mente poblado, donde habia tierra y oportunidades para todos. La élite que
protagonizé la revolucién no pretendia derribar el Antiguo Régimen ni trans-
formar la sociedad, sino tomar el control del poder politico. Vile desmitifica
la epopeya de la independencia. A su juicio, la «tiranfa» contra la que se rebe-
laron los colonos era muy tenue si la comparamos con los Gobiernos que
regfan entonces la mayorfa de los paises. Los colonos disfrutaban de un grado
de libertad y democracia superior al de cualquiera de sus contempordneos y
mayor, desde luego, que los propios ciudadanos de la metrépoli. Muchos de
ellos actuaron movidos por ideales de libertad y justicia, pero Vile subraya el
papel desempenado por hombres ricos e influyentes de las colonias (como
Madison, un terrateniente) que defendfan sus intereses frente al intento del
Gobierno britdnico de recuperar unos poderes a cuyo ¢jercicio habfa renun-
ciado hacfa tiempo. Los colonos no formularon ninguna queja mientras nece-
sitaron la proteccién del Ejército y la Marina britdnicos frente a los indios o
los franceses. Y cuando estallé la sublevacién, se alegraron de contar con el
apoyo de un monarca absoluto, Luis XVI, sin cuyas tropas no habrian podido
ganar la guerra. No eran unos idealistas que luchaban por la libertad y la
emancipacién de los seres humanos. Prueba de ello es que los padres fundado-
res no abolieron la esclavitud en la Constitucién y los indigenas norteameri-
canos no adquirieron la plena ciudadania hasta 1924.

Fioravanti es el mejor exponente de la pujante historiografia constitucio-
nal italiana, que se caracteriza por su enfoque interdisciplinar («en Italia se
han dado las condiciones para un didlogo a tres bandas particularmente
intenso y fructifero») y su interés por la historia comparada (sus Appunti di
storia delle costituzioni moderne siguen siendo una referencia obligada, para
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comprender, por ejemplo, las diferencias entre la Revolucién americana y la
francesa). En el curso de la entrevista, desgrana una serie de consideraciones
muy atinadas sobre la cultura constitucional norteamericana, la metodologia
y la ensefianza de la historia constitucional, el futuro constitucional de la
Unién Europea o la influencia, no suficientemente valorada, del constitucio-
nalismo espafol. Sobre esta tltima cuestién, Fioravanti se muestra rotundo:
no puede haber una historia de la monarquia europea sin la monarquia hispé-
nica ni una historia del liberalismo del siglo x1x sin los acontecimientos espa-
fioles e hispdnicos.

El libro se cierra con un excelente estudio de Ignacio Ferndndez Sarasola
sobre los origenes, el desarrollo y el estado actual de la historiografia constitu-
cional espafiola, un campo apenas explorado. Es un trabajo exhaustivo que se
sustenta en los vastos conocimientos y la experiencia investigadora del autor.
En el primer capitulo (desde el siglo x1x hasta la transicién) rescata del olvido
los primeros precedentes de esa historiograffa, que se remontan a los mismos
origenes de nuestro constitucionalismo (antes incluso de que se aprobara la
Constitucién de 1812). Con todas sus limitaciones, destaca en este periodo
la obra de Martinez Marina, que se enmarca dentro de la corriente historicista
que, en la linea del discurso preliminar, trata de conectar la Constitucién de
Cddiz con la tradicién medieval de las leyes fundamentales para diluir su
carga revolucionaria. Esa misma idea de Constitucién histdrica es la que se
trasluce en las Memorias para la historia de las constituciones espaiiolas, una
obra de Juan Sempere y Guarinos publicada en Paris en 1820. En las siguien-
tes décadas proliferaron los andlisis de los acontecimientos politicos relatados
muchas veces por sus propios protagonistas (Conde de Toreno, Argiielles). En
1860, ve la luz una obra mds ambiciosa: la Historia politica y parlamentaria de
Espaia de Rico y Amat, y en el dltimo tercio del siglo se editan las primeras
compilaciones de textos y documentos constitucionales espafioles. En esa
misma linea, la de recuperar las fuentes constitucionales, se inscribe otra reco-
pilacién, a cargo de Manuel Ferndndez Martin, que aparecié con el titulo de
Derecho parlamentario espaiol (1885). En ella se recogen y se glosan los prin-
cipales documentos que fueron discutidos o aprobados en las Cortes de Cddiz.
Mds tarde, ya a principios del siglo xx, se publicarian varias antologias con
extractos de los diarios de sesiones y las normas aprobadas en esa etapa.

Desde finales del siglo x1x, la historia constitucional fue ganando prota-
gonismo en los tratados de derecho politico. Pero no se analizaba en profundi-
dad y faltaba una visién de conjunto. Tampoco abundaban los estudios sobre
textos constitucionales concretos; si bien, con motivo de su primer centenario,
se publicaron algunos en torno a la emblemdtica Constitucién de Cédiz. De
esa misma época son dos libros esclarecedores sobre la Constitucién de Bayona,
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uno del francés Pierre Conard y otro de Sanz Cid, que sigue siendo hoy una
obra de consulta imprescindible. Digno de mencién es también el libro de Jeré-
nimo Bécker La reforma constitucional en Esparia. Estudio histdrico-critico acerca
del origen y vicisitudes de las Constituciones espaiiolas (1923), entre otros moti-
vos, por el método que utiliza (por primera vez se analiza nuestra historia cons-
titucional desde una triple perspectiva politico-institucional, doctrinal y
normativa).

La Segunda Reptiblica no fue un periodo muy fecundo para la historia
constitucional, pero brillan con luz propia las figuras de Adolfo Posada y su dis-
cipulo Nicolds Pérez Serrano. El maestro asturiano fue un pionero en el estudio
de la historia constitucional comparada. En su Tratado de derecho politico dedicé
un volumen al andlisis del derecho constitucional comparado, dando cumplida
cuenta de la experiencia constitucional inglesa, norteamericana, francesa, ale-
mana y espafiola (desde la Constitucién de Bayona hasta el régimen constitucio-
nal del 31). En su conocida exégesis de la Constitucion republicana (La nouvelle
Constitution espagnole, 1932), Posada presté también una especial atencién al
estudio de la historia constitucional espafola (que ocupa casi la mitad del libro).
Pérez Serrano escribi6 en 1933 un articulo sobre la «Diputacién Permanente de
Cortes en nuestra historia constitucional» y en 1951, esta vez en clave compa-
rada, un discurso sobre «La evolucién de las declaraciones de derechos».

La instauracién de la dictadura franquista supuso un freno para el cul-
tivo de la historia constitucional. Esta pardlisis inicial se explica por la vincu-
lacién del constitucionalismo con el liberalismo, una ideologia que el nuevo
régimen rechaza y combate porque la considera disolvente y ajena a la sana
tradicién espafola. Pero con la evolucién del franquismo hacia un sistema
autoritario, sin los rasgos totalitarios de los primeros afos, se asiste a un timido
renacimiento de los estudios de historia constitucional. En la década de los
cincuenta, desempefa un papel destacado el Instituto de Estudios Politicos,
que publicard en su coleccién Pensamiento e Historia Politica algunos libros
sobre fuentes (como la recopilacién de documentos histéricos de Diaz-Plaja o
una coleccién de Constituciones Iberoamericanas) y obras que tendrfan un
gran influencia como E/ liberalismo doctrinario, de Luis Diez del Corral, His-
toria del parlamentarismo espariol: 1810-1833, de Maximiano Garcia Venero,
y sobre todo Historia del constitucionalismo espaiol (1955) de Luis Sdnchez
Agesta, que estudia los textos constitucionales a partir de las doctrinas e ideo-
logias subyacentes y las circunstancias sociopoliticas, aunque subraya en
exceso, segin el autor, los aspectos negativos de nuestra trayectoria constitu-
cional (inestabilidad, superficialidad...).

A finales de los afios cincuenta, la publicacién de la obra de Miguel
Artola, Los origenes de la Espaiia contempordnea, sobre la revolucién de 1808,
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que completarfa posteriormente con el volumen dedicado a La burguesia revo-
lucionaria (1808-1874), marca un hito en la renovacién de la historiografia
espafiola, bajo un prisma liberal.

Con la timida apertura del régimen franquista en la década de los sesenta
se incrementa notablemente el nimero de publicaciones, tanto las destinadas
a recuperar las fuentes, como las recopilaciones de Constituciones y otras leyes
politicas fundamentales de Diego Sevilla Andrés (1969) o Enrique Tierno
Galvédn (1968), como las que contienen andlisis de diferentes etapas de nues-
tra historia constitucional, como el nimero monogrifico de la Revista de Estu-
dios Politicos (1962) con motivo del centésimo quincuagésimo aniversario de
la Constitucién de 1812, o la monografia de Joaquin Tomds Villarroya sobre
el Estatuto Real (1968). Este mismo autor publicard en 1975 una breve, pero
valiosa, Historia del constitucionalismo espariol, con un enfoque predominante-
mente normativo.

El retorno a la democracia constitucional se tradujo en un renovado inte-
rés por la historia constitucional y una eclosién de estudios que se centraron
en un primer momento en nuestro pasado mds reciente (la Segunda Repu-
blica). Con el transcurso del tiempo, el foco se amplia a otros periodos y se
observa una progresiva despolitizacién, una mayor objetividad, en el andlisis
de los investigadores, que proceden de diferentes disciplinas académicas y
operan con métodos propios de su especialidad.

El liderazgo en este 4mbito lo siguen ostentando los especialistas en his-
toria contempordnea. Quienes cultivan la historia del derecho, anclada
durante mucho tiempo en el estudio de la Edad Media y el Antiguo Régimen,
se interesan muy tardfamente por la historia constitucional. Dejando a un
lado las incursiones pioneras de Francisco Tomds y Valiente o José Manuel
Pérez Prendes, ese interés se centra en los momentos fundacionales de nuestro
constitucionalismo (1808-1813), con una perspectiva institucional que tiende
a prescindir de las referencias del derecho comparado. Entre los constitucio-
nalistas, es patente el desinterés por la historia constitucional. Se ha abando-
nado pricticamente. Con muy pocas excepciones: Joaquin Varela (mdximo
exponente de esta disciplina en la actualidad), Roberto Blanco y Manuel
Martinez Sospedra. Ignacio Ferndndez Sarasola —que es la cuarta excep-
cién— repasa los proyectos y grupos de investigacién mds destacados en esta
materia y las obras que han tenido mds impacto. Menciona, por ejemplo, la
coleccién de Las Constituciones espasiolas dirigida por M. Artola y compuesta
por nueve volimenes editados por ustel. En esta obra colectiva, se pone espe-
cial atencién en la génesis de las sucesivas constituciones y en los debates cons-
tituyentes. Otro esfuerzo encomiable por recuperar las fuentes es sin duda el
que ha desplegado Varela, artifice de la coleccién Leyes Politicas Espafiolas,
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1808-1978. Sus cinco volimenes, editados también por lustel, se dedican a las
Constituciones y leyes fundamentales, la legislacién electoral, los reglamentos
parlamentarios, la Jefatura del Estado, el Gobierno y la Administracién y, por
ultimo, los derechos y libertades.

En el terreno doctrinal, han proliferado las colecciones promovidas por
distintas instituciones publicas. Es justo destacar la coleccién de Cldsicos del
Pensamiento Politico y Constitucional, editada por el CEPC, que fue dirigida
en un principio por Tomds y Valiente, y en la actualidad por Santos Julid. En
esta coleccién, se han publicado, por ejemplo, Lecciones de derecho politico de
Antonio Alcald Galiano y Joaquin Francisco Pacheco o los cursos de Ramén
Salasy J. M Lépez; y obras de Francisco Martinez Marina, Agustin Argiielles,
Jaime Balmes, Francisco Pii Margall o Antonio Cdnovas del Castillo. Sin olvi-
dar, por supuesto, las Obras Completas de Manuel Azana, bajo la direccién de
Santos Julid. En la misma linea se inscribe la coleccién patrocinada por la Junta
General del Principado de Asturias sobre Cldsicos Asturianos del Pensamiento
Politico, en la que figuran obras de Gaspar Melchor de Jovellanos, Francisco
Martinez Marina, Argiielles, Conde de Toreno, Adolfo Posada y otros, con
estudios preliminares a cargo de reputados especialistas. No menos loable es la
iniciativa del Congreso de los Diputados de recopilar y reproducir en facsimil
los discursos parlamentarios de insignes personalidades politicas como Azafa,
Fernando de los Rios, Castelar, Sagasta, Cdnovas o Dato.

La historia constitucional ha cobrado protagonismo con motivo del
bicentenario de la Constitucién de Cddiz, que ha generado una explosién de
actividades conmemorativas: numerosos congresos cientificos, publicaciones
colectivas y creacién de pdginas web especificas, como la integrada en la
Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes.

El panorama descrito no estarfa completo sin una referencia al principal
foco de investigacién y divulgacién de la historia constitucional en nuestro
pais. Nos referimos, naturalmente, al grupo encabezado por Joaquin Varela
en la Universidad de Oviedo. Tras poner en marcha en el afio 2000 la revista
electrénica Historia Constitucional, Gnica en el mundo dedicada exclusiva-
mente a esta disciplina, se creé en 2008 el Seminario de Historia Constitucio-
nal Martinez Marina, que aglutina a una veintena de investigadores de
diversas disciplinas y universidades y que cuenta con una excelente biblioteca.

La historia constitucional, concluye el autor, ha alcanzado un considera-
ble grado de madurez desde la transicién, pero este avance global no puede
ocultar algunas carencias, como la ausencia de un tratado de historia consti-
tucional espafiola debidamente actualizado, que pueda reemplazar el manual
de Sdnchez Agesta. Lo que mds se aproxima a esa visién de conjunto es el libro
Politica y Constitucion en Espaiia (2014) de Varela.
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El capitulo final de Ferndndez Sarasola no es un anexo insertado con cal-
zador, sino que se integra perfectamente, a mi juicio, en la trama de la obra,
sin romper el hilo conductor. Un buen colofén para un libro que llena un
vacio en nuestra bibliografia y que lo hace de modo original.

Juan M.2 Bilbao Ubillos
Universidad de Valladolid

Revista Espafiola de Derecho Constitucional, 109, enero-abril (2017), pp. 409-432



