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I. INTRODUCCION: ALGUNAS CUESTIONES SOBRE
EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

1. Presupuestos

Tal y como ha venido reiterando la doctrina del Tribunal Constitucional, los
presupuestos para entender de aplicacion el principio non bis in idem (1) pasan

(1) El aforismo latino non bis in idem, traducible literalmente como «no dos veces en lo
mismo», se entiende en general como la prohibicion de un ejercicio reiterado del ius puniendi del
Estado que impide castigar doblemente una accién u omisiéon. Supone una garantia a favor del
ciudadano, que por un mismo hecho no podra ser sancionado dos veces (dimensién material), ni
podra ser objeto de dos procesos distintos (dimensién procesal) y suele estudiarse como un limi-
te al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién en relacién con las sanciones
penales. Indudablemente, esta es una definicion simplista y reduccionista pero entendemos que
suficiente ahora para una primera aproximacion. Es ademds la interpretaciéon mds inmediata y
tradicional del brocardo; para un estudio con mayor profundidad vid. NIETO (1990), y RIVES SEVA
(1993). Este principio tiene un origen doctrinal y ha sido configurado y matizado después por la
Jurisprudencia pero carece de una formulacién normativa general que lo establezca y lo regule,
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por la existencia de la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento en las
infracciones administrativa y penal tipificadas en las correspondientes normas
juridicas (SSTC 234/1991, 204/1996, 221/1997, 2/2003 y 229/2003, por todas).

De entre estos tres factores, la concurrencia de la identidad subjetiva suele
ser obvia (2), mientras que es la discusion de la identidad de hechos y de
fundamento la que resulta mds problematica. Sobre el examen del factum en
que se apoya la aplicacién de las sanciones impuestas hablaremos mas adelan-
te, en el epigrafe siguiente, al hilo de la STC 188/2005, de 7 julio, pues se trata
precisamente de uno de los puntos de discusién centrales. Abordamos ahora
unas breves cuestiones sobre la necesaria concurrencia del mismo fundamen-
to en las sanciones impuestas para que opere el non bis in idem.

Efectivamente, cuando las sanciones no responden al mismo fundamen-
to, si puede darse la duplicidad. Esto es especialmente relevante en los
supuestos de sujecion especial (3). Aunque no es ahora el aspecto del tema
que mds nos interesa, no podemos pasar de largo sobre este punto dado que
la relevancia del tipo de sujecion (general/especial) en el juego del principio
de non bis in idem ha sido uno de los temas que ha recibido mds atencién por
parte de la doctrina (4). Ahora ha de quedar claro que, para que opere la inter-
diccién del bis in idem siempre es necesario que se dé la troika de identida-
des de sujeto, hecho y fundamento, tanto si se trata de una relacién de suje-
cién especial como si es general. Lo que ocurre es que en el caso de
sujeciones especiales, es més facil que la sancién administrativa responda a
un fundamento distinto de la penal, al entrar en juego el deber de disciplina
y el interés legitimo de la Administracion de servir adecuadamente a los inte-
reses generales.

Asi, el propio Tribunal Constitucional ha admitido la posibilidad de

que (5)

de ahi que su definicién abstracta sea muy dificil. La Constitucién no lo recoge expresamente
pero, desde sus primeras sentencias, el Tribunal Constitucional ha entendido que este principio
estd intimamente unido a los de legalidad y tipicidad de las infracciones del articulo 25.1, en
cuanto integrado en el derecho fundamental a la legalidad penal con el que guarda intima rela-
cién (SSTC 2/1981, 154/1990, 204/1996, 221/1997, entre otras).

(2) Aunque poco frecuentes, algtin caso hemos encontrado donde se debate este tema; sirva
como ejemplo el Auto TC nim. 357/2003, de 10 noviembre, en el que se entiende que no hay
vulneracién posible del principio de non bis in idem por falta de identidad subjetiva, ya que en el
proceso administrativo se sancionaba a la persona juridica y en el proceso penal se sancionaba al
representante legal de la misma.

(3) Vid. STC 180/2004, de 2 noviembre.

(4) Sirvan como ejemplo MuNoz QUIROGA (1991) y VERA JURADO (1993).

(5) Auto TC nim. 141/2004, de 26 abril.
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«en el seno de una relacién de supremacia especial de la Administracién con el
sancionado, esté justificado el ejercicio del ius puniendi por los Tribunales y a
su vez la potestad sancionadora por la Administracién (SSTC 2/1981, de 30 de
enero, FJ. 4; 94/1986, de 8 de junio, FJ. 4; y 112/1990, de 18 de junio, FJ. 3),
potestad que, en ese caso, se basa, por lo tanto, en un fundamento distinto del
genérico ius puniendi del Estado o en un interés distinto: el garantizar a través
de la sancion que el servicio a los ciudadanos y a la sociedad se preste en condi-
ciones adecuadas (SSTC 234/1991, de 10 de diciembre, FJ. 2; y AATC
721/1984, de 21 de noviembre, FJ. 2; 150/1984, de 7 de marzo, FJ. 3; 781/1985,
de 13 de noviembre, FJ. 3, y 1264/1988, de 21 de noviembre, FJ. 2)».

Esto es lo que permite, por ejemplo, la compatibilidad por unos mismos
hechos de una sancién penal y otra colegial disciplinaria.

2. Aplicabilidad

Hasta ahora hemos visto la forma en la que el principio ha venido siendo
generalmente aplicado (buscando evitar la duplicidad de sanciones adminis-
trativas y penales respecto a un mismo hecho); no obstante, el principio debe
entenderse en sentido general, de manera que no es necesario para que opere
que concurran 6rdenes sancionadores distintos (penal y administrativo) (6).
De esta forma, el principio non bis in idem también prohibe que por autorida-
des del mismo orden y por distintos procedimientos se sancione repetidamen-
te una misma conducta (7).

En palabras del propio Tribunal Constitucional (8):

«la garantia de no ser sometido a bis in idem se configura como un derecho
fundamental, que, en su vertiente material, impide sancionar en més de una
ocasion el mismo hecho con el mismo fundamento, de modo que la reiteracion
sancionadora constitucionalmente proscrita puede producirse mediante la
sustanciaciéon de una dualidad de procedimientos sancionadores, abstraccion
hecha de su naturaleza penal o administrativa, o en el seno de un tinico proce-
dimiento (por todas, SSTC 159/1985, de 27 de noviembre , FJ. 3, y 204/1996,
de 16 de diciembre, FJ. 2)».

Asi, funcionara también internamente dentro del ordenamiento adminis-

(6) Vid. STC 154/1990, de 15 octubre, FJ. 3.
(7) Vid. STC 159/1985, de 27 noviembre, FJ. 3.
(8) STC 180/2004, de 2 noviembre, FJ. 4.
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trativo, impidiendo la duplicidad de sanciones administrativas (9). Este es
concretamente el 4mbito en el que se mueve la STC 188/2005, de 7 julio, que
a continuacién procederemos a comentar.

II. LA STC 188/2005, DE 7 JULIO
1. Antecedentes y planteamiento

Esta Sentencia, pronunciada por el Pleno del Tribunal Constitucional y de
la que fue ponente el Magistrado don Pascual Sala Sanchez, resuelve la cues-
tién de inconstitucionalidad nim. 2629/96, promovida por la Seccidn Sexta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, por posible vulneracion del principio non bis in idem del art. 27.3.j)
de la Ley Orgénica 2/1986, de 13 de marzo, de fuerzas y cuerpos de seguri-
dad.

El contenido exacto del precepto cuestionado es el que sigue: «Se consi-
deraran faltas muy graves: [...] j) Haber sido sancionado por la comisién de
tres o mds faltas graves en el periodo de un afio».

El debate sobre la correccion constitucional de este articulo se plantea
porque no sanciona un «hecho nuevo sino que se limita a tipificar hechos ya
sancionados, y ello implica sancionar dos veces un mismo hecho sin que la
segunda sancién tenga como fundamento la proteccién de un interés juridico
diferente» (10).

Asi planteados los términos, comienza el Tribunal (FJ. 2) por repasar su
doctrina en materia del principio non bis in idem, con su doble dimension
material y formal, vinculandolo como verdadero derecho fundamental al
articulo 25.1 CE y recordando que asi ha sido también reconocido en distintos
textos internacionales. Recuerda a continuacién que, si bien generalmente se
alude a este principio en el juego de relaciones entre sanciones penales y admi-
nistrativas, también opera entre dos sanciones del mismo orden juridico; en
este caso, el sancionador disciplinario de la Administracién. Ya por ultimo,
recopila la doctrina sobre la triple identidad (de sujeto, de hecho y de funda-

(9) El Derecho positivo proscribe asi claramente nuevas sanciones administrativas por
hechos que ya hayan sido castigados en aplicacion del ordenamiento juridico administrativo,
entre otros en el articulo 133 de la Ley 30/1992 y 5.1 del RD 1398/1993.

(10) Extracto del Auto de planteamiento de la Cuestién de Inconstitucionalidad por el érga-
no a quo (Auto de 24 de junio de 1996 de la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid).

Revista Espaiiola de Derecho Constitucional
276 ISSN: 0211-5743, nim. 76, enero-abril (2006), pags. 273-294

o



14 Boto Alvarez (273-294) 5/4/06 10:08 P gin$77

SOBRE EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM... ALEJANDRA BOTO ALVAREZ

mento) como requisito imprescindible para que opere la interdiccidn constitu-
cional de incurrir en bis in idem.

Centrada asi la cuestion, la solucién pasard pues por deslindar si en el
presente caso existe o no la triple identidad. El requisito subjetivo, presentado
como evidente, no merece mayor detenimiento; asi las cosas, el paso siguien-
te (FJ. 3) serd analizar si hay o no identidad de hechos y de fundamentos.

2. Identidad de hechos

La existencia o no del elemento de identidad factual es objeto de un
profundo estudio en el FJ. 4. Se trata de aclarar si con la falta muy grave (que,
recordemos, estd tipificada por «haber sido sancionado por la comisidn de tres
infracciones graves en el periodo de un afio») se estd sancionando un factum
distinto al que fue sancionado ya en aquellas faltas graves o si se trata en reali-
dad de castigar los mismos hechos.

En relacién con este punto, el Fiscal General del Estado (que habia intere-
sado la estimacién de la cuestién) habia argumentado que no existian hechos
nuevos algunos, pues lo que servia como base para la falta muy grave no era
una accidén u omision en el sentido del articulo 25.1 CE, sino una resolucion
administrativa que, al ser la tercera en un afio, da lugar a apreciar la falta muy
grave a pesar de que las tres acciones tipicas ya hayan sido sancionadas como
faltas graves.

El Abogado del Estado, por contra, interesando la desestimacién de la
cuestion, habia sostenido que si existia un hecho nuevo, totalmente distinto de
las previas acciones constitutivas de falta grave; por lo tanto, no existiria iden-
tidad de hechos y la duplicidad de sanciones seria admisible. Para el repre-
sentante del Gobierno de la Nacidn, el hecho nuevo es la especifica proyec-
cion temporal (sic) de las faltas graves, s6lo a partir de ella puede reconocerse
la existencia de la falta muy grave. A juicio del Abogado del Estado, entre las
infracciones graves y la infraccién muy grave hay una relacién de causa a
efecto, pero no una relacion de identidad.

El Tribunal Constitucional, en la linea defendida por el Fiscal General,
afirma que no existe hecho nuevo alguno, todos los hechos son antiguos y han
sido ya sancionados; se trata por lo tanto de una doble sancién por los mismos
hechos: la primera como constitutivos de una falta grave; y la segunda como
incardinados en la falta muy grave. En definitiva, no hay duda de que (11),

(11) STC 188/2005, de 7 julio, FJ. 4 in fine.
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«en el caso presente la imposicion de la cuarta sancién (por falta disciplinaria
muy grave) no es [...] consecuencia de la comisiéon de unos nuevos hechos
—en el asunto enjuiciado, los cuartos— constitutivos de un ilicito disciplinario,
sino que sirve para volver a castigar unos hechos ya castigados con anterioridad
mediante la imposicion de las correspondientes sanciones disciplinarias —en el
caso presente, tres sanciones por faltas disciplinarias graves—, siguiendo los
oportunos procedimientos administrativos. Hay, por tanto, una identidad de
hechos, entre los que son objeto de castigo como constitutivos de infraccion
disciplinaria muy grave y los ya castigados previamente en tanto que constitu-
tivos de tres faltas disciplinarias graves».

En otras palabras, se cumple el requisito de la identidad de hechos nece-
saria para que opere la prohibicién de duplicidad sancionadora del principio
non bis in idem.

3. Sobre la reincidencia y la técnica legislativa

En su argumentacion en favor de la desestimacion de la cuestién, el
Abogado del Estado habia dado un papel central a la finalidad perseguida
por el legislador. La idea que sostiene es que la tipificacion de la sancién
muy grave no responde a una voluntad caprichosa de reiterar la sancién de
hechos ya sancionados, sino que lo que se persigue es gravar el mayor
desvalor que presenta la concentracion en el tiempo de varias infracciones
graves. En este sentido, por lo tanto, lo que pretende el precepto es configu-
rar la reincidencia como un factor de agravacion de la responsabilidad; y en
lugar de hacerlo incluyendo la circunstancia agravante en el tipo basico, el
legislador opt6 por que se enjuiciase de forma separada y posterior. La tnica
diferencia entre una opcion y otra es de signo procedimental (sic), pues
implica que, en lugar de juzgar la reincidencia de forma simultdnea a la
tercera falta grave, se haga tras ella, en un nuevo procedimiento cuyo unico
objeto es definir la existencia de «la nueva infraccién» representada por la
reincidencia, y cuyo presupuesto bdsico es la firmeza de unas sanciones ya
aplicadas. Siempre segtn la argumentacién del Abogado del Estado, se trata
de una opcién técnica (sic) del legislador cuyo juicio no compete al Tribu-
nal Constitucional.

Efectivamente, el juicio de constitucionalidad no lo es de técnica legisla-
tiva (SSTC 109/1987, 341/1993 y 37/2002, por todas), pero la forma en que el
legislador ha configurado aqui el castigo de la reincidencia acaba vulnerando
el principio de non bis in idem porque, como ya vimos mads arriba, a juicio del
Tribunal Constitucional en el presente caso no hay hecho nuevo alguno. El
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Tribunal admite la sancién de la reincidencia cuando mediante dicha agravan-
te lo que el legislador pretendia era castigar una conducta ilicita posterior del
mismo sujeto de una manera mds severa, sin que ello signifique «que los
hechos anteriores vuelvan a castigarse, sino tan sélo tenidos en cuenta por el
legislador penal para el segundo o posteriores delitos» o, en su caso, para las
posteriores infracciones administrativas.

Particularmente entendemos que, efectivamente, la técnica defectuosa y
las opciones legislativas formalmente poco acertadas pueden acabar trascen-
diendo al fondo material del asunto. Es cierto que la interpretacion de las
normas debe atender a su espiritu y finalidad (12), pero las cuestiones de técni-
ca legislativas son importantes. Si la finalidad es, por ejemplo, castigar el
mayor contenido de injusto que comporta cometer tres infracciones de un
mismo género en un plazo determinado de tiempo, la solucién es hacerlo
cualificando la tercera accion y agravando la sancién en relacién con las dos
anteriores; en ese caso habria, por tanto, dos sanciones graves y una tercera
muy grave. Lo que no es admisible, y asi lo sefiala el Tribunal Constitucional,
es que haya tres sanciones graves y una cuarta muy grave cuando las acciones
s6lo son tres. Admitiendo que la finalidad es 1a misma, la tinica solucién acep-
table es la primera, que castiga mas gravemente la tercera accion en base a los
antecedentes infractores del sujeto; evidentemente, siempre existe una refe-
rencia a las infracciones previas, pero aquellas no se vuelven a castigar, s6lo
se toman en cuenta para determinar la extension de la sancién por la tercera
infracciéon. Tendremos ocasion de volver sucintamente sobre esto al analizar
el voto particular que contiene la sentencia.

4. Identidad de fundamentos

Hay que tener presente que la doble identidad de sujeto y de hechos,
confirmada ya a estas alturas del texto de la sentencia, no es suficiente por si
sola para apreciar vulneracion del non bis in idem; se requeriria también la
identidad de fundamento. Conforme a todo lo que hemos expuesto mads arri-
ba sobre la doctrina del Tribunal Constitucional en esta materia, el precepto
enjuiciado seria perfectamente valido (a pesar de la identidad de sujeto y de
hechos) si la doble sancién respondiese a castigos orientados a la proteccioén
de bienes o intereses juridicos distintos (13), y este es el aspecto que proce-

(12) Cfr. articulo 3.1 Cédigo Civil.
(13) El «fundamento» se entiende pues en el sentido de interés o bien juridico protegido;
asi por ejemplo, en el Auto TC nim. 277/2003, de 25 julio, en un caso de expediente adminis-
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de a analizar el Tribunal Constitucional en el FJ. 5. No encuentra el Tribunal
otro posible interés en este caso que la proteccion del orden disciplinario en
la Administracién, necesario para llevar a cabo sus funciones de servicio
publico.

Asfi las cosas, y dado que para la imposicion de la sancién por la infrac-
cién muy grave es necesario iniciar un nuevo procedimiento disciplinario
distinto a los seguidos para la imposicidon de «cada una de las tres (o mas)
sanciones por la comision de las tres (o mas) faltas graves que integran el tipo
cuestionado, existiendo entre ellas, tal y como ya hemos visto, una triple iden-
tidad de sujeto, hechos y fundamento», la aplicacion de dicho precepto impli-
ca una lesion del principio non bis in idem, tanto desde la perspectiva material
como desde la perspectiva formal, procesal o, si se quiere mas correctamente,
procedimental. Y por ello se estima la cuestion y, en su virtud, se declara la
inconstitucionalidad, y consiguiente nulidad, de la letra j) del apartado 3 del
articulo 27 de la Ley Orgdnica 2/1986, de 13 de marzo, de cuerpos y fuerzas
de seguridad.

5. Voto particular

A la sentencia se formula un voto particular por parte del magistrado don
Roberto Garcia-Calvo y Montiel; en €l se contiene un disentimiento parcial en
relacion con la discusion sobre la existencia o no de la triple identidad.

Respecto al elemento factico, en la linea seguida por el Abogado del Esta-
do resumida més arriba, en el voto particular se sostiene que la cuarta sancién
responde a un hecho distinto y posterior a las tres infracciones graves, cual es
la proyeccion temporal de aquellas conductas. Habla el Magistrado disidente
de una «circunstancia nueva, no ponderada, valorada ni sancionada en los

trativo por conduccién temeraria y procedimiento penal por conducir bajo la influencia de bebi-
das alcohdlicas se niega que haya identidad de fundamento:

«son bien diferentes porque en el caso de la sancién penal el fundamento lo constituye el peligro que,
en abstracto, entrafia la conduccién de vehiculos de motor por las vias piblicas bajo la influencia de
bebidas alcohdlicas, con independencia del riesgo que tal conducta entrafle en el caso concreto para
otros usuarios de la via, mientras que en el caso de la sancién administrativa su fundamento lo cons-
tituye precisamente ese riesgo concreto con independencia de que su origen lo tenga o no en la
influencia de la ingestion previa de bebidas alcohdlicas».

Es sdlo un ejemplo al azar entre los muchos que podrian citarse, pero lo encontramos sufi-
cientemente ilustrativo por cuanto muestra que los hechos son los mismos (conduccién zigza-
gueante del infractor) pero el fundamento de las sanciones es distinto y por lo tanto no cae en bis
in idem.
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procedimientos disciplinarios previos». Por eso entiende que no puede hablar-
se de una identidad exacta.

De manera parcial compartimos este razonamiento, pero queremos resal-
tar que la expresion utilizada por el Magistrado es la de circunstancia nueva
(sic); en efecto, se trata de una circunstancia (la concentracién temporal de las
infracciones graves) que no ha sido ponderada al sancionar esas faltas graves,
pero no hay hechos nuevos. Los hechos siguen siendo idénticos. Y si se quie-
re castigar el mayor desvalor de esta concentracion temporal, habria que haber
aprovechado el dltimo de los hechos (la dltima accién) para castigarlo de una
manera cualificada por ser reincidente; pero lo que no es admisible es crear
una infraccién auténoma si no hay nuevos hechos distintos de los ya castiga-
dos, a no ser, claro, que respondan a fundamentos distintos.

Y este es otro punto que toca también el voto particular pero de manera
muy sucinta. Se limita a afirmar que entiende que en la tipificacién de la falta
muy grave por reiteracion se estd tutelando un interés juridico distinto al
protegido con las sanciones por las faltas graves, pero no especifica cudl es.

Si hubiese encontrado ese fundamento distinto (como en el caso del
conductor ebrio del Auto TC 277/2003 antes mencionado), entonces la dupli-
cidad de sanciones no infringiria el non bis in idem; pero dado que no se ha
podido determinar, hay que afirmar que existe la identidad y por lo tanto el
precepto impugnado es declarado inconstitucional.

III. POTESTAD DISCIPLINARIA Y POTESTAD
SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION

En esta sentencia, el Tribunal Constitucional se pronuncia sobre un caso
de duplicidad de sanciones disciplinarias; entendemos, no obstante, que la
doctrina aplicada podra extenderse también al ejercicio de la potestad sancio-
nadora in genere.

La naturaleza juridica y el fundamento de la potestad disciplinaria en rela-
cion con la potestad sancionadora de la Administracion ha sido frecuente obje-
to de controversia en la doctrina cientifica (14) y jurisprudencial (15). Una
posibilidad es entender que son exactamente la misma cosa, i.e. manifestacion
del ius puniendi del Estado; la otra pasa por entender que la potestad discipli-

(14) Vid. entre otros, CANO CampOs (2001); LopEZ RAMON (1988); NIETO (1970) y QUIN-
TANA LOPEZ (1986).

(15) Vid. por ejemplo, SSTC 21/1981, de 15 junio; 74/1985, de 18 junio; 2/1987, de 21
enero y 145/1993, de 26 abril.
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naria es algo distinto, ya que nace de una relacién de servicios entre la Admi-
nistracion y sus propios funcionarios, teniendo por objeto el mantener una
Optima organizacién administrativa y prestaciéon de servicios publicos.
Aunque el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre este punto de una
manera variable, la posicion mayoritaria se basa en la segunda de estas opcio-
nes, considerando que la potestad disciplinaria de la Administracién tiene
naturaleza propia (16). No obstante, a pesar de esa naturaleza diferenciada,
algunos de los principios y reglas de la potestad sancionadora se trasladan
también al dmbito de la potestad disciplinaria (17). Y, a nuestro juicio, es en
esta drea de contacto entre ambas potestades en la que se enmarca la STC
188/2005.

Se trata de ver si se ha infringido o no la interdiccidon de duplicidad de
sanciones que comporta el principio non bis in idem y la pauta para ello tiene
que ser la misma tanto en el marco de la potestad disciplinaria como en el de
la sancionadora general: analizar si existe la identidad de sujetos, hechos y
fundamento. Las diferencias radicardn, 16gicamente, dentro del andlisis cada
uno de esos pardmetros; asi, cuando el infractor es un funcionario, por ejemplo,
es mds probable que las sanciones concurrentes en realidad respondan a un
fundamento distinto, lo que romperia ya el requisito de la triple identidad (18).

En definitiva pues, el principio non bis in idem prohibe la duplicidad de
sanciones penales y/o administrativas cuando el sujeto es el mismo y respon-
den a los mismos hechos y fundamentos, y ello tanto en el marco de la potes-
tad sancionadora general como en el de la disciplinaria; este dltimo caso,
empero, ha de matizarse, pues al entrar en juego una relacién de sujecion espe-
cial, concurren mas intereses y ello facilita que las sanciones respondan a la
lesion de distintos bienes juridicos.

(16) Cfr. STC 234/1991, de 10 diciembre, FJ. 2.

(17) SSTC 18/1981, de 8 junio; 297/1993, de 18 octubre; 97/1995, de 20 junio y 7/1998,
de 13 enero, por todas.

(18) Algo sobre este punto ya fue comentado mds arriba (vid. nota 5). Por poner ahora otro
ejemplo, puede citarse el Auto TC ndm. 59/2003, de 12 febrero que, en el caso de una doble
sancion disciplinaria y penal por falsificacion de documentos por parte de un funcionario niega
que se caiga en bis in idem porque el fundamento de la condena penal (quiebra de la confianza
que los ciudadanos tienen en los documentos piiblicos u oficiales) es diferente del que justifica la
sancion administrativa (trastorno del servicio causado por la actuacion del funcionario). En la
misma linea la STC 234/1991, de 10 diciembre, en un caso de falso testimonio por el que un
inspector de policia fue sancionado penal y disciplinariamente, niega que exista bis in idem
porque se contemplan los mismos hechos desde la perspectiva de un interés juridicamente prote-
gido diferente: «el uno referente a la proteccion necesaria de la recta administracién de la Justicia
y el otro atinente al buen funcionamiento de los Cuerpos y Fuerzas de la Seguridad del Estado».
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IV. OTROS PLANTEAMIENTOS TECNICOS SIMILARES
EN LA LEGISLACION VIGENTE

El voto particular que cierra la STC 188/2005 termina anunciando una
probable cascada de cuestiones de inconstitucionalidad como efecto pernicio-
so (sic) de una sentencia que declara inconstitucional un esquema de técnica
legislativa que es muy utilizado en nuestro sistema normativo (19).

Antes de nada queremos puntualizar que semejante afirmacién, aunque
resultase ser cierta, nada aporta ni resta per se como argumento a favor de la
constitucionalidad o no de este tipo de preceptos. Al fin y al cabo, la depura-
cion del sistema normativo es siempre deseable.

No obstante, la idea de un posible planteamiento masivo de cuestiones de
inconstitucionalidad nos ha llamado poderosamente la atencién. Hemos proce-
dido a realizar un estudio de varias normas vigentes de disciplina y ordenacién
de sectores muy diversos entre si (20) para averiguar si, efectivamente, técni-
cas legislativas como la que hasta ahora nos ha ocupado son de uso habitual.

Las conclusiones merecen cuanto menos un momento de detenimiento. Al
final de este trabajo encontraremos un listado completo de las normas que
hemos consultado y en las que aparece una problemadtica similar a la que aqui
se planteaba. Consultadas s6lo normas vigentes, pero con un amplio espectro
en cuanto al momento de elaboracidn, y tanto estatales como autondmicas, las
conclusiones mds llamativas son las siguientes.

Hemos encontrado preceptos muy similares al impugnado en la STC
188/2005 en normas reguladoras de sectores muy distintos entre si. Llama la
atencion, por ejemplo, que se regule la reincidencia de esa forma tan parecida
en las distintas normas autondmicas sobre Turismo (21), Asistencia
Social (22), Juegos y apuestas (23), Altos cargos (24), Medio ambiente (25),
etcétera.

(19) El Magistrado disidente cita como ejemplos el caso de los articulos 147.2 y 173.2 del
Codigo Penal.

(20) El estudio no tiene, por razones obvias, un dnimo exhaustivo ni totalizador, simple-
mente se han buscado normas de sectores diversos a titulo de muestra de la variedad de ambitos
donde podremos encontrarnos con problemas y en un aspecto cuantitativo suficiente como para
extraer conclusiones fiables.

(21) Cfr. Cantabria: Ley 5/1999, de 24 marzo; Comunidad Valenciana: Ley 1/1989, de 2
marzo; Navarra: Ley Foral 7/2003, de 14 febrero.

(22) Cfr. Andalucia: Ley 1/1999, de 31 marzo; Madrid: Ley 15/2001, de 27 diciembre.

(23) Cfr. Andalucia: Ley 2/1986, de 19 abril; Asturias: Ley 3/2001, de 4 mayo; Castilla-La
Macha: Ley 4/1999, de 31 marzo; Extremadura: Ley 6/1998, de 18 junio; Pais Vasco: Ley 4/1991,
de 8 noviembre.
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A efectos de conseguir una exposicion mas clara, vamos a dividir nuestros
hallazgos en tres grandes grupos:

Grupo I: Normas en las cuales encontramos una configuracion
de la reincidencia exactamente igual a la que empleaba
el precepto anulado por el Tribunal Constitucional

Hay numerosos ejemplos de leyes vigentes que siguen la misma pauta del
articulo declarado nulo en el fallo de la sentencia antes comentada. Asi, la
férmula de considerar falta muy grave el haber sido sancionado por la comi-
sién de un determinado nimero de faltas graves en un concreto marco tempo-
ral, la encontramos reproducida literalmente, por ejemplo, a nivel estatal: en
el articulo 88.m) de la Ley 39/2003, de 17 noviembre, del sector ferrovia-
rio (26); en el articulo 18.3.5) 1.* de la Ley 40/2003, de 18 noviembre, de
proteccion a las familias numerosas (27); en el articulo 19.1.4) y 19.2.g) de la
Ley 11/1997, de 24 abril, sobre envases (28); en el articulo 11.3.¢) de la Ley
12/1995, de 11 mayo, de incompatibilidades de los miembros del Gobierno de
la Nacién y de los altos cargos de la Administracién General del Estado (29);
en el articulo 12.2.a) de la Ley 38/1994, de 30 diciembre, reguladora de las
Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias (30); en el articulo 16.¢)

(24) Cfr. Andalucia: Ley 3/2005, de 8 abril; Asturias: Ley 4/1995, de 6 abril; Canarias: Ley
3/1997, de 8 mayo; Extremadura: Ley 5/1996, de 26 septiembre; Galicia: Ley 9/1996, de 18 octu-
bre; Navarra: Ley Foral 19/1996, de 4 noviembre.

(25) Cfr. Galicia: Ley 1/1995, de 2 enero; Murcia: Ley 1/1995, de 8 marzo.

(26) «Articulo 88: Infracciones muy graves. Se consideran infracciones muy graves: [...]
m) La comision, en el plazo de un aflo, de dos o mas infracciones graves sancionadas mediante
resolucién administrativa firme». De manera andloga, también se utiliza esa férmula para tipifi-
car una infraccién grave sobre la base de varias leves concentradas en el tiempo: «Articulo 89:
Infracciones graves. Se consideran infracciones graves: [...] o) La comision, en el plazo de un
afno, de dos o mas infracciones leves».

(27) «Articulo 18.3.h) Son infracciones graves: 1.* La comisién de tres infracciones leves
cuando haya recaido sancién».

(28) «Articulo 19. Clasificacién de las infracciones. 1. Se consideraran infracciones muy
graves las siguientes: [...] h) La comision, en un afio, de mas de dos infracciones graves, cuando
asi haya sido declarado por resolucién firme. [...] 2. Se consideraran infracciones graves: [...]
g) La comision, en un afio, de mds de dos infracciones leves, cuando asi haya sido declarado por
resolucion firme».

(29) «Articulo 11. Infracciones. [...] 3. Se consideran infracciones graves: [...] e¢) La comi-
sién de dos infracciones leves en el periodo de un afio.

(30) Tras la modificacion operada por la DA segunda de la Ley 2/2000, de 7 de enero, regu-
ladora de los contratos tipo de productos agroalimentarios (BOE 10-01-2000, nim. 8), la redac-
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de la Ley 10/1991, de 4 abril, sobre espectaculos taurinos (31); en los articu-
los 2.t) y 3.0) del Real Decreto-ley 2/1987, de 3 julio, sobre juegos (32); y en
el articulo 31.1.n) de la Ley 30/1984, de 2 agosto, de medidas para la reforma
de la funcién publica (33).

A nivel autonémico (34) también encontramos muchos ejemplos en que se
usa exactamente la misma técnica legislativa; es el caso, por ejemplo del
articulo 31.3.4) de la Ley 4/2005, de 24 mayo, de Castilla-La Mancha sobre
mediacién familiar; del articulo 25.a) de la Ley 15/2001, de 27 diciembre,
sobre asistencia social de Madrid; del articulo 52 de la Ley 6/1999, de 7 julio,
sobre cuidado de ancianos de Andalucia; del articulo 69.3 de la Ley 1/1999,
de 31 marzo, sobre Asistencia social también en Andalucia; del articulo 57.17
de la Ley 5/1999, de 24 marzo, de turismo de Cantabria; del articulo 32.8 de
la Ley 6/1998, de 18 junio, de juegos de Extremadura; del articulo 57.5) 1.° de
la Ley 9/1989, reguladora del comercio en Aragén, etc.

Todo este listado tiene como finalidad demostrar que, efectivamente, es
muy frecuente, tanto a nivel estatal como autonémico, cometer el mismo
defecto de técnica legislativa a la hora de configurar la reincidencia que el
declarado nulo por la STC 188/2005. Si alli fue declarado inconstitucional,
habra razones mds que suficientes para entender que la misma nulidad podra
predicarse en todos los demds casos, pues son formulaciones idénticas. Las
unicas diferencias que podemos encontrarnos dentro de las normas de este
grupo se dan, por ejemplo, en materia del marco temporal concreto que se fija
como referencia (35); también se aprecian pequefas variaciones en el nimero

cién del precepto citado queda como sigue: «Constituirdn infracciones graves las siguientes: a)
La comisidn, en el término de un afio, de mas de dos infracciones leves, cuando asi haya sido
declarado por resolucién firme».

(31) «Articulo 16. Infracciones muy graves. Son infracciones muy graves: [...] ¢) La comi-
sion, dentro de un afio natural, de tres infracciones graves».

(32) «Articulo 2. Infracciones muy graves. [...] t) La comision de tres infracciones graves
en el periodo de un afio, o de cinco graves en tres afios». «Articulo 3. Infracciones graves. |...]
0) La comision de tres infracciones leves en el periodo de un afio».

(33) «Aurticulo 31. Régimen disciplinario. 1. Se consideraran como faltas muy graves: [...]
n) Haber sido sancionado por la comision de tres faltas graves en el periodo de un afno». Este
precepto ademads tiene caracter basico.

(34) Por ser demasiado prolijo al tiempo que repetitivo, dado el gran paralelismo existen-
te, no reproducimos ya el texto concreto del articulo, en caso de interesar un estudio mds deta-
llado se facilitan al final del trabajo las referencias concretas de cada texto manejado.

(35) Mayoritariamente es anual; pero en algunos casos se sefiala el plazo de dos afos
[articulo 28.¢) de la Ley 6/2001, de 3 julio, del juego de la Comunidad de Madrid; articulo 43.4.5)
de la Ley 8/1997, de 30 de octubre, de consumo de Aragén entre otras], e incluso hay algin ejem-
plo que sefiala un plazo de tres afios (articulo 43.1.2.° de la Ley 3/2005, de 8 julio, de Asistencia
Sanitaria de Extremadura, por ejemplo).
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de faltas previas de menor gravedad que configuran la infraccién mas
grave (36); y por otro lado, hay leyes en las que se tipifica expresamente que
para configurar la infraccién mas grave las que le sirven de base tienen que ser
ya firmes (37), mientras que en otras no se especifica, pero puede deducir-
se (38). En todo caso, se trata de diferencias muy pequefias; englobamos todas
estas normas en un unico grupo porque de todas ellas podria predicarse la
misma argumentacién que la de la STC 188/2005. Entendemos que es a las
leyes de este grupo a las que se referia el voto particular cuando anticipaba el
planteamiento en cascada de cuestiones de inconstitucionalidad a partir del
fallo de la sentencia mayoritaria.

Grupo I1: Normas que, frente a una misma problemdtica, optan
por una solucién totalmente distinta y acorde
con el fallo de la STC 188/2005

Nos encontramos aqui con ejemplos de una técnica legislativa més depu-
rada. Es lo correcto, pero resulta curioso, en la medida que no puede justifi-
carse el porqué del mayor respeto del legislador para evitar el bis in idem en
estos casos; y es que las normas de este grupo no presentan ninguna diferen-
cia clara respecto a las del grupo I, ni por razén del momento de elaboracidn,
ni de la materia, ni de la Administracién de la que proceden. ;Habra sido
entonces fruto del azar el que se haya dado con la opcién de técnica legislati-
va apropiada?

Casos concretos en que el legislador, frente al problema de cémo configu-
rar un castigo mds gravoso para el mayor injusto que presenta la acumulacién
de infracciones, ha ofrecido una solucién perfectamente conforme con la
nueva visién del Tribunal Constitucional son los siguientes: A nivel estatal,
podemos citar los nuevos articulos 53.¢) y 54.1.¢) de la Ley Organica 4/2000,
de 11 enero, sobre extranjeros (39); el 14.7 de la Ley 3/1996, de 10 enero,

(36) La mayor parte de las normas sefiala un minimo de dos, pero algunas exigen la reite-
racion de tres faltas (articulo 40.10 de la Ley 9/2003, de 8 abril, de policias locales de Castilla y
Leo6n, como muestra).

(37) Por todas citaremos el articulo 41.3.i) de 1a Ley 9/2003, de 20 marzo, sobre las vias
pecuarias en Castilla-La Mancha.

(38) Es el caso, por ejemplo, del articulo 58.10 de la Ley 6/2005, de 3 junio, de policias
locales de Baleares.

(39) Tras la reforma operada por la Ley Orgdnica 8/2000, de 22 diciembre, los anteriores
articulos 49 y 50 han pasado a ser 53 y 54 respectivamente. «Son infracciones graves: [...] La
comision de una tercera infraccion leve, siempre que en un plazo de seis meses anteriores hubie-
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sobre sustancias quimicas (40); y el 5.3.e) de la Ley 19/1993, de 28 diciem-
bre, sobre blanqueo de capitales (41). Y a nivel autonémico, el articulo 45 de
la Ley 8/2003, de 20 marzo de Castilla-La Mancha sobre vifias y vino (42);
articulos 40 y 41 de la Ley 3/2001, de 4 mayo, sobre Juegos y apuestas del
Principado de Asturias (43); articulos 31.q) y 32.p) de la Ley 5/1999, de Juego
y apuestas de La Rioja (44) y los articulos 32.t) y 33.m) de la Ley 4/1999, de
31 marzo, de Juegos de Castilla-La Mancha (45).

En todos estos casos, el legislador aplica una opcidén técnica acorde con la
doctrina del Tribunal Constitucional, sancionando un hecho nuevo (la dltima
de las infracciones reiteradas) de una manera mas cualificada, con base en los
antecedentes del sujeto. Queda pendiente, empero, indagar en las razones que
llevaron al legislador a decantarse por una técnica o por otra; llama la aten-
cién, por ejemplo, el caso de Castilla-La Mancha; dos leyes (la de vias pecua-
rias y la de vifias) que siendo de la misma fecha (20 marzo 2003) ofrecen solu-
ciones opuestas en esta materia.

ra sido sancionado por dos faltas leves de la misma naturaleza». «Son infracciones muy graves:
[...] La comision de una tercera infraccion grave siempre que en un plazo de dos afios anteriores
hubiera sido sancionado por dos faltas graves de la misma naturaleza».

(40) «Son infracciones muy graves [...] las tipificadas como graves cuando durante los
cinco afios anteriores el sujeto infractor hubiera sido condenado [...]».

(41) «Constituiran infracciones muy graves las siguientes: [...] e) Las tipificadas como
graves, cuando durante los cinco afios anteriores el sujeto infractor hubiera sido condenado en
sentencia firme por [...]».

(42) «Tendréa(n) la consideracion de infraccion(es) grave(s) la comision de una infraccion
de caracter leve cuando, en el plazo de los tres afios anteriores, el infractor haya sido ya sancio-
nado, mediante resolucién firme en via administrativa, por la comisién de dos infracciones
leves».

(43) En la misma linea, establecen que una accién que per se seria constitutiva de infrac-
cién leve, al ponerse en relacion con otras cometidas durante los tres afios anteriores por el mismo
sujeto, se eleva de grado hasta ser una infraccién grave, y asi sucesivamente.

(44) «Articulo 31. Infracciones muy graves. [...] q) La comisién de una infraccién califi-
cable como grave habiendo sido sancionado por dos infracciones graves cometidas en el periodo
de un afio». «Articulo 32: Infracciones graves. [...] p) La comision de una infraccién calificable
como leve habiendo sido sancionada por dos infracciones leves cometidas en el periodo de un
afio».

(45) «Atrticulo 32: Infracciones muy graves: [...] t) La comision de una infraccion tipifica-
da como grave habiendo sido sancionado por otras dos infracciones graves en el plazo de un afio
o por cinco en el de tres, siempre que las infracciones tomadas como referencia sean firmes en
via administrativa». «Articulo 33: Infracciones graves: [...] m) La comision de una infracciéon
tipificada como leve habiendo sido sancionado por otras dos infracciones leves en el plazo de un
afio, siempre que esta tltimas sean firmes en via administrativa».
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Grupo IlI: Categoria intermedia. Las sanciones accesorias

Englobamos aqui una serie de disposiciones en las cuales, el mayor desva-
lor de la concentracidn en el tiempo de varias infracciones se castiga afiadien-
do una sancién adicional o accesoria, pero sin configurar formalmente una
nueva infraccién.

Es el caso, a nivel estatal, del nuevo articulo 67 del Texto Articulado de la
Ley sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, apro-
bado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo (46), més ejem-
plos son: el articulo 32.a) de la Ley 59/2003, de 19 diciembre, sobre firma
electrénica (47); el articulo 144.1 de la Ley 29/2003, de transportes por carre-
tera (48) y el articulo 56.2 de la Ley 21/2003, de 7 julio, de navegacion
aérea (49).

Y en el dmbito autonémico podemos citar el articulo 87.4.a) de la Ley
4/2005, de 13 julio, de Ordenacién farmacéutica de Canarias (50) y el articu-
lo 11.2 de la Ley 4/1994, de 6 junio, reguladora del comercio en la Comuni-
dad de Madrid (51).

Son estas regulaciones a caballo entre los dos grupos anteriores. Se dife-
rencian del modelo del llamado Grupo I porque aqui no se opta por configu-
rar un nuevo tipo de infraccién mds grave sobre la base de la acumulacién en
un margen de tiempo de otras infracciones; no hay nuevo tipo de infraccion,
pero si una nueva sancién. No obstante, lo cierto es que siguen sin existir

(46) Tras las reformas operadas por la Ley 62/2003, de 30 diciembre, de politica econémi-
cay laLey 17/2005, de 19 julio, sobre circulacién urbana e interurbana, se establece que la comi-
sion de dos infracciones muy graves o de tres graves en un plazo de dos afios puede dar lugar a
la revocacion/suspension del permiso de conduccién.

(47) «La comision de dos o mas infracciones muy graves en el plazo de tres afios, podra dar
lugar [...] a la sancién de prohibicién de actuacion en Espana durante un plazo maximo de dos
afos».

(48) «La comision de dos o mas infracciones de las resefiadas en [...] en el espacio de un
afio conllevard la inhabilitacién del infractor durante un periodo de tres afios para ser titular de
cualquier clase de concesion, autorizacion o licencia habilitante para el ejercicio de la actividad
de transporte».

(49) «La comisién de dos o mas infracciones muy graves en el término de un afio conlle-
vard, en todo caso, la inhabilitacién de la persona responsable de las mismas, durante un periodo
de tres afos, para ser titular de cualquier derecho o titulo administrativo que faculte para el
desempeiio de funciones, la realizacion de actividades o la prestacion de servicios aeronauticos».

(50) Permite acordar la expulsion de la concertacion con el Servicio Canario de la Salud a
quien haya cometido tres faltas graves o dos muy graves en un plazo de cinco afios.

(51) «La acumulacién de tres infracciones muy graves, en un mismo periodo de seis meses,
llevara aparejada la clausura del establecimiento por un periodo maximo de quince dias».
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hechos nuevos (a diferencia de lo que ocurre en el modelo del Grupo II) por
eso, entendemos que podria existir una vulneracién del principio non bis in
idem en el caso de que las sanciones respondan a un idéntico fundamento.
Habra que quedar a la espera de un pronunciamiento expreso del Tribunal
Constitucional.

En definitiva, y para terminar ya nuestra particular revisiéon a la STC
188/2005, entendemos que la prevision contenida en el voto particular de la
misma tiene una gran base real; muchisimas son las normas vigentes que apli-
can preceptos muy similares (o incluso idénticos) al impugnado en ella y en
buena légica puede esperarse el planteamiento masivo de cuestiones de
inconstitucionalidad. No parece, empero, un peaje inasumible para lograr la
depuracién normativa desde un punto de vista técnico.

ANEXO: INDICE DE DISPOSICIONES MANEJADAS

En cursiva, aquellas que entendemos que pueden dar lugar a problemas porque
siguen la misma técnica legislativa que la declarada inconstitucional en la STC
188/2005, i.e. las que habiamos incluido en el llamado Grupo I. Se observa que son la
gran mayoria.

Leyes estatales

— Ley 17/2005, de 19 de julio. Circulacién urbana e interurbana (BOE 20-07-
2005, nim. 172)

— Ley 62/2003, de 30 diciembre. Politica econémica (BOE 31-12-2003,
num. 313; rect. BOE 03-01-2004, nim. 3).

— Ley 59/2003, de 19 diciembre. Firma electrénica (BOE 20-12-2003, nim. 65)

— Ley 40/2003, de 18 noviembre. Proteccion a las familias numerosas (BOE 19-
11-2003, niim. 277)

— Ley 39/2003, de 17 noviembre. Sector ferroviario (BOE 18-11-2003,
niim. 276)

— Ley 29/2003, de 8 octubre. Transportes por carretera (BOE 09-10-2003,
num. 242)

— Ley 21/2003, de 7 julio. Navegacién aérea (BOE 08-07-2003, nim. 162)

— Ley 1111997, de 24 abril. Envases (BOE 25-04-1997, niim. 99)

— Ley Orgénica 4/2000, de 11 enero. Extranjeros (BOE 12-01-2000, nim. 10;
rect. BOE 24-01-2000, nim. 20)

— Ley 3/1996, de 10 enero. Medidas de control de sustancias quimicas cataloga-
das susceptibles de desvio para la fabricacion ilicita de drogas (BOE 12-01-
1996, nim. 11)
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— Ley 12/1995, de 11 mayo. Incompatibilidades de los miembros del Gobierno
de la Nacion y de los altos cargos de la Administracion General del Estado
(BOE 12-05-1995, niim. 113)

— Ley 38/1994, de 30 diciembre. Organizaciones interprofesionales agroalimen-
tarias (BOE 31-12-1994, niim. 313)

— Ley 19/1993, de 28 diciembre. Delitos, blanqueo de capitales (BOE 29-12-
1993, nim. 311)

— Ley 10/1991, de 4 abril. Espectdculos taurinos (BOE 5-04-1991, niim. 83;
rect. BOE 24-04-1991, niim. 98)

— Real Decreto-ley 2/1987, de 3 julio. Juegos (BOE 04-07-1987, niim. 159)

— Ley 30/1984. Reforma de la funcion puiblica (BOE 03-08-1984, niim. 185)

Comunidades Auténomas
1. Andalucia

— Ley 3/2005, de 8 abril. Altos cargos (BOJunta de Andalucia 18-04-2005,
ntim. 74)

— Ley 1/2005, de 4 marzo. Calidad Alimentaria (BOJunta de Andalucia 16-03-
2005, niim. 53; rect. BOJunta de Andalucia 23-03-2005, niim. 58)

— Ley 10/2003, de 6 noviembre. Colegios Profesionales (BOJunta de Andalucia
25-11-2003, niim. 227; BOE 17 diciembre 2003, niim. 301)

— Ley 6/2002, de 16 diciembre. Comercio (BOJunta de Andalucia 28-12-2002,
niim. 11; BOE 13-01-2003, niim. 153)

— Ley 6/1999, de 7 julio. Ancianos (BOJunta de Andalucia 29 julio 1999,
niim. 87; BOE 29 septiembre 1999, niim. 233)

— Ley 1/1999, de 31 marzo. Asistencia social (BOJunta de Andalucia 17-04-
1999, niim. 45; BOE 5 mayo 1999, niim. 107)

— Ley 1/1998, de 20 abril. Menores (BOJunta de Andalucia 12-05-1998,
niim. 53; BOE 24-06-1998, niim. 150)

— Ley 2/1986, de 19 abril. Juegos y apuestas (BOJunta de Andalucia 25-04-
1986, niim. 35; BOE 03-06-1986, niim. 132)

2. Aragon

— Ley 6/2001, de 17 mayo. Aguas (BOAragon 21-06-2001, niim. 64; BOE 21-06-
2001, niim. 148)

— Ley 8/1997, de 30 octubre. Consumo (BOAragon 05-11-1997, niim. 128; BOE
19-11-1997, niim. 277)

— Ley 9/1989, de 5 octubre. Comercio (BOAragon 16-10-1989, niim. 108; BOE
04-11-1989, niim. 265)

Revista Espaiiola de Derecho Constitucional
290 ISSN: 0211-5743, nim. 76, enero-abril (2006), pdgs. 273-294

o



14 Boto Alvarez (273-294) 5/4/06 10:08 P gin%fbl

SOBRE EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM... ALEJANDRA BOTO ALVAREZ

3.

Asturias

— Ley 3/2001, de 4 mayo. Juegos y apuestas (BOPrincipado de Asturias 14-05-
2001, ndm. 110; BOE 26-06-2001, nim. 152)

— Ley 111997, de 4 abril. Minas (BOPrincipado de Asturias 24-04-1997, niim. 94;
BOE 05-06-1997, niim. 134, rect. BOE 25 noviembre 1997, niim. 282)

— Ley 4/1995, de 6 abril. Altos cargos (BOPrincipado de Asturias 19-04-1995,
niim. 89; BOE 23-06-1995, niim. 149)

Baleares

— Ley 6/2005, de 3 junio. Policias locales (BOllles Balears 07-06-2005,
ntim. 87)

— Ley 3/2005, de 20 abril. Alumbrado piiblico (BOllles Balears 28-04-2005,
ntim. 65)

— Ley 5/2002, de 21 junio. Subvenciones (BOllles Balears 02-07-2002, niim. 79;
BOE 17-07-2002, niim. 170)

Canarias

— Ley 4/2005, de 13 julio. Ordenacion farmacéutica (BOCanarias 22-07-2005,
nim. 143)

— Ley 1/1998, de 8 enero. Espectdaculos piiblicos (BOCanarias 14-01-1998,
niim. 6, BOE 31-01-1998, niim. 27; rect. BOE 20 marzo 1998, niim. 68)

— Ley 3/1997, de 8 mayo. Altos cargos (BOCanarias 14-05-1997, niim. 61; BOE
30-05-1997, niim. 129)

— Ley 3/1996, de 11 julio. Participacion de las personas mayores y solidaridad
entre generaciones (BOCanarias 19-07-1996, niim. 87; BOE 05-08-1996,
niim. 188)

Cantabria

— Ley 2/2001, de 25 junio. Ordenacién del territorio, urbanismo y suelo
(BOCantabria 04-07-2001, niim. 128; BOE 28-08-2001, niim. 206)

— Ley 5/1999, de 24 marzo. Turismo (BOCantabria 26-03-1999, niim. 3-extra-
ordinario; BOE 08-05-1999, niim. 110)

Castilla-Leon

— Ley 9/2003, de 8 abril. Policias locales (BOCastilla y Leon 14-04-2003,
ntim. 71; BOE 30-04-2003, niim. 103)

Revista Espaiiola de Derecho Constitucional
ISSN: 0211-5743, nim. 76, enero-abril (2006), pags. 273-294 291

o



14 Boto Alvarez (273-294) 5/4/06 10:08 P gin%%

SOBRE EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM... ALEJANDRA BOTO ALVAREZ

— Ley 5/1997, de 24 abril. Animales (BOCastilla y Leén 30-04-1997, niim. 81;
BOE 01-07-1997, niim. 156)

8. Castilla-La Mancha

— Ley 4/2005, de 24 mayo. Mediacion familiar (DOCastilla-La Mancha 02-06-
2005, niim. 82)

— Ley 9/2003, de 20 marzo. Vias pecuarias (DOCastilla-La Mancha 08-04-
2003, niim. 50; BOE 03-06-2003, niim. 132)

— Ley 8/2003, de 20 marzo. Vifias y vino (DOCastilla-La Mancha 08-04-2003,
ndm. 50; BOE 03-06-2003, nim. 132)

— Ley 4/1999, de 31 marzo. Juegos (DOCastilla-La Mancha 16-04-1999,
nim. 22; BOE 25-05-1999, nim. 124)

9. Cataluiia

— Ley 12/2002, de 14 junio. Transporte por cable (DOGeneralitat de Catalunya
27-06-2002, niim. 3665; BOE 16-07-2002, niim. 169)

— Ley 2/1997, de 3 abril. Servicios funerarios (DOGeneralitat de Catalunya 14-
04-1997, niim. 2370; BOE 02-05-1997, niim. 105)

10. Comunidad Valenciana

— Ley 11/2003, de 10 abril. Estatuto de las personas con discapacidad (DOGe-
neralitat Valenciana 11-04-2003, niim. 4479; BOE 22-05-2003, niim. 122)

— Ley 1/1989, de 2 marzo. Turismo (DOGeneralitat Valenciana 06-03-1989,
ntim. 1019; BOE 03-04-1989, niim. 79)

11.  Extremadura

— Ley 3/2005, de 8 julio. Asistencia Sanitaria (DOExtremadura 16-07-2005,
niim. 82)

— Ley 6/1998, de 18 junio. Juegos (DOExtremadura 18-07-1998, niim. 82; BOE
13-08-1998, niim. 193)

— Ley 5/1996, de 26 septiembre. Altos cargos (DOExtremadura 15-10-1996,
nim. 119; BOE 19-10-1996, niim. 279)

12.  Galicia

— Ley 2/2004, de 21 abril. Servicio de guardacostas (DOGalicia 23-04-2004,
ntim. 78, BOE 10-05-2004, niim. 113)
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— Ley 9/1996, de 18 octubre. Altos cargos (DOGalicia 30-10-1996, niim. 213;
BOE 06-12-1996, niim. 294)

— Ley 171995, de 2 enero. Medio ambiente (DOGalicia 10-02-1995, niim. 29;
BOE 16-06-1995, niim. 143)

13. La Rioja

— Ley 7/2004, de 18 octubre. Patrimonio histérico-artistico (BOLa Rioja 23-10-
2004, niim. 136; BOE 11-11-2004, niim. 272)

— Ley 5/2001, de 17 octubre. Drogodependencia (BOLa Rioja 23-10-2001,
niim. 127; BOE 06-11-2001, niim. 266)

— Ley 5/1999, de 13 abril. Juego y apuestas (BOLa Rioja 17-04-1999, nim. 46;
BOE 27 abril 1999, nim. 100)

14. Madrid

— Ley 15/2001, de 27 diciembre. Asistencia social (BOComunidad de Madrid
31-12-2001, niim. 310; BOE 05-03-2002, niim. 55)

— Ley 6/2001, de 3 julio. Juego (BOComunidad de Madrid 04-07-2001,
niim. 157; BOE 27-07-2001, niim. 179)

— Ley 19/1999, de 29 abril. Servicios de Prevencion y Extincion de Incendios y
Salvamentos (BOComunidad de Madrid 19-05-1999, niim. 117; BOE 17-08-
1999, nitm. 196)

— Ley 4/1994, de 6 junio. Comercio (BOComunidad de Madrid 16-06-1994,
nim. 141; BOE 14-07-1994, nim. 167)

— Ley 3/1992, de 21 mayo. Abastecimiento de aguas (BOComunidad de Madrid
22-05-1992, niim. 121; BOE 11-08-1992, niim. 192)

15. Murcia

— Ley 6/2002, de 25 junio. Estadistica (BORegion de Murcia 09-07-2002,
ntim. 157; BOE 08-10-2002, niim. 241)

— Ley 1/1995, de 8 marzo. Medio ambiente (BORegion de Murcia 03-03-1995,
niim. 78, BOE 02-06-1995, niim. 131)

16. Navarra

— Ley Foral 6/2005, de 18 mayo. Familia Numerosa (BONavarra 27-05-2005,
niim. 63)
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— Ley Foral 7/2003, de 14 febrero. Turismo (BONavarra 21-02-2003, niim. 23;
BOE 21-03-2003, niim. 69)

— Ley Foral 19/1996, de 4 noviembre. Incompatibilidades (BONavarra 08-11-
1996, niim. 136; BOE 23-01-1997, niim. 20)

17. Pais Vasco

— Ley 4/2005, de 18 febrero. Igualdad de hombres y mujeres (BOPais Vasco 02-
03-2005, niim. 42; rect. BOPais Vasco 12-05-2005, niim. 88)

— Ley 18/1997, de 21 noviembre. Colegios Profesionales (BOPais Vasco 11-12-
1996, niim. 2371)

— Ley 2/1996, de 10 mayo. Organizaciones interprofesionales agroalimentarias
(BOPais Vasco 31-05-1996, niim. 104)

— Ley 6/1993, de 29 octubre. Proteccion de animales y plantas (BOPais Vasco
15-11-1993, niim. 220)

— Ley 4/1991, de 8 noviembre. Juegos (BOPais Vasco 25-11-1991, niim. 237)
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