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INTRODUCCION (1)

Si dentro de la Constitucién espafiola de 1978, el Tribunal Constitucional
tiene un lugar privilegiado, las estadisticas sobre su labor indican que el cono-
cimiento del recurso de amparo posee, dentro de las competencias de éste,

(*) El presente es un extracto de la Memoria presentada para optar al Master Universitario
Iberoamericano en Estudios Juridicos de la Universidad de Navarra, realizado en calidad de beca-
ria de la Fundacion Carolina. Para su publicacion, se ha tenido en cuenta el Proyecto de Ley
121/000060 Orgénica por la que se modifica la Ley Orgénica 2/1979, 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional [publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales el 25 de noviembre de
2005, nim. 60-1 (en adelante, Proyecto de Ley)], que en el momento de dar estas paginas a la
imprenta se encuentra en tramitacion en la Cortes.

(1) Por experiencia propia y en atencién a los numerosos lectores no espafoles que segui-
mos con interés los trabajos publicados en esta Revista, he optado por transcribir los preceptos
mas relevantes aqui mencionados. Pido disculpas a quienes estan mas familiarizados con ellos.
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particular relevancia cuantitativa. Estas muestran ademds que art. 24 CE (2)
es el mds invocado, seguido del art. 14 CE (3) en su dimensién de igualdad
en la aplicacion judicial de la ley. También sefialan que el trabajo se concen-
tra en la fase de admision; y que la abismal disparidad que existe entre el indi-
ce de los casos ingresados y el de los resueltos pone al descubierto el colap-
so que sufre este Tribunal (4). Ademds, como se sabe, precisamente con
ocasién de los asuntos relativos a la tutela judicial efectiva se han ocasiona-
do ciertos problemas de articulacién entre la jurisdiccion constitucional y la
ordinaria.

A la vista de lo anterior, es necesario modificar el disefio y la practica
actuales del recurso de amparo. Estd en juego la eficacia del recurso mismo,
del ejercicio de las demds funciones del Tribunal Constitucional (5) y, en ulti-
ma instancia, su propia legitimidad.

(2) «Art. 24 CE. 1. Todas las personas tienen derecho a obtener tutela efectiva de los
jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningin
caso, pueda producirse indefension. 2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario prede-
terminado por la ley, a la defensa y a la asistencia al letrado, a ser informados de la acusacién
formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garanti-
as, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos,
a no confesarse culpables y a la presuncién de inocencia. La ley regulard los casos en que, por
razén de parentesco o de secreto profesional, no se estard obligado a declarar sobre hechos
presuntamente delictivos».

(3) «Art. 14 CE. Los espaiioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discrimi-
nacién alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religién, opinién o cualquier otra condicién o
circunstancia personal o social».

(4) En el 2004, por ejemplo, de los 7951 asuntos ingresados, el 98,27 por 100 fueron
recursos de amparo. De éstos, en el 83,48 por 100 se invoco el art. 24 CE y en el 15,43 por
100 el art. 14 CE en su dimension aplicacién judicial de la ley. De la totalidad de estos asun-
tos resueltos se inadmiti6 el 97,25 por 100 y durante ese periodo se resolvieron por sentencia
195 recursos de amparo. Cfr. Memoria del 2004. Tribunal Constitucional, www.tribunalcons-
titucional.es. Ademas, por ese retraso en la resolucion de estos asuntos, el TEDH ha «conde-
nado al Estado espafiol por vulneracién del derecho de toda persona “a que su causa sea oida
equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable”. STEDH de 25 de noviembre de
2003 (caso Soto Sanchez). Con anterioridad, STEDH de 11 de cotrubre de 2001 (caso Diaz
Aparicio)». GERMAN FERNANDEZ FARRERES: El recurso de amparo constitucional: una
propuesta de reforma. Documento de trabajo 58/2004, Laboratorio Alternativas, 2005,
pag. 11.

(5) JaviEr GARciA RocA: «La cifra del amparo constitucional y su reforma: conclusiones
del seminario», Revista Electrénica Foro Constitucional Iberoamericano, nim. 2, 2003,
www.uc3m.es/uc3m/inst/MGP/JCl/revista-02art-semamp1.htm, subtitulo 2. En este sentido, el
epigrafe I de la Exposicion de motivos del Proyecto de Ley, dice: «La presente reforma pretende
reordenar la dedicacion que el Tribunal Constitucional otorga a cada una de sus funciones para
cumplir adecuadamente con su mision constitucional».
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Se intenta aqui evaluar algunas posibles reformas del recurso de amparo,
establecido en el art. 53.2 CE (6). Para ello se ofrece primero un panorama
general de las diversas propuestas que se han sugerido, no sin antes fijar el
marco dentro del cual se han de llevar a cabo. Luego el estudio se centra s6lo
en algunas de éstas —tanto de orden jurisprudencial como normativo—, inten-
tando determinar por cudles conviene decantarse. Por dltimo, se realiza una
sucinta valoracion de la propuesta por la que finalmente se ha inclinado el
Gobierno de cara a la reforma de la LOTC.

I. MARCO DE LAS REFORMAS

El anélisis que aqui se hace toma como dato inicial que existe hoy en el
ambiente el consenso politico de dejar incélume la Constitucion, en lo que a
este recurso se refiere. Esto se convierte en premisa de factibilidad de cual-
quier reforma que se quiera emprender.

Contrariamente a lo esperado ante un planteamiento que parece tan simpli-
ficador —el excluir la reforma de la Constitucion—, se presentan de entrada
las dificultades, porque de la lectura de los arts. 53.2 CEy 161.1.5) CE (7) han
surgido diversas interpretaciones sobre puntos capitales (8): el caricter nece-

(6) «Art. 53 CE. 2. Cualquier ciudadano podra recabar la tutela de las libertades y derechos
reconocidos en el articulo 14 y la Seccién primera del Capitulo segundo ante los Tribunales ordi-
narios por un procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad y, en su caso,
a través del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Este tdltimo recurso serd aplicable
a la objecion de conciencia reconocida en el articulo 30». Esta norma sirve de marco tanto para
el recurso de amparo ordinario, que es llamado también recurso de amparo judicial
—en razén de la sede en la que se conoce de éste—, como para el recurso de amparo constitu-
cional, que es el que aqui se estudia y serd denominado simplemente recurso de amparo.

(7) «Art. 161 CE. 1. El Tribunal Constitucional tiene jurisdiccion en todo el territorio espa-
flol y es competente para conocer: (...) b) Del recurso de amparo por violacién de los derechos y
libertades referidos en el articulo 53.2 de esta Constitucién, en los casos y formas que la ley esta-
blezcax.

(8) Esta fuera de discusion, y ademas no tiene mayor incidencia en las actuales disfuncio-
nes de este recurso, lo relativo a la legitimacion activa y a los efectos de la sentencia que se sefia-
lan en los arts. 162.1.b) CE y 164 CE, respectivamente. Tampoco parece haber controversia sobre
el amplio margen de disponibilidad con que cuenta el legislador respecto de la interposicion, la
tramitacion y la resolucion del recurso de amparo. Cfr. IGNACIO DiEz-Picazo GIMENEZ: «El
articulo 53.2 de la Constitucion: interpretacion y alternativas de desarrollo», en ANDRES DE LA
OLIVA SANTOS y IGNACIO DIEZ-PicAZO GIMENEZ: Tribunal constitucional, jurisdiccion ordinaria
y derechos fundamentales, McGraw Hill, Madrid, 1996, pags. 182 y 199. Sobre la legitimacion
activa, cfr. también GERMAN FERNANDEZ FARRERES: El recurso de amparo constitucional: una
propuesta de reforma, cit., pag. 17.
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sario de la existencia misma de este recurso, su naturaleza subsidiaria o alter-
nativa, su dmbito —los derechos protegidos—, su objeto —los actos impug-
nables—, y el alcance de su funcién.

Por eso es oportuno, en primer término hacer una referencia a las frases
«en su caso» del art. 53.2 CE, y su correlativa «en los casos» del art. 161.1.5)
CE, pues son las que han dado pie a una rica labor hermenéutica por parte de
la doctrina.

Para algunos «en su caso» indicaria que la existencia del recurso de
amparo no es de cuflo constitucional. Para otros «en su caso» significaria
que esta garantia jurisdiccional cualificada es de naturaleza alternativa y
que el legislador no sé6lo puede sino que debe excluir de su &mbito el art. 24
CE referido a la tutela judicial efectiva. «En su caso», también se ha dicho,
daria la posibilidad de excluir algunos actos del objeto del amparo. Por ulti-
mo, hay quienes sostienen que «en su caso» se refiere a los casos —los
supuestos— que entraria a conocer el Tribunal Constitucional a través de
esta via.

El examen de estas interpretaciones, que son precisamente el fundamen-
to de cada una de las propuestas de reforma legal, se hara al compds del estu-
dio de éstas. No obstante, conviene desechar ad portas la primera interpreta-
cién, pues los intentos de reforma deben partir de un presupuesto fundante:
el caracter necesario —desde el punto de vista constitucional— de la exis-
tencia del recurso de amparo. Caben, por tanto, unas breves consideraciones
sobre ello.

A pesar de que el recurso de amparo es una figura de gran arraigo en la
vida juridica reciente de Espafa y ha sido calificado como «elemento bésico
dentro del sistema espafol de justicia constitucional» (9), se ha afirmado que
su existencia no es constitucionalmente necesaria (10) porque los arts. 53.2
CE y 161.1.5) CE son una especie de cldusulas amplias a favor del legislador
que permitirian incluso la supresién del recurso de amparo. Es evidente que
tal afirmacién equivale a desconstitucionalizarlo (11).

Por el contrario, la doctrina mayoritaria estima que el constituyente no

(9) Luis MARiA DiEz-PicAzo GIMENEZ: «Dificultades practicas y significado constitucional
del recurso de amparo», REDC, nim. 40, 1994, pag. 34.

(10) Cfr. LOoRENZO MARTIN-RETORTILLO: «Contra el recurso de amparo», Materiales para
una Constitucion, Akal, Madrid, 1984, pag. 199.

(11) Cfr. PaBLo PEREZ TREMPS: «Tribunal Constitucional, juez ordinario y una deuda
pendiente del legislador», Seminario sobre la reforma del recurso de amparo. Instituto de Dere-
cho Publico Comparado, Universidad Carlos III, Madrid, 2003, www.uc3m.es/uc3m/inst/
MGP/semrecamp-ponppt.htm, pag. 2.
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dejo6 al legislador en libertad para prescindir de esta garantia, sino —dentro de
los limites de la Constitucion— para disefiar su configuracién (12) mediante
lo que hoy conocemos como LOTC (13). En este sentido, el argumento mas
contundente es el que hace referencia al iter de la elaboracién de los articulos
mencionados: si fue rechazada la enmienda presentada en la Comisién del
Senado por el senador Martin-Retortillo, que buscaba suprimir el recurso de
amparo, ha de interpretarse que el constituyente quiso establecer esta figura
como necesaria (14).

II. PANORAMA GENERAL

Si se tiene presente que el ordenamiento es un todo sistémico y que la tute-
la subjetiva de los derechos fundamentales es protegida jurisdiccionalmente
primero en la via ordinaria, salvo los casos previstos del art. 42 LOTC (15) o
aquellos supuestos de los arts. 43 LOTC (16) y 44 LOTC (17) en los que hay

(12) MANUEL ARAGON REYES: «Problemas del recurso de amparo», en Seminario sobre la
reforma del recurso de amparo, Instituto de Derecho Piblico Comparado, Universidad Carlos III,
Madrid, 2003, www.uc3m.es/uc3m/inst/MGP/semrecamp-ponmar.htm, pag. 1. Cfr. entre otros,
Luis MARiA Diez-Picazo GIMENEZ: «Dificultades practicas y significado constitucional del recur-
so de amparo», cit., pag. 37; IGNACIO DIEZ-PicAZO GIMENEZ: «El articulo 53.2 de la Constitucién:
interpretacion y alternativas de desarrollo», cit., pag. 185; PABLO PEREZ TREMPS: «Tribunal Cons-
titucional, juez ordinario y una deuda pendiente del legislador», cit., pags. 2-3; JOSE Luis CASCA-
Jo CASTRO: «El recurso de amparo», en JOSE Luis CASCAJO CASTRO y VICENTE GIMENO SENDRA!:
El recurso de amparo, Tecnos, Madrid, 2. ed., 1988, pag. 70.

(13) Ley orgéanica 2/1979, del Tribunal Constitucional, modificada por las leyes organicas
8/1984, 4/1985, 6/1988, 7/1999 y 1/2000.

(14) Cfr. IoNAcio DiEz-Picazo GIMENEZ: «El articulo 53.2 de la Constitucion: interpreta-
cién y alternativas de desarrollo», cit., pag. 82 y sigs., en las que se transcribe la intervencion del
senador.

(15) «Art. 42 LOTC. Las decisiones o actos sin valor de Ley, emanados de las Cortes o de
cualquiera de sus 6rganos, o de las Asambleas legislativas de las Comunidades Auténomas, o de
sus 6rganos, que violen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional, podran
ser recurridos dentro del plazo de tres meses desde que, con arreglo a las normas internas de las
Camaras o Asambleas, sean firmes».

(16) «Art. 43 LOTC. 1. Las violaciones de los derechos y libertades antes referidos origi-
nadas por disposiciones, actos juridicos o simple via de hecho del Gobierno o de sus autoridades
o funcionarios, o de los 6rganos ejecutivos colegiados de las Comunidades Auténomas o de sus
autoridades o funcionarios o agentes, podran dar lugar al recurso de amparo una vez que se haya
agotado la via judicial procedente, de acuerdo con el articulo 53.2 de la Constitucién...».

(17) «Art. 44 LOTC. Las violaciones de los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional que tuvieran su origen inmediato y directo en un acto u omisién de un 6rgano judi-
cial podran dar lugar a este recurso siempre que se cumplan los requisitos siguientes: ...».
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imposibilidad de agotarla (18), es 16gico que las propuestas para mejorar el
funcionamiento del recurso de amparo trasciendan el campo mismo de la
configuracién que el legislador pueda dar a este recurso en la LOTC. Asi se
podria afirmar que hay dos grandes tipos de reformas: ad intra y ad extra de
la jurisdiccién constitucional. En ambos casos se trata de tareas imposterga-
bles, que exigen un trabajo de filigrana legislativa.

Una de las propuestas de reforma ad extra es el desarrollo del art. 53.2
CE (19) que, para algunos no pasa necesariamente a través de la creacién de
un procedimiento especifico, sino que supone el perfeccionamiento de las vias
ordinarias de la jurisdiccién ordinaria (20) —quiza unido al despliegue de
medidas cautelares y vias incidentales (21)—. Otros, por el contrario, sostie-
nen que el prever un procedimiento especifico preferente y sumario si tiene
sentido, siempre que no verse sobre las presuntas vulneraciones de garantias
procesales (22). También se ha puesto de relieve la necesidad de articular
mejor los recursos ordinarios y extraordinarios en sede judicial (23).

Cabe aqui hacer una mencién a la reciente propuesta de Ferndndez Farre-
res de establecer «un “recurso de amparo judicial” (...) ante una sala especial
0 ad hoc del Tribunal Supremo. Dicho recurso procederia tinicamente frente a
las vulneraciones del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin
indefensién imputables a cualesquiera 6rganos de los diversos o6rdenes juris-
diccionales, y s6lo cabria una vez agotados todos los recursos ttiles de los que,
en cada caso, en funcién del momento en que se haya producido la vulnera-
cidn, se pueda disponer para la reparacion de la misma. La intervencién del
Ministerio Fiscal seria preceptiva y la demanda de «amparo judicial» podria
sujetarse a similares requisitos de admisibilidad previstos en la actualidad para

(18) Cfr. IoNacio DieEz-Picazo GIMENEZ: «El articulo 53.2 de la Constitucion: interpreta-
cién y alternativas de desarrollo», cit., pag. 191.

(19) Ese articulo no requiere ni permite un desarrollo a través de ley organica. Cfr. JAVIER JIME-
NEzZ CAMPO: Derechos fundamentales. Concepto y garantias, Editorial Trotta, Madrid, 1999, pag. 83.

(20) Cfr. ibid., pags. 98 y 106.

(21) Cfr. IoNacio Diez-Picazo GIMENEZ: «El articulo 53.2 de la Constitucion: interpreta-
cion y alternativas de desarrollo», cit. pags. 147 y sigs.; IGNACIO BORRAJO INIESTA: «Reflexiones
acerca de las reformas que necesita el amparo judicial. Sencillez y celeridad como criterios deter-
minantes», REDC, num. 43, 1995, pags. 25-49. El Proyecto de Ley modifica el primer parrafo
del apartado 1 del art. 241 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial relativo al
incidente de nulidad de actuaciones. Cfr. infra nota 183.

(22) 1GNAcCIO BORRAJO INIESTA, IGNACIO DiEZ-PiCcAZO y GERMAN FERNANDEZ FARRERES: E/
derecho a la tutela judicial y el recurso de amparo. Una reflexion sobre la jurisprudencia cons-
titucional, BBV/Civitas, Madrid, 1995, pag. 18.

(23) Cfr. PaBLo PErREz TrReEmPS: «Tribunal Constitucional, juez ordinario y una deuda
pendiente del legislador», cit., pag. 11.

Revista Espaiiola de Derecho Constitucional
100 ISSN: 0211-5743, nim. 76, enero-abril (2006), pags. 95-142

o



05 Garro Vargas (95-142) 5/4/06 10:04 P gina$1

EL DEBATE SOBRE LA REFORMA DEL RECURSO DE AMPARO. .. ANAMARI GARRO VARGAS

el recurso de amparo constitucional. La decision desestimatoria de la sala del
Tribunal Supremo abriria la via del recurso de amparo constitucional (24).

Pero la reflexion sobre esas posibles iniciativas de reforma ad extra exce-
de las pretensiones de estas paginas (25).

Las propuestas de modificacion ad intra de la jurisdiccién constitucional
son de diverso orden: logistico —el mejoramiento de la organizacién interna
del trabajo del Tribunal Constitucional—, asunto que aqui s6lo se mencio-
na (26); jurisprudencial —el oportuno y sistematico autocontrol, especial-
mente en materia de tutela judicial efectiva—, cuyo andlisis sirve de pértico
de las consideraciones que se hardn; y normativo —Ilas reformas de la
LOTC—. Dentro de estas ultimas hay un amplio espectro de temas interco-
nectados. Por ejemplo, con el fin de que se enjuicie no sélo la constituciona-
lidad de la actuacidén de los jueces sino la constitucionalidad de las leyes que
se ven obligados a aplicar, se ha sugerido el perfeccionamiento de las normas
relativas a las cuestiones de inconstitucionalidad (27) y el abrir cauce al recur-
so de amparo contra leyes (28). También, se ha planteado la conveniencia de
mejorar y aplicar las técnicas procesales disuasivas dirigidas a los litigantes
temerarios o abusivos (29). Ademas, —como ya se adelant6— se han hecho
otras propuestas, que son las que aqui se examinarén: la exclusion del art. 24
CE del ambito del recurso de amparo; la reduccién del objeto impugnable, a

(24) GERMAN FERNANDEZ FARRERES: El recurso de amparo constitucional: una propuesta
de reforma, cit., pag. 6.

(25) Sin embargo no esta de mas sefialar que las mas urgentes modificaciones parece que
han de realizarse en el campo penal, pues a éste pertenecen el 43,94 por 100 de las demandas; el
resto corresponde a diversas materias: el 28,48 por 100 a la contencioso-administrativa, el 18,86
por 100 a la civil, el 7,27 por 100 a la del orden social y el 0,75 por 100 a la militar. Cfr. Memo-
ria de 2004. Tribunal Constitucional, cit. Sobre la necesidad de estas reformas en materia penal,
cfr. PABLO PEREZ TREMPS: «Tribunal Constitucional, juez ordinario y una deuda pendiente del
legislador», cit., pag. 11.

(26) El Proyecto de Ley incide en un nivel mas profundo que el simplemente logistico al
habilitar a las Salas para que puedan deferir en las Secciones la resolucién del recurso, como se
comentara infra. Cfr. también el art. 21 del Proyecto de Ley que modifica el art. 52.2 LOTC.

(27) El art. 24 del Proyecto de Ley modifica el tramite de la cuestién interna de constitu-
cionalidad prevista en el art. 55.2 LOTC.

(28) Cfr. IGNACIO BORRAJO INIESTA: «Amparo frente a leyes», RAP, num. 98, 1982,
pdgs. 167-220; PEDRO CRUZ VILLALON: «Sobre el amparo», REDC, niim. 41, 1994, pag. 17.

(29) Cfr. RAFAEL BUsTOS GISBERT: «/Esta agotado el modelo del recurso de amparo dise-
fiado en la Constitucion espafiola?», Teoria y Realidad Constitucional, nim. 4, 1999, pag. 288;
JAVIER GARCIA RocA: Op. cit., subtitulo 2, in fine. El art. 38 del Proyecto de Ley modifica el
actual art. 95 LOTC, estableciendo que «el Tribunal podrd imponer a quien formulase recursos
(...) de amparo, con temeridad o abuso de derecho, una sancién pecuniaria de 600 a 3.000 euros».
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través de la exclusion de los actos u omisiones originados en el Poder Judicial;
la reduccién de los supuestos de los que el Tribunal entraria a conocer; y la
modificacion del tramite de admision.

III. ANALISIS SOBRE ALGUNAS PROPUESTAS DE REFORMA
AD INTRA DE LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL

A. De orden jurisprudencial: el autocontrol
1. En el ambito de la tutela judicial efectiva

El art. 24 CE ocupa un lugar destacado en el ordenamiento juridico espa-
fiol. Sin él no habria en la realidad Estado de Derecho, ni Democracia, y los
valores y principios que informan la Constitucién serian letra muerta. Ademads,
como se ha visto, es el mds invocado en los recursos de amparo. Por eso, la
elaboracién de la abundantisima y pormenorizada jurisprudencia en esta mate-
ria es, sin duda, uno de los aportes més significativos del Tribunal Constitu-
cional a la madurez politica y juridica de Espafia.

a) Alcance de la jurisprudencia sobre el art. 24 CE

Conviene aqui sélo sefialar con pocos trazos la amplitud de esa doctrina
jurisprudencial y los problemas que, como contrapartida, han surgido de su
elaboracién. En materia de garantias procesales, el Tribunal Constitucional se
ha pronunciado sobre casi todo lo que directa o indirectamente puede despren-
derse del texto del art. 24.1 CE: «Ha incluido en el derecho a la tutela judicial
efectiva hasta nueve derechos o «vertientes del derecho» (...): derecho a acce-
der a la jurisdiccion, a acceder a los recursos, a obtener una respuesta judicial
(congruente, motivada y fundada en Derecho) sobre las cuestiones de fondo
planteadas, a obtener una respuesta no viciada de incongruencia por exceso o
por error sobre las cuestiones de fondo, a que las resoluciones judiciales no
introduzcan reformas peyorativas, a la ejecucion de las resoluciones judiciales
firmes, a la intangibilidad de las resoluciones judiciales, a no sufrir indefen-
sién y a la garantia de indemnidad» (30).

(30) CARLES VIVER I PI-SUNYER: «Diagndstico para una reforma», en Seminario sobre la
reforma del Recurso de amparo, Instituto de Derecho Piblico Comparado, Universidad
Carlos III, Madrid, 2003 www.uc3m.es/uc3m/inst/MGP/semrecamp-poncvp.htm, pag. 4. Sobre
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Ese acervo doctrinal ha sido fruto de una jurisprudencia expansiva, porque
este Organo ha realizado un control exhaustivo de la actividad de la jurisdic-
cion ordinaria: «No existe ninglin dmbito, procesal o sustantivo, de la legali-
dad ordinaria cuya seleccién, interpretacion y aplicacion al caso por parte de
los 6rganos judiciales quede excluido por razén de su materia del control cons-
titucional ejercido por la via del art. 24.1 CE salvo, claro estd, que las referi-
das actividades judiciales afecten a otros derechos fundamentales susceptibles
de amparo constitucional. Desde esta perspectiva cabe afirmar, pues, que el
art. 24.1 CE opera en nuestro ordenamiento como una especie de control
universal de caracter residual» (31).

Este es, precisamente, el origen de las dificultades: el punto de friccién
entre las jurisdicciones y la causa —en la practica— del uso y abuso (32) de
este articulo en las demandas de amparo constitucional. El problema radica en
hacer compatible, en el ejercicio de la jurisdiccién constitucional, los
arts. 117.1.3 CE (33) y el 123.1 CE (34) y, como consecuencia de ello, el
respeto de los arts. 44.1.h) LOTC (35) y 54 LOTC (36). Como hace notar

este art. 24 CE en relacion con el recurso de amparo, cfr. entre otros, IGNACIO BORRAJO INIESTA,
IoNAcIo DiEz-PicAzo y GERMAN FERNANDEZ FARRERES: Op. cit.; ANDRES DE LA OLIVA SANTOS y
IgNAcIo Diez-PicAzo GIMENEZ: Op. cit.

(31) CARLES VIVER 1 PI-SUNYER: Op. cit., pag. 5.

(32) Cfr. Francisco RUBIO LLORENTE: «El recurso de amparo», en FRANCISCO RUBIO
LLORENTE y JAVIER JIMENEZ CAMPO: Estudios sobre jurisdiccion constitucional, McGraw Hill,
Madrid, 1998, pag. 52.

(33) «Art. 117 CE. 1. La justicia emana del pueblo y se administra en nombre del Rey por
Jueces y Magistrados integrantes del poder judicial, independientes, inamovibles, responsables y
sometidos tnicamente al imperio de la ley. (...) 3. El ejercicio de la potestad jurisdiccional en
todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los
Juzgados y Tribunales determinados por las leyes, segiin las normas de competencia y procedi-
miento que las mismas establezcan».

(34) «Art. 123 CE. 1. El Tribunal Supremo, con jurisdiccién en toda Espaiia, es el érgano
jurisdiccional superior en todos los 6rdenes, salvo lo dispuesto en materia de garantias constitu-
cionales».

(35) «Art. 44 LOTC. 1. Las violaciones de los derechos y libertades susceptibles de ampa-
ro constitucional que tuvieran su origen inmediato y directo en un acto u omisién de un 6rgano
judicial podran dar lugar a este recurso siempre que se cumplan los requisitos siguientes: (...)
b) Que la violacién del derecho o libertad sea imputable de modo inmediato y directo a una
accion u omision del érgano judicial con independencia de los hechos que dieron lugar al proce-
so en que aquellas se produjeron acerca de los que, en ningin caso, entrard a conocer el Tribunal
Constitucional>».

(36) «Art. 54 LOTC. Cuando la Sala conozca del recurso de amparo respecto de decisiones
de los Jueces y Tribunales limitard su funcién a concretar si se han violado derechos o libertades
del demandante y a preservar o restablecer estos derechos o libertades y se abstendrd de cualquier
otra consideracion sobre la actuacion de los 6rganos jurisdiccionales».
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Bustos Gisbert, las previsiones legales en esta materia han fracasado, pues en
la realidad para valorar si ha habido lesién a la presuncién de inocencia es
necesario examinar los hechos; para determinar si una sentencia sobre el
fondo esta suficiente y razonablemente motivada es necesario que el Tribunal
Constitucional conozca esa interpretacion y aplicacién. Por otro lado, ademas
de no abstenerse de juzgar las sentencias, la practica de este Tribunal ha sido,
en muchos casos, anular las decisiones del érgano a quem y declarar firmes las
decisiones del juez a quo (37).

b) Necesidad y posibilidad del autocontrol

La dificultad de separar lo constitucional de lo legal, que se entrelazan a
modo de nudo gordiano, y la letra del art. 4 LOTC (38), que faculta al Tribu-
nal para definir su competencia, unido a un loable afan garantista y protector,
tipico de quienes ejercen la jurisdiccién constitucional, produce el riesgo de
enfrentar cotidianamente lo que Pérez Tremps sefialaba ya hace muchos afios:
el dilema de «quis custodiet ipsos custodes? » (39).

Por eso desde diferentes dmbitos y con matices diversos (40) se ha plan-

(37) Cfr. RAFAEL BusTos GISBERT: Op. cit., pags. 279-281. Sobre los efectos devolutivos,
cfr. PABLO PEREZ TREMPS: «La naturaleza del recurso de amparo y su configuracién procesal»,
RVAP, nim. 39, 1994, pags. 94 y sigs.; IgNacio DiEz-Picazo GIMENEZ: «Reflexiones sobre el
contenido y efectos de las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional al en recurso de
amparo», en Asociacion de Letrados del Tribunal Constitucional, La sentencia de amparo cons-
titucional, CEC, Madrid, 1996, pags. 45 y sigs.; Luis GOMEZ AMIGO: La sentencia estimatoria del
recurso de amparo, Aranzadi, Pamplona, 1998, pags. 231 y sigs.

(38) «Art.4 LOTC. 1. En ningtin caso se podrd promover cuestion de jurisdiccion o compe-
tencia al Tribunal Constitucional. 2. El Tribunal Constitucional apreciard, de oficio o a instancia
de parte, su falta de jurisdiccion o de competencia».

(39) Cfr. PaBLO PEREZ TREMPS: Tribunal Constitucional y Poder Judicial, CEC, Madrid,
1985, pag. 272.

(40) PASCUAL SALA SANCHEZ: «La delimitacién de las jurisdicciones constitucional y ordi-
naria en la proteccién de los derechos fundamentales», Discurso de apertura del ano judicial
1994-1995, CGPJ, Madrid, 1994, pags. 35 y sigs.; y JAVIER SALAS HERNANDEZ: «El Tribunal
Constitucional espaiiol y su competencia desde la perspectiva de la forma de gobierno: sus rela-
ciones con los poderes legislativo, ejecutivo y judicial», REDC, nim. 6, 1982, pag. 162; Luis
Lopez GUERRA: «El Tribunal Constitucional y el principio de stare decisis», El Tribunal Consti-
tucional, IEF, vol. II, Madrid, 1981, pag. 1450; MANUEL ALONSO OLEA: Las fuentes del Derecho,
en especial, del Derecho del Trabajo segiin la Constitucion, Civitas, Madrid, 1982, pags. 175-
176; FRANCISCO PERA VERDAGUER: «Violacién de derechos y libertades por érganos judiciales»,
en El Tribunal Constitucional, IEF, vol. III, Madrid, 1981, pag. 2112 y sigs., referidos por PABLO
PEREZ TREMPS: Tribunal Constitucional y Poder Judicial, cit., pag. 273.
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teado como solucidn al choque entre las jurisdicciones y al colapso que sufre
el Tribunal Constitucional, la necesidad de que éste se autocontrole: que
restrinja el dmbito o la incisividad de su actividad, de manera que deje el
margen que le corresponde a los tribunales y juzgados y, particularmente, a la
supremacia que la Constitucién atribuye al Tribunal Supremo en los
arts. 123.1y 117.1.3 (41).

Vale la pena analizar con detenimiento la posicién de Viver i Pi-Sunyer,
que ofrece una de las mds recientes propuestas sobre la posibilidad de reali-
zar este autocontrol (42) y tiene el mérito de reflejar la experiencia recogida
desde el seno mismo del Tribunal Constitucional. Este autor se muestra
consciente de que «los Tribunales Constitucionales, lejos de constituir ellos
mismos una quiebra del cldsico dogma de la divisién de poderes, deben ser
el guardidn del equilibrio institucional de poderes, sin el cual la libertad no
existe» (43).

Viver i Pi-Sunyer parte de la conveniencia de hacer un andlisis cuantitati-
vo y cualitativo de los recursos de amparo para determinar el grado de inje-
rencia y duplicidad de la actividad de la jurisdiccién constitucional respecto
de la ordinaria. Para ello recurre a la determinacién de los «canones de enjui-
ciamiento utilizados, asi como su concreta aplicacién en la practica y, muy
especialmente, [del] tipo de control que desde esos cdnones lleva a cabo el
Tribunal Constitucional sobre los 6rganos del Poder Judicial» (44).

Viver i Pi-Sunyer y su equipo de trabajo (45) han detectado al menos siete
canones: error material patente, el de no indefension y el del derecho a la ejecu-
cion de las resoluciones; los de falta de congruencia, de motivacién, de propor-
cionalidad; el de arbitrariedad y razonabilidad, y el de legalidad ordinaria.

(41) Articulos supra citados, notas 33 y 34. «En linea de principio, tal y como exige el
art. 117.3 de la Constitucion, todas las facultades inherentes a la potestad de juzgar corresponden
en exclusiva a los Jueces y Tribunales, de tal modo que sélo a ellos atafie la seleccién de la norma
aplicable y su interpretacion, la subsuncién de los hechos en la norma, la determinacién de los
hechos y su libre valoracién y, en fin, la ejecucién de lo juzgado. Asi pues, el Tribunal Constitu-
cional de quien se recuerda reiteradamente que no es una «tercera instancia» [STC 53/2000] o
una «supercasacion» [STC 151/1999], no esta llamado prima facie a revisar o a sustituir las deci-
siones que adopten los 6rganos judiciales al desempenar tales tareas, por ser, precisamente, defi-
nitorias de la funcién judicial». MANUEL MEDINA GUERRERO: «Articulo 1 LOTC», en JUAN Luis
REQUEIO PAGES (coord.): Comentarios a la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, Tribunal
Constitucional/BOE, Madrid, 2001, pag. 84.

(42) CARLES VIVER I PI-SUNYER: Op. cit., pags. 1-11.

(43) Josg Luis Cascaso CASTRO: «El recurso de amparo», cit., pag. 88.

(44) CARLES VIVER 1 PI-SUNYER: Op. cit., pag. 4.

(45) Sobre su integracion y el periodo de estudio, cfr. ibid., pag. 9, nota 2.
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Estos parametros se aplican en diferentes grados y a través de ellos se realizan
controles con diverso nivel de incisividad.

Luego de sopesar que en un trienio ingresaron 14.451 recursos de ampa-
ro, de los cuales s6lo 225 fueron estimados y 35 afectaban a resoluciones del
Tribunal Supremo, hace notar que de entre éstos 121 fueron declarados con
lugar a través de un control poco incisivo. Asi deja por sentado que la méxi-
ma tensién —al menos cuantitativa— no se produce con el Tribunal Supremo,
y el maximo control cualitativo se da en un dmbito menos extenso que el del
control de baja incisividad (46). Su tesis es que «no existe (...) un problema
estructural de articulacién de las dos jurisdicciones en el dmbito del ampa-
1o (...). No puede, (...) concluirse que el recurso de amparo constitucional estd
actuando (...) como un recurso de casacién o de revision universal, con dupli-
cacién de actividades judiciales; no existe un problema grave en este sentido
que justifique la supresién o el cercenamiento del amparo constitucional
creando ambitos de la actividad judicial inmunes al control constitucio-
nal» (47).

El autor, con el fin de mejorar la articulacion entre ambas jurisdicciones,
ademads de plantear reformas complementarias para solucionar los problemas
del recurso de amparo (48), propone un modo concreto para llevar a cabo el
autocontrol de este Tribunal: «Podria resultar conveniente que el Tribunal
Constitucional no aplicara el canon de legalidad ordinaria, y limitase al maxi-
mo la utilizacién del canon de razonabilidad reforzada y sustituyese el test de
razonabilidad juridica por el de razonabilidad 16gica (49) (...). Este es el tinico
modo de hacer compatible el control constitucional de las resoluciones judi-
ciales en el 4mbito de los derechos a la tutela judicial efectiva con las premi-
sas constantemente reiteradas en la jurisprudencia constitucional conforme a
las cuales el art. 24.1 CE no consagra un derecho al acierto judicial, ni el recur-

(46) Cfr. CARLES VIVER 1 PI-SUNYER: Op. cit., pag. 2.

(47) Ibid., pag. 6.

(48) Sobre reformas en el trdmite de admision, cfr. ibid., pags. 7-9.

(49) El mismo VIVER I PI-SUNYER aflade: «Aunque debe aceptarse que la delimitacion entre
los tests de razonamiento juridico y razonamiento ldgico es sin duda 1abil (...). Con todo, si se
acepta (...) que forman un continuum con zonas grises de compleja delimitacion y se conviene
que la inclusion de las Sentencias en una de estas categorias es en esencia una cuestién de grado
(...), la distincién de estas categorias puede resultar util a los efectos de valorar las SSTC desde
la perspectiva del tipo de control constitucional ejercido, ya que cuanto mayor sea el contenido
juridico de las valoraciones del Tribunal Constitucional mayor serd la intensidad de su control
sobre la actividad judicial de seleccidn, interpretacion y aplicacién de las normas procesales y
sustantivas, y, por contra, cuanto mds cifia esa valoracion a los aspectos de 16gica comin menor
seré la capacidad de injerencia en la actividad judicial». Ibid., pag. 11.
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so de amparo es una ultima instancia procesal ni constituye un cauce para
corregir posibles errores en la seleccion, interpretacion y aplicacidon de las
normas (SSTC 94/00, 32/01 y 196/01)» (50).

Sin embargo, algunos temen que por la via del autocontrol de este Tribu-
nal se produzca una desconstitucionalizacion del art. 24 CE (51).

Finalmente, hay un aspecto que atafie no al control mismo sobre la actua-
cién material, el razonamiento o la decisién judicial al seleccionar, interpretar
y aplicar —tanto preceptos procesales como sustantivos—, sino a los efectos
de la sentencia que resuelve el amparo. Para muchos (52) aqui también ha de
funcionar el autocontrol del Tribunal Constitucional otorgando efectos devo-
lutivos a ésta, de tal manera que en sede ordinaria se juzgue y determina lo que
alli compete hacer.

2. En el dmbito de la igualdad en la aplicacion judicial de la ley

Como se ha visto, el derecho mds invocado en los recursos de amparo,
después de aquellos que se derivan del art. 24 CE, es el de la igualdad en la
aplicacion judicial de la ley, que la jurisprudencia, desde los primeros momen-
tos [STC 49/1982] ha entendido implicito en el art. 14 CE. Ello permite hacer
algunos comentarios sobre el quehacer del Tribunal Constitucional ante este
derecho, subrayando la coincidencia de que ambos articulos comparten la
problemaética sobre la relacion entre la jurisdiccion ordinaria y la constitucio-
nal. Cierto es que en lo que se refiere al art. 14 CE, lo importante es dilucidar
los alcances de los recursos que en cada una de ellas se pueden interpo-
ner (53). Se trata, por tanto, de un asunto sobre los limites mismos del recur-

(50) Ibid., pag. 7.

(51) «Pero esta apelacion a la autocontencion del Tribunal no remediaria mucho porque
mediante ella lo que el Tribunal no puede (ni debe) hacer es «desconstitucionalizar» derechos
fundamentales procesales que ya ha extraido, de manera perfectamente razonable y plausible, de
la letra de los dos apartados del art. 24 CE». MANUEL ARAGON REYES: Op. cit., pag. 7.

(52) Entre otros, cfr. ANDRES DE LA OLIVA SANTOS: «Tribunal Constitucional y jurisdiccién
ordinaria: causas, ambitos y alivios de una tensién», en ANDRES DE LA OLIVA SANTOS e IGNACIO
Diez-Picazo GIMENEZ: Tribunal constitucional, jurisdiccion ordinaria y derechos fundamentales,
McGraw Hill, Madrid, 1996, pag. 52; JAVIER JIMENEZ CAMPO: Op. cit., pag. 114, quien sefiala
como tnica excepcion los amparos de origen penal; FRANCISCO RUBIO LLORENTE: «El recurso de
amparo», cit. pag. 57, que se manifiesta en contra de otorgar tales efectos cuando peligre el resta-
blecimiento del ejercicio del derecho.

(53) Quedan al margen de estas lineas la referencia a interesantisimos temas conexos que
aqui sélo se pueden otear muy a lo lejos: las relaciones entre ley y justicia; la funcién del juez y
la del legislador; el valor de la jurisprudencia y del precedente; la historicidad del Derecho y la
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so de amparo y de los recursos ordinarios y de casacién (54). Aqui mas que
analizar una propuesta de autocontrol se intenta constatar una realidad.

La coexistencia de doctrinas contrapuestas en el seno de este Tribunal
sobre la igualdad en la aplicacién judicial de la ley torna poco consistente su
posicidn jurisprudencial, tan rigurosa al calibrar si existen o no los presupues-
tos formales necesarios para considerar el nicleo duro del asunto (55) y, a la
vez, tan laxa al momento de comparar el contenido mismo de las sentencias;
pues para resolver si existe la vulneracién del derecho —paraddjicamente—
se limita a aplicar los arts. 24.1 CE y 9.3 CE (56). En definitiva, la practica de
este Organo ha convertido el art. 24.1 CE en pardmetro tnico para referirse a
una posible lesion del art. 14 CE (57), por entender que lo contrario seria salir-
se de su competencia y desnaturalizar el recurso de amparo (58) [STC

igualdad; la igualdad, la legalidad y la seguridad. Sobre algunos de estos temas, cfr. ANDRES
OLLERO TASSARA: «Igualdad en la aplicacion de la ley y precedente judicial», Cuadernos y deba-
tes, nim. 19, CEC, Madrid, 1989.

(54) Parauna comprension sobre los limites de los recursos de la jurisdiccién ordinaria para
la proteccion del derecho de igualdad en la aplicacién judicial de la ley, cfr. JESUS MERCADER
UGUINA: «El imposible derecho a la igualdad en la aplicacién judicial de la ley en la doctrina
constitucional», en El proceso laboral. Estudios en homenaje al profesor Luis Enrique Villa Gil,
Editorial Lex Nova, Valladolid, 2001, pags. 628 y sigs.

(55) Estos son: la identidad del érgano [STC 306/1993], la idoneidad del término de refe-
rencia [STC 1/1990], la naturaleza de la comparacion —s6lo a nivel de interpretacion y aplica-
cién de la ley— [STC 207/1992], la necesaria alteridad en los sujetos [STC 64/2000] y la inexis-
tencia de fundamentacion adecuada del cambio de criterio interpretativo [STC 100/1988]. Sobre
estos criterios, cfr. JUAN MARIA BILBAO UBILLOS y FERNANDO REY MARTINEZ: «Veinte afios de
jurisprudencia sobre la igualdad constitucional», La Constitucién y la prdctica del Derecho, t. 1,
Aranzadi, Pamplona, 1998, pag. 255; RODRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO: «El articulo 14 de
la Constitucion en la aplicacion de la ley por los tribunales». Anuario de la Facultad de Derecho
de la Universidad Autonoma de Madrid, nim. 5, Madrid, 2001, pag. 60; JESUs MERCADER UGUI-
NA: Op. cit., pags. 591 y sigs.

(56) «Art. 9 CE. 3. La Constitucion garantiza el principio de legalidad, la jerarquia norma-
tiva, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favo-
rables o restrictivas de derechos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la inter-
diccién de la arbitrariedad de los poderes ptiblicos».

(57) Cfr. JEsus MERCADER UGUINA: Op. cit., pags. 591 y sigs.

(58) Un estudio detallado y que parece ser el fundamento doctrinal de la posicion de la
jurisprudencia, se encuentra en todos los escritos que sobre el tema ha publicado REQUEJO PAGES
v.gr. cuando afirma: «El respeto a la independencia judicial (...) y el cardcter exclusivo con el
que la jurisdiccion ordinaria ha de ejercer la potestad jurisdiccional del Estado (...), le impiden
[al Tribunal Constitucional] considerar siquiera la posibilidad de realizar un examen de las reso-
luciones judiciales que, incidiendo en el fondo de las mismas, exceda la simple constatacién de
la presencia o ausencia de una motivacion suficiente (...). El principio de igualdad no puede
servir para realizar controles de oportunidad sobre la vertiente creativa de las sentencias. Asegu-
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90/1993 (59); en el mismo sentido: SSTC 7/1994, 150/2001, 162/2001 entre
muchas].

Pero a la vez, parece necesario desechar la hipétesis de que el recurso de
casacién para la unificacién de la doctrina (60) es idoneo para lograr el efec-
tivo respeto de la igualdad en la aplicacién judicial de la ley. En efecto, la
competencia del Tribunal Supremo no es universal, por lo que un porcentaje
de asuntos quedaria al descampado, sin posibilidad de obtener reparacién
ninguna. Y, ademds, la casacién para la unificacion de la doctrina, no tiene
como finalidad —de suyo— reparar la lesion del derecho fundamental.

Por otro lado, hay casos en los que s6lo cabe un margen de creatividad
minimo por parte del juez. En esos supuestos quiza el Tribunal Constitucional,
de modo excepcional, y s6lo cuando —como dice Bercovitz— «no exista la
posibilidad de recurrir la resolucién en via judicial» (61), se podria hacer uso
del canon de razonabilidad juridica, fundamentado en la comunis opinio
incontrovertida de la que habla Viver i Pi-Sunyer (62). Esto ya no sélo con
base en el art. 24.1 CE —del que procede una obligacién genérica a la moti-
vacién—, sino tomando en consideracidn el contenido especifico del art. 14
CE, cuyo respeto implicaria la necesidad una motivacién cualificada. De esta
manera seria posible evitar esa coexistencia de doctrinas (63), esa dicotomia
jurisprudencial que ha llevado, de una parte, a establecer los «criterios forma-

rada la constitucionalidad del criterio de oportunidad, la seleccién de los criterios deseables entre
los constitucionalmente posibles s6lo puede corresponder al 6rgano jurisdiccional ordinario en el
que la difuminada organizacion judicial encuentra su unidad de poder: el Tribunal Supremo».
JuaN Luis REQUEIO PAGEs: «Jurisprudencia, precedente y jurisprudencia», REDC, Madrid,
nam. 29, 1990, pag. 227.

(59) Dice la sentencia: «No es competencia de este Tribunal proceder a la unificacion, en
términos de legalidad ordinaria, de la doctrina que se estime mds correcta, ni mucho menos
puede zanjarse la cuestién, con un automatismo carente de sentido, en favor de la Sentencia ante-
rior en el tiempo. Sélo en el caso, pues, de que se constate un tratamiento arbitrario que quiebre
de manera selectiva la aplicacion de una linea doctrinal uniforme, anterior y posterior, cabria
apreciar una vulneracion del articulo 14 CE que justifique el otorgamiento del amparo constitu-
cional». La cursiva no es del original.

(60) Sobre la necesidad de este recurso, cfr. PASCUAL SALA SANCHEZ: «El principio de
igualdad en la aplicacion judicial del derecho», Anales de la Academia Matritense del Notaria-
do, t. XXXIV, Madrid, 1995, pags. 7-22.

(61) RoDRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO: Op. cit., pag. 77.

(62) CARLES VIVER I PI-SUNYER: Op. cit., pag. 6.

(63) Sobre esta dicotomia en la posicion de la jurisprudencia constitucional, cfr. FRANCIS-
co RUBIO LLORENTE: «La igualdad en la aplicacion de la ley», en La vinculacion del Juez a la
Ley, Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de Madrid 1, 1997,
pag. 156.
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les» para cribar los asuntos en los que invoca el art. 14 CE en su dimensién de
aplicacién judicial de la ley; y de otra, a restringir y —de algin modo—
desdibujar, cuando se examina la motivacién de las sentencias, el alcance
propio de ese derecho.

Sin duda, el respeto efectivo al art. 14 CE es un problema casi insoluble.
No obstante, en orden a lo que aqui interesa, de lo anterior se puede concluir
que por via jurisprudencial, a fuerza de un autocontrol —o de una no siempre
conveniente autoinhibicion—, el Tribunal Constitucional ha intentado de un
modo dréstico reducir uno de los cauces por el que le viene el mayor flujo de
demandas. Y quizd lo ha logrado —aunque no de modo significativo—, pues
los datos de los tltimos afios reflejan la merma del ndmero de recursos en los
que se invoca ese derecho, manifestindose asi el efecto disuasorio de una
jurisprudencia mas restrictiva (64).

B. De orden normativo

1. Relativas al ambito del recurso de amparo: la exclusion del art. 24 CE

Con el fin eliminar el colapso del Tribunal Constitucional y las dificulta-
des de articulacion entre las jurisdicciones, se ha propuesto la exclusién del
art. 24 CE del ambito de proteccién del recurso de amparo. Los argumentos
son de diversa indole. Como se ha advertido, aqui se estudiard exclusivamen-
te la posibilidad, desde el punto de vista constitucional, de llevar a cabo esa
propuesta (65).

Muchos autores afirman que no cabe tal exclusién (66). Por el contrario, a

(64) En los ultimos afios, el porcentaje de estos asuntos sobre el total de amparo vari6 asi:
23,66 por 100 en el 2000; 22,70 por 100 en el 2001; 21,36 por 100 en el 2002; 15,41 por 100 en
el 2003 y 15,43 por 100 en el 2004. Es oportuno sefialar que en ese mismo lustro el porcentaje
de los recursos en los que se invoca el art. 24 CE ha sido constante, oscilando entre un 85,27 y
un 83,48 por 100. Cfr. Memoria del Tribunal Constitucional, de esos afios, cit.

(65) Lo que no significa que no sean atendibles otro tipo de argumentos: por ejemplo, el
que anota Rubio Llorente al sustentar la conveniencia de tal exclusién en «la conciencia [y la
experiencia] de que son derechos «instrumentalizados» al servicio de otros derechos nada funda-
mentales y frecuentemente en contra de derechos ajenos, para demorar su realizacion». FRANCIS-
co RUBIO LLORENTE: «El recurso de amparo», cit., pag. 58; y también el que sefiala Carmona
Cuenca en contra de la exclusion: «Asimismo, el derecho a la tutela judicial efectiva también estd
incluido en el Convenio Europeo de Derechos Humanos, por lo que podria producirse la parado-
ja de que llegase ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos un recurso por violacion de este
derecho fundamental sobre el que no habria tenido ocasién de pronunciarse nuestro Tribunal
Constitucional». ENCARNACION CARMONA CUENCA: «El recurso de amparo constitucional y la
defensa del derecho a la tutela judicial efectiva. Apuntes para una reforma», en Seminario sobre
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favor de esa tesis, Rubio Llorente aduce: «Si la intencién explicita de los cons-
tituyentes al aprobar el inciso incluido en el art. 53.2 [y en su correlato
161.1.h)] no ha impedido que el legislador configurase el recurso de amparo
de un modo incompatible con la concepcién a la que esa intencidn respondia,
mucho menos podra acudirse a la voluntas legislatoris (rectius, constituentis)
para sostener que no puede el legislador seleccionar, dentro del elenco de los
derechos “protegibles”, cudles han de ser efectivamente los protegidos por el
recurso de amparo. Incluso cabria argiiir que, dado el significado que los
autores de la norma daban al famoso inciso [«en su caso], se deduce de él una
especie de mandato implicito al legislador para excluir del amparo los dere-
chos fundamentales de naturaleza procesal. Las decisiones judiciales no
pueden ser nunca objeto, por definicién, de un recurso de amparo “alternati-
vo” (...) y en consecuencia, no tiene sentido proteger mediante este recurso la
aplicacion de leyes procesales, reservada a los tribunales de justicia» (67).
Para calibrar el acierto de esa tesis, en la que estd implicado el origen cons-
titucional de la subsidiariedad de este recurso, es decisiva la interpretacién que
se haga de los arts. 53.2 CE y 161.1.5) CE (68). Y por eso es pertinente remon-

la reforma del recurso de amparo, Instituto de Derecho Piblico Comparado, Universidad Carlos
III, Madrid, 2003, www.uc3m.es/uc3m/inst/MGP/semrecamp-comecc.htm, pag. 2; o el que afir-
ma que tal exclusién supondria trasladar el problema al Poder Judicial y sin asegurar el respeto
de los derechos derivados de ese articulo, cfr. RAFAEL BusTos GISBERT: Op. cit., pag. 283, y
ANGEL Jost GOMEZ-MONTORO: «Articulo 50 LOTC», en JuaN Luis REQUEIO PAGES (coord.):
Comentarios a la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, cit., pag. 832.

(66) Entre otros, IGNAcIO DiEz-PicAz0 GIMENEZ: «El articulo 53.2 de la Constitucion: inter-
pretacion y alternativas de desarrollo», cit., pags. 184 y sigs. y pag. 199; IGNACIO BORRAJO INIES-
TA, IGNACIO DiEZ-P1cAZO GIMENEZ y GERMAN FERNANDEZ FARRERES: Op. cit., pag. 17; GERMAN
FERNANDEZ FARRERES: El recurso de amparo segiin la jurisprudencia constitucional: comenta-
rios al Titulo 1l de la LOTC, Marcial Pons, Madrid, 1994, pags. 13-14, Prélogo de Francisco
Tomads y Valiente.

(67) Francisco RuBio LLORENTE: «El recurso de amparo», cit., pag. 35. La cursiva no es
del autor. A favor de esa exclusion, PASCUAL SALA SANCHEZ: «La delimitacion de funciones entre
las jurisdicciones constitucional y ordinaria en la proteccién de los derechos fundamentales», cit.,
pag. 36; FERNANDO JIMENEZ CONDE: Anuario de Derecho Constitucional y Parlamentario, Asam-
blea Regional de Murcia, Universidad de Murcia, nim. 2, 1990, pags. 192 y sigs.; JUAN JOSE
GONZALEZ R1VAS: «El recurso de amparo judicial», en JOSE GABALDON LOPEZ (dir.): Amparo judi-
cial. Jurisprudencia constitucional prdctica: laboral, penal, civil y contencioso-administrativo,
CGPJ (col. Cuadernos de derecho judicial), Madrid, 1994, pag. 334, y JuAN MuNoz CAMPOS:
«Recurso de amparo frente a resoluciones judiciales. ;Ante el Tribunal Constitucional o ante el
Tribunal Supremo?», La Ley, nim. 639, 1983, pag. 1239.

(68) Sobre las opiniones en torno al significado de la frase «en su caso» y del origen de la
subsidiariedad, cfr. también el reciente texto de GERMAN FERNANDEZ FARRERES: El recurso de
amparo constitucional: una propuesta de reforma, cit., pags. 13-17.
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tarse a los trabajos de las Cortes Constituyentes, ain a sabiendas de lo que
afirma Diez-Picazo Giménez: «La principal conclusion que a mi juicio debe
ser establecida en este punto es que los datos que se derivan de la lectura de
los trabajos parlamentarios no aportan elementos concluyentes para la inter-
pretacién del precepto» (69).

Los hitos sobresalientes de la redaccidn de los articulos sobre el recurso de
amparo se pueden resumir diciendo que en un inicio fue rechazada la enmien-
da presentada en la Comisién Mixta Congreso-Senado por el senador Angulo
Montes. En ella solicitaba que la protecciéon del Tribunal Constitucional fuera
alternativa (70). Sin embargo, en el Pleno del Senado fue acogida otra enmien-
da que, con el fin de evitar conflictos entre ambas jurisdicciones, pretendia la
inclusion del giro «en su caso» (71).

Como bien apunta Pérez Sanchez, no es la aceptacion de esa enmienda en
si misma lo que lleva a interpretar que el recurso de amparo fue disefiado por
el constituyente como alternativo, sino «el hecho de que en el art. 161.1 b) se
eliminase la expresion cuando hubiese sido desestimada la reclamacion ante
los otros tribunales, (...) y se redactase el actual en los casos y formas que la
ley establezca» (772). Por eso, ante esa modificacidn, se podria concluir que en
los arts. 53.2 CE y 161.1.h) CE se establecio la naturaleza alternativa del
recurso de amparo. No obstante, atin a la luz del proceso de su elaboracién, no
se puede deducir, en rigor, un sentido univoco de estos articulos.

(69) IoNAcio Diez-Picazo GIMENEZ: «El articulo 53.2 de la Constitucién: interpretacion y
alternativas de desarrollo», cit., pdg. 89. En el mismo sentido, cfr. FRANCISCO RUBIO LLORENTE:
«El recurso de amparo», cit., pag. 35.

(70)  Sus palabras fueron: «... que sea el propio ciudadano que se presume lesionado, segin
las circunstancias de cada caso, segtn la naturaleza del agravio que le mueve a solicitar el ampa-
ro, quien decida acudir al procedimiento sumario ante la jurisdiccién ordinaria o que, por la
mayor trascendencia o mas acusada condicion politica del caso, lleve su derecho presumible-
mente lesionado al Tribunal Constitucional». IGNACIO DIEZ-PicAZO GIMENEZ: «El articulo 53.2 de
la Constitucion: interpretacion y alternativas de desarrollo», cit., pag. 86.

(71) La intencién de la propuesta, segtn las palabras del senador, era evitar «la conflictivi-
dad presumiblemente derivable de la identidad de materias de dos jurisdicciones que debe mante-
nerse como corresponde a su distinta naturaleza: judicial y ordinaria la una, constitucional y poli-
tica la otra, perfectamente diferenciadas» y «evitar que se desnaturalice por exceso de
competencias e incluso... por excesos de casos a resolver la importante funcién que correspon-
dera al Tribunal Constitucional». FRANCISCO RUBIO LLORENTE: «El recurso de amparo», cit.,
pag. 34.

(72) GERARDO PEREZ SANCHEZ: «Recurso de amparo y derecho a la tutela judicial efecti-
vax», en Seminario sobre la reforma del recurso de amparo, Instituto de Derecho Publico Compa-
rado, Universidad Carlos III, Madrid, 2003, www.uc3m.es/uc3m/inst/MGP/semrecamp-

comgps.htm, pag. 7, nota 26.
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En esta linea Alberti Rovira advierte que «la caracterizacion subsidiaria
del recurso de amparo cabe, en efecto, en el marco que disefia la Constitucion,
cuya expresion «en su caso» del art. 53.2 puede entenderse en el sentido que
permite una configuracién alternativa, al igual que otra subsidiaria, sin exigir
imperativamente ninguna de las dos. «En su caso» otorga el poder de decisién
al legislador» (73). Y el legislador se ha decantado por la subsidiariedad, pero
no para toda clase de asuntos. Por eso dice Diez-Picazo Giménez que «la
subsidiariedad no sélo no es una exigencia constitucional, sino que como
opcidn legislativa se da s6lo en ciertos casos aunque sean la mayoria» (74).

EIl mismo Rubio Llorente, quien fue el Secretario General del Congreso en
las Cortes Constituyentes, a pesar de mantener la tesis arriba apuntada, sefia-
la que «puede buscarse apoyo para esta concepcion «subsidiaria» del amparo
(...)enel art. 123.1. CE. Si hay al menos una materia (...) respecto de la que
el Tribunal Supremo no es «superior», ha de ser porque las decisiones que
respecto de ella adopte pueden ser revisadas por otro Tribunal (...). El recur-
so de amparo [estaria] concebido en consecuencia no como una via alternati-
va a la judicial, sino superpuesta a ella» (75).

Coincide con ello parcialmente Jiménez Campo, quien estima que el
fundamento constitucional de la subsidiariedad formal no esta en los arts. 53.2
CE y 161.1.5) CE sino en el art. 123.1 CE —que impide el modelo alternati-
vo—y en el art. 24.1 CE —que excluye el amparo constitucional «necesario»
como sucedaneo del derecho a la tutela judicial— (76). Y la materia a la que
se refiere el art. 123.1 CE, segin Diez-Picazo Giménez, «no puede ser otra que
la protegida por el recurso de amparo, inica comun al poder judicial y a la
jurisdiccién constitucional, y de la que seria paraddjico excluir aquellos dere-
chos fundamentales s6lo lesionables en virtud de violaciones que tengan su
origen inmediato y directo en un acto u omisién de un d6rgano judicial
(art. 44.1 LOTC)» (77). Sobre eso s6lo es oportuno adelantar que ciertamente
serfa paraddjico, pero a tenor de los arts. 53.2 CE y 161.1.b) CE seria posible.

Entonces, es el art. 123.1 CE el que inclina la balanza hacia la subsidia-

(73) ENocH ALBERT]{ ROVIRA: «El recurso de amparo constitucional: juna revisiéon pendien-
te?», en Seminario sobre la reforma del recurso de amparo. Instituto de Derecho Piiblico Compa-
rado, Universidad Carlos III, Madrid, 2003, www.uc3m.es/uc3m/inst/MGP/semrecamp-pone-
ar.htm, pag. 6.

(74) 1oNAcio Diez-Picazo GIMENEZ: «El articulo 53.2 de la Constitucién: interpretacion y
alternativas de desarrollo», cit., pag. 191.

(75) FraNcisco RuBio LLORENTE: «El recurso de amparo», cit., pag. 34.

(76) Cfr. JAVIER JIMENEZ CAMPO: Op. cit., pag. 115.

(77) 1NAcio Diez-Picazo GIMENEZ: «El articulo 53.2 de la Constitucion: interpretacion y
alternativas de desarrollo», cit., pag. 188.
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riedad. Ese articulo y la equivocidad de aquéllos —Ilos arts. 53.2 CEy 161.1.5)
CE—, quiza fue lo que dio pie al legislador para disefiar este recurso como
subsidiario en algunos de los supuestos.

Ahora bien, incluso si se afirmase que la subsidiariedad es de cufio cons-
titucional, no parece que de ésta proceda en directo la imposibilidad de excluir
derechos susceptibles de proteccién (78), porque también podrian ser suscep-
tibles de amparo constitucional esos u otros derechos enunciados en el
art. 53.2 CE en un sistema alternativo. No es de «en su caso» de donde se deri-
va el ambito del recurso de amparo, sino de la referencia expresa que ese
mismo articulo hace: «podra recabar la tutela de las libertades y derechos
reconocidos en el art. 14y la Seccion primera del Capitulo segundo» y a «la
objecion de conciencia reconocida en el art. 30».

A esto se debe afiadir que en el art. 161.1.5) CE se utilizan tres conceptos:
el ambito protegido, cuya determinacion la hace esa misma norma por remi-
sién expresa a los derechos enumerados en el art. 53.2 CE; los casos en los
que se puede recurrir y las formas: respecto a estos dos extremos se hace una
remision a la ley. De manera que se estd ante tres realidades diferentes con dos
remisiones distintas. Si los derechos protegidos son los establecidos en el
art. 53.2 CE, y los casos y las formas los establecera la ley, querer afectar con
la remision a la ley el ambito protegido es olvidarse de la remision expresa del
art. 161.1.5) CE a una norma del mismo orden constitucional. Tampoco tiene
sentido sostener que cuando el art. 161.1.h) CE remite a la ley la determina-
cion de «los casos» que pueden ser recurridos se estd refiriendo al ambito,
porque seria como afirmar que en el art. 161.1.6) CE hay, respecto de un
mismo concepto y para efectos de su concrecién, dos remisiones a sitios
distintos: una, a un articulo de la Constitucién y otra, a lo que indique la ley.
La remision a ésta que hace el art. 161.1.5) CE no afecta al &mbito protegido:
lo afecta s6lo aquélla que hace al art. 53.2 CE (79).

Este art. 53.2 CE otorga, respecto de una serie de derechos contenidos en
los arts. 14 CE al 29 CE, una proteccién ante los tribunales ordinarios por
medio de un procedimiento preferente y sumario. También indica que podra
acudirse al Tribunal Constitucional en el caso del art. 30.2 CE. Entonces, si la
Constitucién expresamente amplia el dmbito de los derechos recurribles en
amparo constitucional a ese articulo, en el supuesto de que hubiese querido
quitar alguno también lo habria hecho expresamente. Ademads, defender que
por ley se puede, sin limite alguno, determinar cudles son los derechos recu-

(78) Cfr. GERARDO PEREZ SANCHEZ: Op. cit., pag. 9.
(79) Cfr. ibid., pag. 4.
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rribles por esta via, supone mantener que el legislador podria excluir, si quisie-
se, incluso el propio art. 30.2 CE, lo cual no parece que pueda sostenerse (80).

Para confirmar lo dicho, y sin entrar en mayores disquisiciones lingiifsti-
cas, no esta de mas hacer un breve analisis sintactico del texto del art. 53.2 CE.
Este comienza enunciando los sujetos —«cualquier ciudadano»—; seguido de
la forma verbal compuesta—«podrd recabar»—; luego el objeto directo —«la
tutela de las libertades y derechos reconocidos en el art. 14 y la Seccion
primera del Capitulo segundo»—; después el complemento circunstancial de
lugar —ante los Tribunales ordinarios—; luego el complemento circunstan-
cial de modo —por un procedimiento basado en los principios de preferencia
y sumariedad—. Inmediatamente, sigue una frase aclaratoria, separada de la
precedente por una coma, que dice «y, en su caso, a través del recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional» y parece referirse al complemento
circunstancial de lugar, no al objeto directo. Es decir, se refiere a dénde se
puede recabar esa tutela, no a qué es lo que se puede recabar. Es mas, se pudo
haber redactado siguiendo el mismo compds de la frase anterior, esto es: el
complemento circunstancial de lugar seguido del complemento circunstancial
de modo, asi: «y, en su caso, ante el Tribunal Constitucional, a través del
recurso de amparo». Finalmente, y para abundar mds en esta consideracién
gramatical en apariencia anodina, pero que puede arrojar luz, conviene desta-
car que el redactor, luego de un punto y seguido —que indica que la aclara-
cion tiene de suyo una cierta independencia—, dice: «Este iiltimo recurso serd
aplicable a la objecion de conciencia reconocida en el articulo 30». Esta
nueva frase tiene una construccion distinta y amplia el objeto directo que, para
lo que aqui interesa, es el dmbito del recurso de amparo.

Al menos desde el punto de vista gramatical, no parece 1dgico que el
redactor habiendo utilizado una oracién distinta para ampliar el objeto direc-
to, quisiera dar a entender, a la vez, con base en la frase, que no es sino un
complemento circunstancial de modo —«en su caso»—, que ese objeto
directo —el ambito de derechos protegidos— podria ser variado por el legis-
lador.

Jiménez Campo aduce la imposibilidad de exclusion del art. 24 CE, argu-

(80) Ibid. En este sentido también, cfr. IGNACIO DIEZ-PicAzZO GIMENEZ: «El articulo 53.2 de
la Constitucion: interpretacion y alternativas de desarrollo», cit., pags. 184 y sigs.; GERMAN
FERNANDEZ FARRERES: El recurso de amparo segiin la jurisprudencia constitucional: comenta-
rios al Titulo 11l de la LOTC, cit., pags. 13-14; JAVIER JIMENEZ CAMPO: Op. cit., pags. 112-113;
MANUEL ARAGON REYES: Op. cit., pag. 8; PABLO PEREZ TREMPS: «Tribunal Constitucional, juez
ordinario y una deuda pendiente del legislador», cit., pag. 2. En sentido contrario, cfr. FRANCIS-
o RuBIO LLORENTE: «El recurso de amparo», cit., pag. 35.
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mentando que el art. 53.2 CE no admite distincion legal de derechos constitu-
cionales y que el art. 123.1 CE al decir «garantias constitucionales» lo hace en
sentido genérico, incluyendo también a los derechos no amparables, de lo que
se deduciria que —con mayor razon— no cabe excluir ni sustraer de tal supre-
macia los derechos derivados del art. 24 CE. Sus palabras son: «La superiori-
dad de la jurisdiccion constitucional sobre la ordinaria (art. 123.1 CE) ha de
serlo en relacion a todas las «garantias constitucionales». Esta referencia del
precepto citado incorpora, creo, una remision implicita al art. 53.2 CE, aunque
seguramente no a €l sélo (...). La decision legislativa que abriera o cerrara el
recurso, a discrecion, para unos u otros de los derechos que cita el art. 53.2 CE
introduciria entre ellos, de modo objetivo, una ordenacién de «valor» que la
Constitucion no consiente» (81).

Aqui es oportuno un comentario. Una cosa es que no quepa sustraer de la
jurisdiccién del Tribunal Constitucional el art. 24 CE en razén de su supre-
macia interpretativa y otra que deba ejercerla necesariamente a través del
recurso de amparo. En éste podria tener su competencia restringida, como de
hecho el constituyente se la restringié a unos derechos: aquéllos que refiere el
art. 53.2 CE. De modo que existe una imposibilidad constitucional de excluir
derechos del dmbito del recurso de amparo por lo dispuesto en los arts. 53.2
CE y 161.1.h) CE, pero ésta no se deriva de suyo del art. 123.1 CE. Lo que
sucede es que a tenor de ese articulo tal exclusién no seria conveniente, porque
se rompe la légica del sistema (82); pero seria posible porque la supremacia
interpretativa del Tribunal Constitucional no se da sélo respecto de los dere-
chos amparables contemplados por el art. 53.2 CE, que no son —material-
mente— los unicos derechos fundamentales. En efecto, esto es asi, pero tal
afirmacion requiere ser explicada.

Téngase presente que, por la naturaleza misma de las cosas (83), aunque
también en algunos supuestos por un afan garantista en exceso, el Tribunal
Constitucional se ha visto en la necesidad de ampliar el 4mbito del recurso de
amparo, precisamente porque, si cabe utilizar la expresion, no son todos los
que estdn ni estan todos los que son.

Como se sabe, la jurisprudencia constitucional ha ido precisando el alcan-
ce material de los arts. 53.2 CE y 41.1 LOTC —que es su réplica a nivel
legal—. En algunos casos ha excluido articulos, aun a sabiendas que son parte

(81) Cfr. JaviEr JIMENEZ CAaMPO: Op. cit., pag. 112.

(82) Cfr. IoNacio Diez-Picazo GIMENEZ: «El articulo 53.2 de la Constitucion: interpreta-
cién y alternativas de desarrollo», cit., pags. 188 y 193.

(83) Cfr. JAVIER JIMENEZ CAMPO: Op. cit., pag. 86, que no habla de la naturaleza de las
cosas, sino de la necesidad de guardar la unidad sistémica del ordenamiento.
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de los sefialados por la Constituciéon y la LOTC (84). Asi ha excluido el
art. 25.2 CE (85) [STC 28/1988], que consagra una directriz para el legislador;
el art. 16.3 CE (86) [STC 93/1983], que contiene un deber dirigido al poder
publico. Del art. 27 CE (87) ha excluido: el apartado 3, que otorga un derecho
prestacional; el apartado 4, que impone un deber fundamental; el apartado 8,
que atribuye competencias al poder ptiblico; incluso el apartado 9, lo ha consi-
derado s6lo como un mandato al legislador que no supone un derecho subje-
tivo a la prestacion publica [por todas, STC 86/1985] (88).

Por otro lado, segun dispone el art. 10.2 CE (89), la labor hermenéutica en
materia de derechos fundamentales ha de realizarse a la luz de los instrumen-
tos internacionales y de la doctrina emanada de los 6rganos jurisdiccionales o
cuasi-jurisdiccional que los interpretan: particular importancia reviste la juris-
prudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (90). En la practica

(84) Sobre esto, el mismo Jiménez Campo sefnala que hay articulos citados en el art. 53.2
CE que no contienen derechos subjetivos sino que son normas de derecho fundamental, que por
tanto no son dignas proteccion a través del recurso de amparo. Cfr. JAVIER JIMENEZ CAMPO: Op.
cit., pag. 85.

(85) «Art. 25 CE. (...) 2. Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad esta-
ran orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social y no podrdn consistir en trabajos forza-
dos. El condenado a pena de prision que estuviere cumpliendo la misma gozard de los derechos
fundamentales de este Capitulo, a excepcién de los que se vean expresamente limitados por el
contenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena y la ley penitenciaria. En todo caso, tendra
derecho a un trabajo remunerado y a los beneficios correspondientes de la Seguridad Social, asi
como al acceso a la cultura y al desarrollo integral de su personalidad».

(86) «Art. 16 CE. (...) 3. Ninguna confesion tendra caracter estatal. Los poderes publicos
tendrdn en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espafiola y mantendran las consiguien-
tes relaciones de cooperacion con la Iglesia Catdlica y las demads confesiones».

(87) «Art. 27 CE. (...) 3. Los poderes publicos garantizan el derecho que asiste a los padres
para que sus hijos reciban la formacién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias
convicciones. 4. La ensefianza basica es obligatoria y gratuita. (...) 8. Los poderes publicos inspec-
cionaran y homologaran el sistema educativo para garantizar el cumplimiento de las leyes. 9. Los
poderes publicos ayudardn a los centros docentes que retinan los requisitos que la ley establezca».

(88) PABLO PEREZ TREMPS: «Articulo 41 LOTC», en JUAN Luis REQUEJO PAGES (coord.):
Comentarios a la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, cit., pag. 636, quien refiere a JOSE
Luis CAscalo CasTRO: «Los derechos invocables en el recurso de amparo», en MIGUEL ANGEL
GARCIA HERRERA (dir.): El Constitucionalismo en la crisis del Estado Social, Universidad del
Pais Vasco, Bilbao, 1997, pags. 53 y sigs., y Luis GOMEZ AMIGO: Op. cit., pags. 42 y sigs.

(89) «Art. 10 CE. 2. Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades
que la Constitucion reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las materias ratificados por
Espaina».

(90) Sobre la naturaleza y alcance de este precepto, cfr. ALEJANDRO SAIZ ARNAIZ: La aper-
tura constitucional al Derecho Internacional y Europeo de los Derechos Humanos: el art. 10.2
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este art. 10.2 CE ha servido para la definicién constitucional del contenido de
derechos fundamentales (91) y para incluir, dentro de los derechos suscepti-
bles de ser protegidos a través del recurso de amparo, a algunos derechos que
sin estar dentro de la Constitucion, son conexos con derechos que si estdn en
el elenco del art. 53.2 CE. Se trata de derechos constitucionales de «conteni-
do legal», esto es, determinable por la ley, cuyo contenido ha sido precisado
bajo la vinculacion a esos tratados o convenios (92).

Otros derechos han sido incluidos por conexién, ya no con base en el
art. 10.2 CE, sino bajo el prisma de que se trata de concreciones de algin dere-
cho fundamental (93). En otros supuestos el Tribunal Constitucional ha
ampliado el dmbito del derecho fundamental extendiéndolo a instituciones
conexas, estimando que son manifestaciones tipicas de éste y estan recogidas
en la Constitucién (94), o ha integrado principios constitucionales (95) al
art. 24 CE.

Ante la realidad descrita en estos parrafos, que manifiesta que el Tribunal
Constitucional, en el ejercicio de su supremacia hermenéutica, ha delimitado

de la Constitucion espaiiola, CGPJ, Madrid, 1998; CARLOS Ruiz MIGUEL: La ejecucion de las
sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Tecnos, Madrid, 1997; LORENZO
MARTIN-RETORTILLO: Influencia de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos en la del Tribunal Constitucional, Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, CGPJ, Madrid, 1995; FRANCESC DE CARRERAS: «Funcién y alcance del articulo 10.2 de la
Constitucién», REDC, Madrid, nam. 60, 2000.

(91) Cfr. JAVIER JIMENEZ CAMPO: Op. cit., pags. 68 y sigs. «El concepto de dilaciones debi-
das o la libertad de expresion, son simples ejemplos, aunque significativos de ello». PABLO PEREZ
TREMPS: «Articulo 41 LOTC», cit., pag. 640.

(92) «Esto ha sucedido, por ejemplo, con el derecho a la revisién de las sentencias penales
condenatorias, conectado con el derecho a la tutela judicial efectiva acudiendo al articulo 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos [STC 42/1982]; con el derecho a ser asistido
gratuitamente por intérprete, también incluido en el articulo 24 de la Constitucién, mediando el
apoyo del articulo 6.3.¢) del Convenio Europeo de Derechos Humanos y del art. 14.3.f) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos [STC 181/1994], (...) con la determinacién de las
garantias procesales de los procesos de extradicién [STC 147/1999]». PABLO PEREZ TREMPS:
«Articulo 41 LOTC», cit., pag. 640.

(93) «Por ejemplo, las diversas manifestaciones del derecho de asociacién (art. 22 CE) que,
por su relevancia, se encuentran recogidas expresamente en el Titulo Preliminar: partidos politi-
cos (art. 3 CE), sindicatos y organizaciones empresariales (art. 7 CE) [STC 85/1986]». PABLO
PEREZ TREMPS: «Articulo 41 LOTC», cit., pag. 643.

(94) En ese sentido, el derecho a la negociacién colectiva y a la adopcién de medidas de
conflicto colectivo (art. 37 CE), respecto del derecho a la libertad sindical (art. 28 CE) [STC
107/2000]. Cfr. ibid.

(95) Ejemplo de ello es el principio de gratuidad de la justicia (art. 119 CE), el principio
traditio sine lege (art. 13.3 CE) respecto de los procedimientos de extradiciéon [STC 141/1998].
Cfr. ibid.
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incluso el &mbito mismo del recurso de amparo, queda atin mas patente la
inconveniencia de la exclusién del art. 24 CE, pues si este Organo ha podido
lo mds conviene que pueda lo menos. Es decir, si este Tribunal ha determina-
do el alcance material del art. 53.2 CE, en lo que respecta a cudles son los
derechos fundamentales protegidos por las garantias jurisdiccionales —ordi-
naria y cualificada—, y ello en la prictica supone perfilar su propia compe-
tencia, conviene que esa labor interpretativa se extienda también a las garan-
tias procesales establecidas en ese art. 24 CE. Ya se entiende que la materia
sobre la que versa este articulo, no se podria calificar, en sentido estricto, de
lo menos. Pero ciertamente se puede sostener que el art. 53.2 CE, al estable-
cer esas garantias jurisdiccionales y al fijarles su dmbito, se refiere més al
campo del derecho sustantivo; en cambio, el contenido propio del art. 24 CE
es el alcance, las caracteristicas e incluso el modo de hacer valer unos dere-
chos y éste de suyo pertenece al campo del derecho adjetivo, y vincula de
manera particular a quienes ejercen la jurisdiccién ordinaria.

Es oportuno subrayar que no se habla aqui en sentido peyorativo del
art. 24 CE, porque en orden a la eficacia de los derechos fundamentales exis-
te una intima interdependencia entre ambos planos. Es mas, la conveniencia
de no restar del dmbito de los derechos amparables el art. 24 CE tiene su
fundamento, precisamente, en el afan de dar consistencia y unidad al ordena-
miento en materia de tan capital importancia. Como afirma Pérez Tremps, «el
efecto [de la exclusion del art. 24 CE] seria fracturar la interpretacion consti-
tucional de los derechos procesales respecto de la de los demads derechos,
rompiendo un sistema coherente y cerrado. Por otra parte, (...) llevaria a que
la interpretacion de este precepto, (...) se diversificaria dando lugar a la apari-
cién en materia de garantias procesales de «cinco tribunales constitucionales
supremos»: las distintas Salas del Tribunal Supremo» (96). Y Aragon Reyes
agrega que «el amparo basado en la vulneracién del art. 24 de la Constitucién
es, si no la tnica via, si la mas eficaz para imponer la vinculacién de todos los
jueces y tribunales a la doctrina del Tribunal Constitucional y para asegurar el
propio «status» que este 6rgano disfruta en nuestra ordenamiento» (97).

Se puede concluir hasta el momento que el art. 123.1 CE es quiz4 la clave
del razonamiento de quienes se oponen a tal exclusién e incluso de quienes
——como Rubio Llorente— lo ven posible pero no conveniente (98). Pero néte-
se que es una razén de conveniencia, no de imposibilidad constitucional radi-

(96) PaBLO PEREZ TREMPS: «Tribunal Constitucional, juez ordinario y una deuda pendiente
del legislador», cit., pag. 10.

(97) MANUEL ARAGON REYES: Op. cit., pag. 7.

(98) Francisco RuBio LLORENTE: «El recurso de amparo», cit., pag. 57.
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cada en ese articulo porque, en el caso de que se realice tal exclusidn, la supre-
macia hermenéutica se daria, aunque sélo respecto del control de la ley, no de
su aplicacién. En ese sentido, queda claro que tal supremacia quedaria seria-
mente lesionada y la posibilidad del Tribunal de incidir en la determinacién
del contenido de los derechos seria mucho menor, pero no inexistente.

Las razones aducidas por Jiménez Campo, quien sefiala que esa suprema-
cia interpretativa que vincula al Poder Judicial no es s6lo «de la Constitucién»
sino en materia de las garantias constitucionales y de todas ellas —no unica-
mente a través del recurso de amparo (99)—, son las mismas que sirven para
llegar a una conclusion contraria a la que él afirma. Segin ese autor, como se
ha visto, el art. 123.1 CE no admite la exclusidon del art. 24 CE. Aqui se afir-
ma que la supremacia hermenéutica no exige, en puridad, que el Tribunal
debe, a través del recurso de amparo, conocer de los asuntos relativos a la tute-
la judicial efectiva. Y esto es asi porque el Tribunal Constitucional como
supremo intérprete, sin duda, debe poder interpretar el contenido de cualquier
derecho fundamental y, en este sentido, es no sélo intérprete supremo sino
universal, pero esa labor hermenéutica no tiene porqué darse siempre por la
via del recurso de amparo.

Lo que aqui se ha dicho sobre el art. 24 CE se puede predicar, en términos
generales, del art. 14 CE que reconoce el derecho a la igualdad en su dimen-
sién de aplicacién judicial de la ley. Si bien no existe una propuesta de modi-
ficacién normativa para excluir ese derecho del 4mbito del recurso de ampa-
ro, la jurisprudencia restrictiva del Tribunal Constitucional respecto de éste,
como se ha visto, ha producido una merma en el niimero de recursos de ampa-
ros en los que tal derecho es invocado.

2. Relativa al origen y naturaleza del objeto impugnado:
la exclusion de los actos judiciales

También con miras a reducir el nimero de recurso de amparo y la excesi-
va injerencia del Tribunal Constitucional en la actividad del Poder Judicial, se
ha planteado excluir del objeto impugnable del recurso de amparo los actos u
omisiones de este Poder que, en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, lesio-
nen derechos fundamentales contenidos en el art. 53.2 CE (100).

(99) Cfr., FrRaNcCIsSCO RUBIO LLORENTE: «El recurso de amparo», cit., pags. 57 y 108.

(100) La Constitucién no se refiere expresamente al Poder Judicial en cuanto potencial
infractor de los derechos y libertades susceptibles de recurso de amparo, pero el que esto sea asi
no choca con el espiritu de €sta, sobre todo si se tiene presente lo establecido en el art. 53.1 CE
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En principio, los derechos susceptibles de ser lesionados en ese ambito son
los derivados del art. 24 CE —y el art. 14 CE en su dimensién de aplicacién
judicial— (101), por eso la exclusion de esos actos tendria efectos similares a
la exclusién de ese articulo del 4mbito de derechos susceptibles de ser invo-
cados en amparo constitucional. Se ha de hacer hincapié en que se trata de
efectos similares, no idénticos: porque al excluir esos actos «se excluiria
también del recurso de amparo el control indirecto (102) de las lesiones proce-
dentes de particulares» (103).

Se ha dicho que por razén del principio de supremacia hermenéutica en
materia de derechos fundamentales que informa la actividad del Tribunal
Constitucional y de su funcién de control del Poder Judicial, no cabe concluir
que los arts. 53.2 CE y 161.1.h) CE den pie para que el legislador realice
exclusién alguna (104). Sin embargo, segin el andlisis hecho sobre los
arts. 53.2 CE y 161.1.b) CE, el legislador no tiene libertad para disponer del
ambito del recurso de amparo —los derechos invocables—, en cambio si la
tiene en relacién con el objeto —los actos impugnables— porque simple y
sencillamente éstos no regulan ese aspecto y, por tanto, este extremo no es de

citado y por el art. 9.1 CE: «1. (...) los poderes piiblicos estdn sujetos a la Constitucion y al resto
del ordenamiento juridico». Ademads, con el reenvio del art. 161.1.5) CE se da carta abierta a cual-
quier opcién que el legislador hubiese elegido, y ésta qued6 plasmada en el art. 44.1 LOTC ya
citado.

(101) Sin embargo, el art. 44 LOTC no hace distincién entre derechos sustantivos y garan-
tfas procesales, por eso tanto la doctrina como la jurisprudencia constitucional han dado por
supuesto que el radio de accién de este articulo es omnicomprensivo. Cfr. JOAQUIN GARCIA
MUuRCcIA: «Articulo 44 LOTC», en JUAN Luis REQUEIO PAGES (coord.): Comentarios a la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional, cit., pag. 702. En el mismo sentido, cfr. FAUSTINO CORDON
MORENoO: El proceso de amparo constitucional, La Ley/Marcial Pons, Madrid, 2.* ed., 1992,
pag. 146.

(102) La Constitucién no se pronuncia sobre la legitimacion pasiva de los particulares en
el recurso de amparo constitucional. No obstante, la jurisprudencia con base en el art. 9.1 CE
(«Los ciudadanos y los poderes piiblicos estan sujetos a la Constitucion y al resto del ordena-
miento juridico») considera que los derechos fundamentales y libertades publicas tienen una
eficacia directa en las relaciones entre particulares, pues poseen un caracter erga omnes y, por
tanto, su tutela en sede constitucional cabe cuando el érgano judicial ordinario ha consentido
—por accion u omisién— con la lesién que un particular ha ocasionado a otro. [STC 18/1984].
Sobre el tema, cfr. JUAN MARIA BILBAO UBILLOS: La eficacia de los derechos fundamentales fren-
te a particulares. Andlisis de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, CEC, Madrid, 1997.

(103) PaBLO PEREZ TREMPS: «Tribunal Constitucional, juez ordinario y una deuda pendien-
te del legislador», cit., pag. 11.

(104) Cfr. MANUEL ARAGON REYES: Op. cit., pag. 8. En sentido contrario, cfr. PABLO PEREZ
TREMPS: «Tribunal Constitucional, juez ordinario y una deuda pendiente del legislador», cit.,

pag. 3.
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reserva constitucional sino legal. Esos articulos hablan de derechos, no de
actos. Y el hecho de que dentro de esos articulos esté el art. 24 CE no es 6bice
para aseverar lo anterior. Ademas, como no es claro que la subsidiariedad sea
de origen constitucional, esos articulos permiten la exclusion. De hecho, como
se dijo, no estd prevista tal subsidiariedad en unos supuestos —los del art. 42
LOTC y algunos contemplados en los arts. 43 y 44 LOTC—.

Pero como la normativa constitucional referida al recurso de amparo no la
conforman sélo esos dos arts. 53.2 CE y 161.1.») CE, de nuevo es preciso,
acudir al art. 123.1 CE, que es el que marca la pauta; y éste si que no permite
la exclusién, porque no se entiende una supremacia hermenéutica de la que se
sustraigan los actos de aquél sobre el que se es supremo en materia de garan-
tias constitucionales. Es decir, el Tribunal Constitucional ejerce su supremacia
tanto al interpretar una ley, como al controlar la aplicacion de la ley: por ello
no deja de ser supremo en materia de garantias constitucionales porque no
interprete la aplicacién de determinados derechos —Ilos que no estin citados
en el art. 53.2 CE—. En cambio, si hay un tnico proceso en el que puede
controlar la aplicacién de la ley, y respecto de éste se le sustrae la competen-
cia de conocer los actos del agente natural de esa aplicacién, es decir, del
Poder Judicial, la consecuencia es que se vacia de contenido la supremacia
hermenéutica que la Constitucioén le atribuye en el art. 123.1 CE. Una vez mds
se tendria que afirmar que la supremacia quedaria seriamente lesionada, pues
—como se ha dicho— la posibilidad del Tribunal de incidir en la determina-
cion del contenido de los derechos seria mucho menor, casi infima. Ahora
bien, precisar si se estd ante una verdadera imposibilidad juridica o ante una
inconveniencia sustancial de la exclusién de estos actos es quiza cuestion de
matiz, pero todo parece indicar que se trata de un limite insalvable.

3. Relativa a la extension de la competencia del Tribunal
Constitucional: la reduccion de los supuestos

Al ser los efectos de la exclusidn del art. 24 CE similares a los de la exclu-
sion de los actos del Poder Judicial en el ejercicio de su funcidn jurisdiccio-
nal, se le aplica a ésta los mismos argumentos de conveniencia —en este caso,
de inconveniencia que se predican de aquélla—. Ademads, como se ha visto,
hay una imposibilidad constitucional, aunque por razones diversas en cada
caso, de que el legislador realice tales exclusiones. Sin embargo, tanto en lo
que se refiere a los derechos como a los actos, si cabe la reduccion de los
supuestos de los que puede conocer el Tribunal Constitucional.

Las palabras de Jiménez Campo sirven de marco para lo que aqui se dira:
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«El inciso “en su caso”, como el de signo andlogo que se contiene en el
art. 161.1.5) CE, deja en manos del legislador organico, mds bien, la determi-
nacién de todo lo no definido en este art. 53.2 CE. No me refiero, claro esta,
a la obvia necesidad de una disciplina procesal del recurso, a la que alude el
art. 165 CE. Me refiero a una intervencién legislativa mucho mds penetrante
y decisiva, a la que corresponde fijar los «casos» en los que, quiza violado uno
de estos derechos, pueda impetrarse el amparo constitucional en su defen-
sa» (105).

En efecto, asi como el Tribunal Supremo no conoce de todos los casos y
esto no le resta nada a su supremacia, del mismo modo el Tribunal Constitu-
cional es supremo en materia de garantias constitucionales, aunque no pudie-
se, por ley orgdnica, conocer todos los casos en los que se ventilen asuntos
relativos a ellas. Diez-Picazo Giménez dice en este sentido que «la superiori-
dad del Tribunal Supremo no impone el acceso al mismo de todos los pleitos
y causas (...). La plena justiciabilidad de los derechos fundamentales la asegu-
ran conjuntamente el Tribunal Constitucional y los Tribunales ordinarios. La
Constitucién no impone una plena justiciabilidad ante el Tribunal Constitu-
cional de todo acto vulnerador de derechos fundamentales, es decir, no existe
un derecho al amparo constitucional. Ahora bien, lo que sucede es que el
ambito de lo que puede llegar o no llegar al Tribunal Constitucional no puede
hacerse sobre la base de excluir de raiz determinados derechos fundamentales
o el conjunto de actos de uno de los poderes del Estado» (106).

El mismo argumento —la necesidad de preservar la naturaleza sistémica
del ordenamiento— utilizado para afirmar que se romperia la l6gica del todo
si se excluye una parte de las garantias constitucionales, a saber, los derechos
derivados del art. 24 CE o los actos jurisdiccionales del Poder Judicial, es el
mismo que —paradéjicamente— se podria esgrimir aqui a favor de la necesi-
dad de la reduccién de los supuestos. Asi es: en sentido estricto, no hay ningu-
na imposibilidad juridica, para que el Tribunal tenga no sélo una supremacia
jurisdiccional en materia de garantias constitucionales, sino una competencia
universal; pero tal opcién presenta una inconveniencia fdctica de entidad, y el
legislador ha de tenerla en cuenta. De manera que no es que el Tribunal Cons-
titucional no pueda ser competente de conocer fodos los casos en los que se
invoca la lesién de derechos fundamentales amparables, sino que al hacerlo
pone en juego la viabilidad del sistema, tal como los hechos lo demuestran.
Por eso se diria que mds que una grave inconveniencia para la preservacion de

(105) JAvier JIMENEZ CAMPO: Op. cit., pag. 108.
(106) IcoNacio Diez-Picazo GIMENEZ: «El articulo 53.2 de la Constitucién: interpretacion y
alternativas de desarrollo», cit., pag. 198.
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la naturaleza sistémica del ordenamiento es un asunto de supervivencia del
sistema mismo.

Entonces si, como se viene diciendo, dentro del actual marco constitucio-
nal, aunque con fundamento diverso, no cabe exclusién de derechos ni de
actos, por el contrario, parece correcto sefialar que si procede la reduccién de
los supuestos de los que el Tribunal Constitucional es competente para cono-
cer (107). Este es el 6rgano jurisdiccional supremo en materia de garantias
constitucionales: pero lo que es suprema —y universal— es su jurisdiccién en
razén de la materia, no su competencia. Al menos, no tiene por qué ser univer-
sal —y de hecho hoy no lo es (108)—.

Y todo esto se ha de tener presente en la lectura del siguiente apartado.

4. Relativa al tramite de admision: objetivar el recurso de amparo

Se ha advertido la inadecuada interpretacién jurisprudencial del art. 50.1
LOTC (109), especialmente, en lo que se refiere a su inciso ¢), que parece
confundir el concepto de contenido constitucional con el de contenido que
justifique una decision sobre el fondo de la misma por parte del Tribunal
Constitucional: es decir, el de la existencia de una lesién de un derecho funda-

(107) Por eso, sin entrar a valorar la propuesta de Ferndndez Ferrares en lo que se refiere
al establecimiento del recurso de amparo judicial ante una Sala ad hoc del Tribunal Supremo,
pues se trata —como ya se ha dicho— de una modificacion ad extra de la jurisdiccion constitu-
cional que excede el objeto de este estudio, es lo cierto que la propuesta de ese autor respecto a
la concomitante adicién de uno nuevo requisito de caracter automadtico y reglado para el acceso
al recurso de amparo por vulneraciones del art. 24.1 CE —la decision desestimatoria del recurso
de amparo judicial ante esa Sala ad hoc— es constitucionalmente posible porque el Tribunal
Constitucional no tiene por qué poseer una competencia universal en materia de garantias cons-
titucionales. Para una explicacién y justificacion de la propuesta, cfr. GERMAN FERNANDEZ FARRE-
RES: El recurso de amparo constitucional: una propuesta de reforma, cit., pags. 5, 36-42.

(108) No hay, por ejemplo, amparos contra leyes.

(109) «Art. 50 LOTC Modificado por la Ley Organica 6/1988. 1. La Seccién, por unani-
midad de sus miembros, podrd acordar mediante providencia la inadmisién del recurso cuando
concurra alguno de los siguientes supuestos: a) Que la demanda incumpla de manera manifiesta
e insubsanable alguno de los requisitos contenidos en los articulos 41 a 46 o concurra en la misma
el caso al que se refiere el art. 4.2. b) Que la demanda se deduzca respecto de derechos o liberta-
des no susceptibles de amparo constitucional. ¢) Que la demanda carezca manifiestamente de
contenido que justifique una decision sobre el fondo de la misma por parte del Tribunal Consti-
tucional. d) Que el Tribunal Constitucional hubiera ya desestimado en el fondo un recurso o cues-
tién de inconstitucionalidad o un recurso de amparo en supuesto sustancialmente igual, sefialan-
do expresamente en la providencia la resolucion o resoluciones desestimatorias».
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mental con el de su relevancia. Este inciso, con su redaccion actual introduci-
da por la reforma de 1988 (110), es aplicado por el Tribunal Constitucional
siempre que «ictu oculi, pueda apreciarse que no ha habido violacién del dere-
cho invocado en su contenido constitucionalmente declarado, bien porque
pueda entenderse que no se ha producido la vulneracidén que se alega, bien
porque se trate de una cuestién de mera legalidad, que no afecte al contenido
constitucionalmente declarado del derecho en cuestion» (111).

El ATC 248/1994, que inadmitié un asunto en razén de la escasa entidad
de la vulneracién del derecho fundamental, es —junto con el ATC 182/1997—
la excepcidn de esta linea jurisprudencial. Esta excepcion se convertiria en
regla si la causa del art. 50.1.c) LOTC se utilizara teniendo presente todo lo
que ella da de si. Aun asi, ese inciso es del que con més frecuencia se sirve el
Tribunal para inadmitir las demandas de amparo constitucional. Lo que suce-
de es que, bajo ella se rechazan asuntos que cabrian bajo la causal contempla-
da en el art. 50.1.d) (112).

Alberti Rovira alega que actualmente se da un certiorari (113) encubierto,
pues ante «el altisimo nimero de recursos inadmitidos a tramite, la gran mayo-
ria por aplicacién de la causa prevista en el art. 50.1.c) LOTC, (...) uno se
inclina a pensar que se produce, de hecho, una seleccién de casos» (114). Y el
mismo autor aclara que tal seleccidn se da porque las causales previstas en los
distintos incisos de ese articulo han sido descompuestas, por la via de la inter-
pretacién, en multitud de subcausas que no se encuentran suficientemente fija-
das y consolidadas, y que son de muy dificil conocimiento entre los miles de
autos y providencias de inadmisién que se dictan cada afio, pues no son moti-
vadas —en sentido estricto— ni se publican (115). Viver i Pi-Sunyer le da la

(110) Ley Orgéanica 6/1988, de 9 de junio del Tribunal Constitucional. Para una critica de
esta reforma, cfr. FRANCISCO RUBIO LLORENTE: «El tramite de admisién del recurso de amparo
(Comentario a la Ley Orgéanica 6/1988)», REDA, nim. 60, 1988, pags. 526 y sigs. y del mismo
autor, «El recurso de amparo», cit., pags. 43-44.

(111) ENocH ALBERTI ROVIRA: Op. cit., pag. 12; cfr. GERMAN FERNANDEZ FARRERES: El
recurso de amparo segiin la jurisprudencia constitucional: comentarios al Titulo Il de la LOTC,
cit., pags. 276 y sigs.

(112) Cfr. JuaN Luis REQUEIO PAGES: «Hacia la objetivacion del amparo constitucional»
(Comentario al Auto de la Sala Primera del Tribunal Constitucional de 19 de septiembre de
1994)», REDC, nim. 42, 1994, pags. 153 y sigs.

(113) Sobre el writ of certiorari, cfr. MARIAM AHUMADA Ruiz: «El certiorari. Ejercicio
discrecional de apelacion por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos», REDC nim. 41, 1994,
pags. 89y sigs.

(114) ENocH ALBERTI ROVIRA: Op. cit., pag. 12.

(115) Cfr. ibid., pag. 20, nota 37. Sobre el particular, Viver i Pi-Sunyer hace una interesan-
te acotacion: «Los recurrentes (...) aun conociéndola [esa doctrina] deciden agotar esta via, para
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razén: «Lo que [se] hace es simplemente un juicio a limine, un pre-juicio,
sobre la viabilidad de los recursos planteados, es decir, sobre las posibilidades
de ser estimado en sentencia» (116).

Surgen asi los argumentos para justificar la conveniencia de una reforma
legal que procure una «habilitacién expresa para operar de este modo; y (...)
el establecimiento de los criterios segtn los cuales se realiza la seleccion de
los casos» (117), de manera que ademas se evite «un perfil doctrinal todavia
mas reiterativo y de baja calidad de las sentencias dictadas en amparo» (118).

Para muchos (119), en principio, esas modificaciones se podrian hacer con
la actual normativa. Pero como el viraje jurisprudencial que se reclama es muy
marcado, incluso quienes hace unos afios afirmaban que bastaba para objeti-
var el recurso de amparo con dotar de contenido auténomo a cada una de los
incisos del art. 50.1 LOTC, hoy ven la reforma legal como la tnica via
eficaz (120).

a) Posibilidad constitucional de la reforma

En primer lugar, es preciso destacar que el punto focal de la discusién no es
si en el recurso de amparo debe primar en exclusiva la dimensiéon subjetiva (121)

poder recurrir ante otras instancias o por otros motivos mas o menos confesables. Esto explica
(...) la reiteracién y escaso relieve doctrinal y practico de un porcentaje muy elevado de senten-
cias de amparo: el Tribunal Constitucional admite y dicta sentencia respecto de casos en los que
ha otorgado el amparo en supuestos similares». CARLES VIVER I PI-SUNYER: Op. cit., pag. 8.

(116) Ibid., pag. 13.

(117) ENoOcH ALBERTI ROVIRA: Op. cit., pag. 13.

(118) CARLES VIVER I PI-SUNYER: Op. cit., pag. 8.

(119) Cfr. PEDRO CRUZ VILLALON: «Sobre el amparo», cit., pdg. 19; JUAN Luis REQUEJO
PaGEs: «Hacia la objetivacién del amparo constitucional, cit., pag. 155; ANGEL JoSE GOMEZ-
MoONTORO: Op. cit., padg. 830; RAFAEL BUSTOS GISBERT: Op. cit., pdg. 281; MANUEL ARAGON
REYES: Op. cit., pag. 8; PABLO PEREZ TREMPS: «Tribunal Constitucional, juez ordinario y una
deuda pendiente del legislador», cit, pag. 9.

(120) Juan Luis REQUEIO PAGEs: «Hacia la objetivacion del amparo constitucional», cit.,
pags. 153 y sigs., especialmente, pag. 161 in fine; y cfr. del mismo autor, «Introduccién», en JUAN
Luts REQUEJO PAGES (coord.), Comentarios a la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, cit.,
pag. 53.

(121) He aqui una sintesis con fundamento normativo respecto a la consustancial dimen-
sion subjetiva de recurso de amparo: Es «un mecanismo de proteccion de situaciones subjetivas.
Su finalidad, en efecto, es recabar la tutela de los derechos y libertades» (art. 53 CE) frente a su
«violacién» [art. 161.1.5) CE] y, por tanto, proteger «a todos los ciudadanos... frente a las viola-
ciones de los derechos y libertades» (art. 41.2 LOTC), pudiéndose hacer valer sdlo «las preten-
siones... dirigidas a restablecer o preservar los derechos o libertades» (art. 41.3 LOTC)». PABLO
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o la objetiva (122). Es pacificamente admitido por la jurisprudencia [desde la
misma STC 1/1981] y la doctrina que las dos estdn presentes en la configura-
cion de éste: «Ambas dimensiones (...) estan intimamente unidas y s6lo son
concebibles desde su reciproca interdependencia» (123). Como apunta Alber-
ti Rovira, «la cuestién (...) no reside en el reconocimiento de esta doble
dimensién del amparo constitucional, sino en la proporcién que se otorgue a
cada una de ellas» (124).

Los argumentos para fundamentar la posibilidad constitucional —y la
conveniencia— de modificar el trdmite de admision favoreciendo la dimen-
sién objetiva del recurso de amparo estdn concatenados. Se intenta aqui sélo
hacer un elenco de los més significativos:

1. [Inexistencia del derecho al amparo. No existe un derecho al amparo
sino al acceso a la jurisdiccién ordinaria (125): «El garante de los derechos
fundamentales (...) es ante todo el juez ordinario (...) a través del procedi-
miento previsto en la Constitucién. En la medida en que, funcionalmente, la
justicia constitucional es jurisdiccién de los derechos fundamentales, nuestra
justicia constitucional no responde a un modelo concentrado, sino difuso. Por
otra parte, (...) la justicia constitucional difusa de derechos fundamentales es,
con arreglo a la Constitucion, la Gnica necesaria (...) El recurso de amparo es
(...) subsidiario (...) y eventual» (126).

2. Naturaleza procesal del recurso de amparo. El recurso de amparo no
es propiamente un recurso —continuacién del proceso principal— sino un
proceso sustantivo e independiente, pero con un régimen impugnatorio excep-
cional, extraordinario y supremo (127).

PEREZ TREMPS: «Tribunal Constitucional, juez ordinario y una deuda pendiente del legislador»,
cit., pag. 5. Sobre esta consustancial dimensién subjetiva, cfr. Luis MARIA DIEZ-PicAZo GIMENEZ:
Sistema de derechos fundamentales, Madrid, Civitas, 2003, pags. 88-91, citado por GERMAN
FERNANDEZ FARRERES: El recurso de amparo constitucional: una propuesta de reforma, cit., pag.
19. Cfr. también ibid., pags. 19 y sigs.

(122) «Sélo a través [del recurso de amparo] puede realizarse la labor de concrecion de los
derechos fundamentales y la unificaciéon de la doctrina sobre ellos. [Asi] cumple el Tribunal
Constitucional con la funcién de supremo intérprete de los derechos fundamentales [que] (...) ni
podria realizarla el Tribunal Supremo, (...) ni se ejerceria plenamente sélo a través de los proce-
sos de inconstitucionalidad de la ley». MANUEL ARAGON REYES: Op. cit., pag. 2.

(123) PaBLO PEREZ TREMPS: «Tribunal Constitucional, juez ordinario y una deuda pendien-
te del legislador», cit., pag. 6.

(124) ENOCH ALBERTI ROVIRA: Op. cit., pag. 2.

(125) En el mismo sentido, cfr. IGNACIO DiEz-PicAzO0 GIMENEZ: «El articulo 53.2 de la
Constitucion: interpretacion y alternativas de desarrollo», cit., pag. 198.

(126) PEDRO CRUZ VILLALON: «Sobre el amparo», cit., pag. 12.

(127) Cfr. FrRaNcisco RuBio LLORENTE: «El recurso de amparo», cit., pag. 40.
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3. Funcién insustituible del Tribunal Constitucional. Este Organo es
insustituible en su funcién de supremo intérprete de la Constitucién (128)
—mno asf en la tutela subjetiva de los derechos fundamentales—; ademds las
decisiones sobre estos asuntos «si tienen una trascendencia constitucional
indiscutible» (129).

4. Ambito del ejercicio de la supremacia interpretativa y proteccion
sobre los derechos fundamentales. Estas no sélo se ejercen a través del recur-
so de amparo: «La protecciéon de los derechos fundamentales tienen lugar
tanto a través del recurso y de la cuestion de inconstitucionalidad, cuando se
proyecta sobre normas de rango legal, como a través del recurso de amparo
cuando la proteccién se impetra frente a otros tipos de actos de los poderes
ptblicos» (130), con lo cual, el reducir los supuestos en los que el Tribunal
Constitucional pueda conocer a través de este recurso, no lesiona su suprema-
cia, pues no es lo mismo supremo intérprete constitucional que universal —y
supremo, claro esti— intérprete constitucional.

5. Posibilidad de reduccion de competencias del Tribunal Constitucio-
nal. Como se ha dicho en el epigrafe anterior, con independencia del origen de
la subsidiariedad del recurso de amparo constitucional, lo cierto es que el
Tribunal puede ver reducida su competencia respecto de los actos impugna-
bles y sus condiciones de impugnacién. Es decir, tanto si se considera que el
recurso de amparo estd disefiado en el plano constitucional como alternativo
0, por el contrario, atin partiendo de que la subsidiariedad es de cufio consti-
tucional, y que ademas no cabe reduccién del ambito de los derechos ampara-
bles ni de los actos susceptibles de impugnacién, se puede sostener que el
legislador estd constitucionalmente facultado para limitar los «casos»

(128) EI Tribunal Constitucional «(...) ha de concentrarse en la resolucién de las grandes
cuestiones, que afectan a las directrices generales del ordenamiento y, en particular, a la efectivi-
dad de los valores constitucionales, en nuestro caso de los derechos fundamentales: las verfas-
sungsrechtlichen Fragen que necesitan una “clarificacion” para hacerlas mas efectivas, las subs-
tantial constitutional questions, en cuya profundizacion progresiva y mds intensa la Constitucién
se hace, en efecto, viva y operante». Por eso, concluye que «(...) impuesto con la primacia de su
posicién el nuevo criterio como un criterio efectivo en la actuacion posterior judicial, el Tribunal
Constitucional no tendria por qué perder tiempo en insistir de nuevo en casos idénticos». EDUAR-
DO GARCIA DE ENTERRIA: Reflexiones sobre la ley y los principios generales del Derecho, 1. ed.,
Madrid, Civitas, 1984, pags. 158-159, citado por GERMAN FERNANDEZ FARRERES: El recurso de
amparo constitucional: una propuesta de reforma, cit., pag. 18. Este es precisamente el espiritu
que informa el Proyecto de Ley que infra se analizara.

(129)  ANGEL Jost GOMEZ-MONTORO: Op. cit., pag. 831.

(130) PeEDRO CRUZ VILLALON: «Las tareas del Tribunal Constitucional», en Memoria de
1999, Tribunal Constitucional, www.tribunalconstitucional.es, pag. 2.
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[arts. 53.2 CE y 161.1.h) CE] en los que amerite, a través de este recurso, la
intervencion del Tribunal Constitucional (131).

6. Posibilidad de modulaciones en la intensidad de la aplicacion de
algunos aspectos de la tutela judicial efectiva. Algunos aspectos del art. 24
CE admiten modulaciones en la intensidad de su aplicacién —en los recursos
y procesos de instancias superiores—, especialmente cuando se trata del
Tribunal Constitucional, que no es —en sentido estricto— el destinatario de
ese articulo, pues la Constitucién habla de «jueces y tribunales» como refi-
riéndose de modo particular a la jurisdiccion ordinaria (132).

7. Finalidad esencial de recurso de amparo. Esta no es el control de los
organos judiciales —al menos, no ahora, tras mds de cinco lustros de acopio
de jurisprudencia constitucional—. Ademds, en el origen de muchas lesiones
atribuidas a los jueces se encuentran normas con visos de inconstitucionalidad.
Por eso se requiere «menos amparo frente al juez, mas amparo frente al legis-
lador» (133).

8. Necesidad de intervencion del legislador. Los fallos estructurales que
muchas veces estan en la base de una lesion a un derecho procesal han de ser
resueltos por el legislador (134). Dejar al legislador hacer su tarea es también
respetar el principio de separacién de poderes.

Algunas de las objeciones a esa tesis se podrian referir en apretada sinte-
sis asi: si se privilegia la dimensidén objetiva se desnaturalizaria el recurso de
amparo, pues el Tribunal Constitucional no ejerceria la tutela subjetiva univer-
sal de los derechos fundamentales amparables y renunciaria al control que
debe ejercer sobre el Poder Judicial. Ademas, tal medida es contraproducente
para la dimensién objetiva misma, por la interconexién con la dimensién
subjetiva. Finalmente, si se deja al Tribunal Constitucional un amplio margen
de discrecionalidad, la seleccion de casos provoca incertidumbre (135).

(131) Cfr. JaviEr JIMENEZ CaMPO: Op. cit., pags. 115, 108 y 113; también, MANUEL
CARRASCO DURAN: «El concepto constitucional de recurso de amparo: Examen de posibilidades
para una reforma de la regulacién y la préctica del recurso de amparo», REDC, nim. 63, 2001,
pag. 90.

(132) Cfr. MANUEL CARRASCO DURAN: Op. cit., pags. 102-103.

(133) PeEDRO CRUZ VILLALON: «El recurso de amparo constitucional, I. El juez y el legisla-
dor», en Los procesos constitucionales, Cuadernos y Debates, CEC, Madrid, 1992, pag. 117,y
cfr. ANGEL Jost GOMEZ-MONTORO: Op. cit., pag. 831.

(134)  Cfr. ANGEL JosE GOMEZ-MONTORO: Op. cit., pag. 831.

(135) Las principales criticas se encuentran muy bien articuladas en Luis MARIiA DiEz-
Picazo GIMENEZ: «Dificultades précticas y significado constitucional del recurso de amparo», cit,
pags. 9-37; y para un andlisis de los argumentos a favor y en contra, también en el contexto
aleman, cfr. PABLO LOPEZ PIETSCH: «Objetivar el recurso de amparo: las recomendaciones de la
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Respecto de esto ultimo s6lo cabe, de paso, apuntar que ciertamente este
Tribunal tendria ese amplio margen que se sefiala, pero eso es parte de la dina-
mica actual de un Estado Constitucional de Derecho. A aquél, con tal de que
resuelva diciendo la ultima palabra —la tltima para ese caso (136)—, se le ha
de otorgar un mayor campo de maniobra, no sélo para el momento en que deba
dictar la sentencia, sino ya antes: en la fase de admision. Es éste un tema con
mucha enjundia, imposible de afrontar aqui, pero —haciendo una superficial
retrospectiva— se puede decir que primero vino la autonomia soberana del
legislador —tipica de la Ilustracién—; después la discrecionalidad de la admi-
nistracién —necesaria en un Estado de Derecho—, y la actual parece ser la
hora del juez, sobre todo, del juez constitucional. Es evidente que, de modo
concomitante, el sistema mismo exige, o al menos hace vislumbrar, la necesi-
dad imperiosa de que ni la autonomia, ni la discrecionalidad, ni este amplio
margen de maniobra del juez sean absolutos, sino que tengan —en aparente
paradoja— como punto de referencia lo meta-iuspositivo.

b) Propuestas de reforma legal

La idea de adoptar un sistema como el writ of certiorari (137) en sentido
puro ha encontrado objeciones (138): se aduce sobre todo que es una figura

Comisién Benda y el debate espaiol», REDC, nim. 53, 1998, pags. 115-151. Ademads, cfr.
MIGUEL SANCHEZ MORON: «El recurso de amparo constitucional. Naturaleza juridica, caracteris-
ticas actuales y crisis», Cuadernos y Debates, nim. 3, CEC, Madrid, 1987, pags. 32, 78 y sigs.;
y respecto de su innecesariedad y probable ineficacia: IgNAcIo DiEz-PicAzo GIMENEZ: «El articu-
lo 53.2 de la Constitucion: interpretacion y alternativas de desarrollo», cit., pags. 203 y sigs.

(136) En efecto, su propia jurisprudencia no le vincula porque, como dijo Jiménez Campo,
«el Tribunal Constitucional dice siempre la ultima palabra, pero no por tltima vez». Conferen-
cia: JAVIER JIMENEZ CaMPO: «Constitucién y Tribunal Constitucional», en Aula de Derecho
Parlamentario, Il Jornadas: 25 aiios de la Constitucion Espaiiola, Pamplona, 13 y 14 de noviem-
bre de 2003, Parlamento de Navarra/Universidad de Navarra.

(137) Sin embargo, se ha sostenido que el marco legal —no el cultural— estd preparado:
«La doctrina del Tribunal Constitucional vincula (de manera andloga al precedente del Tribunal
Supremo norteamericano) a todos los jueces y tribunales (art. 5.1 LOPJ) en coherencia con el
caracter de supremo intérprete de la Constitucion y de la constitucionalidad de la ley que el Tribu-
nal Constitucional tiene (art. 417 LOPJ). En Espafia existe, pues, el precedente constitucional, por
ello (...) el no seguimiento por la jurisdiccion ordinaria de la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal puede fundamentar la interposicién de un recurso de amparo por vulneracion del art. 24 CE».
MANUEL ARAGON REYES: Op. cit., pdg. 12.

(138) Cfr. FraNcisco RuBio LLORENTE: «Tendencias actuales de la jurisdiccidn constitu-
cional en Europa», en FRANCISCO RUBIO LLORENTE y JAVIER JIMENEZ CAMPO: Estudios sobre
Jjurisdiccion constitucional, cit., pag. 169.
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ajena a la tradicion continental europea. Por eso lo que tiene mayor acogida es
la propuesta de adoptar medidas similares a las de las reformas legales en
Alemania (139).

La nueva redaccién del art. 93.a) de la Ley del Tribunal Constitucional
Federal aleman dice asi: «1. La demanda de amparo requiere ser admitida a
tramite. 2. Debe serlo: a) Cuando ostente fundamental relevancia constitucio-
nal; b) Cuando sirva a la efectividad de los derechos mencionados en el
art. 90.1 [los susceptibles de amparo]; asi mismo puede ser admitida cuando
al demandante se le ocasione un perjuicio particularmente grave por la dene-
gacién de una decision sobre el fondo».

Es decir, el demandado ha de probar que existe interés objetivo de la cues-
tién y/o que la gravedad de la lesién amerita que la demanda sea admitida.
Estas reformas ademads incluyen otorgar al Tribunal la potestad de omitir la
motivacién de las providencias (140).

En relacién con esta idea, Viver i Pi-Sunyer anota: «La propuesta de una
admisién «en positivo», en la que se impusiera al recurrente la carga de
demostrar la trascendencia doctrinal del amparo pedido o las graves repercu-
siones que pudieran derivarse de la inadmisién, podria sin duda aligerar este
tramite, ya que, entre otras cosas, la inadmisién no requeriria practicamente
respuesta razonada» (141).

Pero respecto de la motivacién, se ha dicho que su ausencia en las deci-
siones de inadmision choca con la tradicién juridica continental, resulta inco-
herente con el caricter reglado de la admisién, puede convertirse en obsticu-
lo para fundamentar una demanda ante una instancia supra o internacional y
dificulta el sometimiento de la decisioén a la critica doctrinal (142). En este

(139) Cfr. Josk Luis RODRIGUEZ ALVAREZ: «Seleccionar lo importante: la reciente reforma
de tramite de admision de la Verfassungsbeschwerde», REDC, nim. 41, 1994, pags. 139-148;
PaBLO LOPEZ PIETSCH: Op. cit., pags. 115-151.

(140) Esto es lo que parece establecer el nuevo art. 50.3 del Proyecto de Ley, infra citado,
nota 166.

(141) CARLES VIVER I PI-SUNYER: Op. cit., pdg. 8. Cfr. MANUEL CARRASCO DURAN: Op. cit.,
pég. 97; cfr. ANGEL Jost GOMEZ-MONTORO: Op. cit., pig. 832, quien advierte que tal inversién de
la carga se justifica al menos en las demandas en las que se invoca la lesion del art. 24 CE. De
modo complementario, se ha sugerido «alargar por ley el plazo de ejercicio de la accion de ampa-
ro a dos meses para permitir un estudio mas sosegado y exigente de los recursos (C. Viver),
[...aunque] no en todos los casos si fuera menester por la urgencia del asunto y para no hacer
perder al amparo su finalidad». JAVIER GARCIA RocA: Op. cit., subtitulo 2.

(142) Cfr. PaBLO PEREZ TREMPS: «La admision en los procesos constitucionales. Conside-
raciones de Derecho Comparado», en Estudios de Derecho Piiblico. Homenaje a Juan José Ruiz-
Rico, vol. 111, Tecnos, Madrid, 1997, pag. 1392.
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sentido también podria lesionar la legitimacion del Tribunal Constitucional en
cuanto que ésta «deriva, en buena medida, de las razones que ofrece en sus
resoluciones» (143).

A favor de la tesis de no motivar las providencias estd la letra misma de la
ley en el art. 50.2 LOTC (144), art. 85.2 LOTC (145) a contrario sensu, y
sobre todo, el art. 86 LOTC (146). Ademads, se ha aducido que la necesidad de
motivar procede del art. 24 CE, que entiende la tutela judicial como actividad
propia de los jueces y tribunales, de manera que —aun siendo el Tribunal
Constitucional un 6rgano de naturaleza jurisdiccional— la exigencia de la
motivacidn se aplica a éste de modo distinto (147). Por otra parte, si se moti-
van existe el riesgo de que sean consideradas como doctrina del Tribunal
Constitucional (148). Sin embargo, el argumento de mayor peso es de orden
practico: «no nos movemos en el terreno de lo deseable, sino en el de lo posi-
ble» (149) y es que, ciertamente, son las demandas inadmitidas las «que
provocan el sobredimensionamiento del nimero de recursos de este tipo que
debe resolver el Tribunal Constitucional» (150).

Con el afan de lograr tal objetivacion se ha afirmado que el criterio de
relevancia se podria configurar, por ejemplo, como proyeccién de las reglas
del sistema procesal general en el &mbito competencial del Tribunal Consti-
tucional. Asi para reducir el objeto del recurso de amparo sin afectar los
derechos protegidos ni la tarea de unificacién hermenéutica que ha de reali-
zar este Tribunal, se podria establecer que sélo las cuestiones que han llega-
do a los Tribunales Superiores y al Tribunal Supremo pueden ser revisadas
en amparo —salvo, claro estd, los amparos interpuestos por la via del art. 42

(143) ANGEL Jost GOMEZ-MONTORO: Op. cit., pag. 831.

(144) «Art. 50 LOTC. 2. La providencia a que se refiere el apartado anterior, que indicard
el supuesto en el que se encuentra el recurso, se notificard al demandante y al Ministerio Fiscal.
Contra dicha providencia solamente podra recurrir el Ministerio Fiscal, en stplica, en el plazo de
tres dias. El recurso se resolvera mediante auto».

(145) «Art. 85 LOTC. 2. En los supuestos subsanables a que se refiere el articulo 50 de la
presente Ley, el Tribunal deberd notificar al recurrente los motivos de inadmisién que hubiere,
con objeto de que, dentro del plazo de diez dias, pueda subsanar los defectos advertidos».

(146) «Art. 86 LOTC. 1. Modificado por la Ley Organica 6/1988. La decision del proceso
constitucional se producird en forma de sentencia. Sin embargo, las decisiones de inadmisién
inicial, desistimiento y caducidad adoptardn la forma de auto salvo que la presente Ley disponga
expresamente otra forma. Las otras resoluciones adoptaran la forma de auto si son motivadas o
de providencia si no lo son, segtin la indole de su contenido».

(147)  Cfr. MANUEL CARRASCO DURAN: Op. cit., pag. 97.

(148) Francisco RuBio LLORENTE: «El recurso de amparo», cit., pag. 50.

(149)  ANGEL JostE GOMEZ-MONTORO: Op. cit., pag. 832.

(150) MANUEL CARRASCO DURAN: Op. cit., pag. 98.
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LOTC— (151). No obstante, segtin algunos, la propuesta tendria sentido
reducida s6lo a los derechos del art. 24 CE, excluyendo el de acceso a la justi-
cia, y tal vez también para el art. 25 CE. En todo caso, existiria el riesgo de
que asuntos con interés constitucional, en razén de la materia, no accedieran a
esas instancias supremas y se vieran excluidas de revision (152).

También bajo la influencia de esas reformas alemanas se ha planteado
adoptar unos modelos mixtos. He aqui dos opciones:

La primera consistiria en configurar un régimen diferenciado respecto de
la admision y efectos de la sentencia estimatoria, distinguiendo los recursos de
amparo segln el origen de la presunta lesién (153). Asi los recursos inter-
puestos frente a vulneraciones de derechos producidas por los érganos del
Poder Judicial dentro del proceso, se admitirian s6lo cuando tengan relevan-
cia constitucional o un gran interés subjetivo. En estos casos, los efectos de la
sentencia estimatoria serian siempre devolutivos. En cambio, los recursos
interpuestos frente a los actos extraprocesales —que deberdn agotar la via
judicial previa— se admitirfan siguiendo el régimen actual.

La segunda opcién busca disefiar un régimen diferenciado respecto de la
admisioén, atendiendo a dos criterios (154): la legitimacién activa y el objeto.
De manera que la admision seria discrecional con los sujetos privados y regla-
da con el Ministerio Fiscal y el Defensor del Pueblo. Por su parte, en atencion
al objeto, seria discrecional para todas o algunas garantias procesales, y regla-
da para los derechos sustantivos.

Ahora bien, sin duda, lo que sanaria de raiz el colapso que sufre el Tribu-
nal Constitucional es una reforma tendiente a implementar un modelo en la
admision lo mds similar posible al del writ of certiorari. Y lo cierto es que no
parece que haya ninglin impedimento normativo a nivel constitucional para

(151) Cfr. PaBLo PEREZ TREMPS: «Tribunal Constitucional, juez ordinario y una deuda
pendiente del legislador», cit, pag. 11, quien afiade: «Como medida complementaria podria arti-
cularse la posibilidad excepcional de que el Ministerio Fiscal y el Defensor del Pueblo pudieran
interponer recurso de amparo en asuntos que, a pesar de que la legislacién procesal no permita
acudir ante el Tribunal Superior de Justicia o el Tribunal Supremo, planteen un interés constitu-
cional muy relevante o entrafien una lesion de derechos patente».

(152) Cfr. JAVIER GARCIA Roca: Op. cit., subtitulo 3.3 in fine, que menciona quiénes
mantienen las diversas posiciones; y GERMAN FERNANDEZ FARRERES: E! recurso de amparo cons-
titucional: una propuesta de reforma, cit., 2005, pags. 36-42.

(153) Cfr. ENCARNACION CARMONA CUENCA: Op. cit., pags. 2-4, quien refiere PABLO Lucas
MURILLO DE LA CUEVA: «El amparo judicial de los derechos fundamentales», en GERARDO Ruiz-
Rico Ruiz (ed.): La aplicacién jurisdiccional de la Constitucion, CGPJ/Universidad de
Jaén/Tirant lo Blanch, Valencia, 1997, pags. 145 y sigs.

(154) Cfr. RAFAEL Bustos GISBERT: Op. cit., pags. 286-287.
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hacerlo. El problema no es de posibilidad constitucional sino de conveniencia
y oportunidad. A lo mejor se deberia intentar s6lo después de valorar la efica-
cia, por ejemplo, de alguno de los modelos mixtos unido a la reforma que
busca la reduccién de los supuestos y el respeto —sin solucién de continui-
dad— de las modificaciones jurisprudenciales mencionadas.

Ademais si para que funcione adecuadamente el recurso de amparo consti-
tucional es de por si necesario depurar los procedimientos y préicticas del
llamado recurso de amparo judicial y los diversos recursos ordinarios (155),
ello se torna absolutamente imprescindible para justificar la adopcién de un
modelo similar al writ of certiorari, que ciertamente supondria mas que una
simple reforma del procedimiento de admisioén, un cambio en la concepcién
del recurso de amparo. Esta modificacién seria de tanta trascendencia en la
vida juridico-politica espafiola como aquélla que produjo la introduccién de la
figura misma de esta garantia jurisdiccional cualificada. En el caso de que esta
significativa mutacién del disefio del recurso de amparo se lleve a cabo, se
estarfa ante un fendmeno mds que pondria en evidencia ese lento, y al parecer
inexorable, proceso de fusién (156) de tradiciones juridicas (157) al que Occi-
dente estd asistiendo.

IV. COMENTARIOS SOBRE EL RECIENTE PROYECTO
DE LEY DE MODIFICACION DE LA LOTC

Como ya se ha sefialado, en estos momentos se estd tramitando en las
Cortes Generales un Proyecto de Ley de modificacién de reforma de la LOTC
que, entre otros extremos, introduce cambios relevantes en la actual regula-
cion del recurso de amparo. Este texto pretende una reforma de la LOTC que
afronte de manera conjunta las dificultades del Tribunal Constitucional (158).
Como se verd recoge muchas de las propuestas hechas por la doctrina que han
sido aqui analizadas.

(155) Cfr., entre otros, JAVIER GARCIA ROCA: Op. cit., subtitulo 3.5.

(156) Cfr., entre otros, Luis MARTI MINGARRO: «Common Law/Derecho Continental: del
enfrentamiento a la fusion», Gaceta Juridica de la Union Europea y de la Competencia,
ndm. 200, abril/mayo de 1999, pag. 26.

(157) Tradicién, no sistemas, porque «la expresion tradicion juridica indica un conjunto de
actitudes, profundamente arraigadas e historicamente condicionadas, sobre la naturaleza del dere-
cho, la organizacién y funcionamiento de un sistema juridico, y acerca de la manera en que el
derecho es o tiene que ser creado, aplicado, estudiado, perfeccionado y ensefiado. La tradicién
juridica (...) pone el sistema juridico en la perspectiva cultural». VICTORIA ITURRALDE SESMA: E/
precedente en el Common Law, Civitas, 1995, pag. 14.

(158) Cfr. Proyecto de Ley, Exposicion de motivos, epigrafe I, in fine.
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En relacién con el recurso de amparo, el Proyecto con el fin de que «resul-
te mds eficaz y eficiente para cumplir con los objetivos constitucionalmente
revistos para esta instituciéon» (159) da una nueva configuracién a éste, parti-
cularmente en lo que se refiere al trdmite de admision (160): se varia el proce-
dimiento mismo, se habilita en determinados casos a las Secciones para resol-
ver no s6lo la admision sino la resoluciéon misma del recurso, se modifican los
requisitos y la carga probatoria respecto de la admisibilidad de la demanda vy,
en esa linea parece, darse carta abierta a la ausencia de motivacién de las
providencias de inadmisién.

Luego de que el art. 48 (161) habilita a las Secciones para conocer de los
recursos de amparo, el nuevo articulo 49.1 (162) recoge lo que va a ser el
nucleo de esta reforma: exigir que la demanda justifique la especial trascen-
dencia constitucional del recurso, entendida ésta a la luz del art. 50.1.5) (163).

El art. 49.4 (164) es completamente nuevo. En éste se otorga a las Secre-
tarfas de Justicia la obligacién de advertir al demandante que cuenta con un
plazo de diez dias, bajo pena de inadmisidn, para subsanar cualquiera de los
defectos sefialados en ese articulo, dentro de los cuales se encuentra, como se
ha dicho, la inexistencia de la justificacion de la especial trascendencia cons-

(159) Proyecto de Ley, cit., epigrafe III. Determinar si esta propuesta verdaderamente logra
esto constituye el nervio de estas lineas.

(160) También se incluyen otras modificaciones relacionadas con el recurso de amparo.
Por ejemplo, «una nueva regulacion de la cuestion interna de constitucionalidad para los casos
en las que la estimacion del amparo traiga causa de la aplicacién de una ley lesiva de derecho o
libertades publicas». Ibid. Y, como ya se ha mencionado, también se actualizan las sanciones
pecuniarias modificando asi el actual art. 95 LOTC. Por tltimo, y no por menos importante, se
varia el actual art. 56 LOTC, de manera que se invierte el principio actual al sefialar en su inicio:
«Art. 56. 1. La interposicion del recurso de amparo no suspendera los efectos del acto o senten-
cia impugnados». Posteriormente regula el incidente de suspension, las medidas cautelares y
resoluciones provisionales, y la fianza que la Sala podrd exigir para responder por dafios y
perjuicios.

(161) «Art. 48. El conocimiento de los recursos de amparo constitucional corresponde a las
Salas del Tribunal Constitucional y, en su caso, a las Secciones».

(162) «Art. 49. 1. El recurso de amparo constitucional se iniciard mediante demanda en la
que se expondran con claridad y concision los hechos que la fundamenten, se citaran los precep-
tos constitucionales que se estimen infringidos y se fijard con precision el amparo que se solici-
ta para preservar o restablecer el derecho o libertad que se considere vulnerado. En todo caso, la
demanda justificard la especial trascendencia constitucional del recurso».

(163) Infra citado, nota 166.

(164) «Art. 49.4. De incumplirse cualquiera de los requisitos establecidos en los apartados
que anteceden, las Secretarfas de Justicia lo pondrdn de manifiesto al interesado en el plazo de 10
dias, con el apercibimiento de que, de no subsanarse el defecto, se acordara la inadmisién del
recurso».
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titucional del recurso. Tal como estd redactado, se diria que corresponde a esas
Secretarias comprobar también la existencia de la justificacion de la especial
trascendencia constitucional del recurso. Pero en atencién a la naturaleza de
esa instancia, que no es propiamente un érgano de decisién del Tribunal,
aunque el texto del Proyecto no lo dice claramente, debe entenderse que este
control es sélo formal: a la Secretaria le compete s6lo constatar la existencia
del intento de tal justificacion (165), y no el considerar si se trata de una verda-
dera y adecuada justificacién de la especial trascendencia constitucional del
recurso.

El nuevo art. 50 (166) es la pieza clave de este Proyecto. Sin duda, éste ha
seguido el esquema del articulado de la actual LOTC, pero tal vez hubiera sido
mds conveniente que, con depurada técnica legislativa, el art. 49 recogiera de
manera pormenorizada todos los requisitos de la demanda y el art. 50 se refi-
riera estrictamente al procedimiento de admisién a tramite (167).

En este art. 50 se invierte el juicio de admision: se establece que la inad-
mision es la regla, y el recurrente tiene la carga de la prueba de la relevancia

(165) No obstante, en la prictica esto podria no estar exento de problemas, pues podria
darse una proliferacioén de criterios encontrados respecto de cudndo existe tal intento.

(166) «Articulo 50. 1. El recurso de amparo debe ser objeto de una decision de admision a
tramite. La Seccién, por unanimidad de sus miembros, acordard mediante providencia la admi-
sién, en todo o en parte, del recurso solamente cuando concurran todos los siguientes requisitos:
a) Que la demanda cumpla con lo dispuesto en los articulos 41 a 46 y 49. b) Que el contenido del
recurso justifique una decision sobre el fondo por parte del Tribunal Constitucional en razén de
su especial trascendencia constitucional, que se apreciard atendiendo a su importancia para la
interpretacion de la Constitucion, para su aplicacion o para su general eficacia, y para la deter-
minacion del contenido y alcance de los derechos fundamentales.

2. Cuando la admision a tramite, aun habiendo obtenido la mayoria, no alcance la unani-
midad, la Seccidn trasladara la decision a la Sala respectiva, que resolvera mediante providencia.

3. Las providencias de inadmisién, adoptadas por las Secciones o las Salas, se limitardn
a especificar el requisito incumplido y se notificaran al demandante y al Ministerio Fiscal.
Dichas providencias solamente podran ser recurridas en siplica por el Ministerio Fiscal en el
plazo de tres dias. Este recurso se resolverd mediante auto, que no serd susceptible de impug-
nacién alguna.

4. Cuando en la demanda de amparo concurran uno o varios defectos de naturaleza subsana-
ble, se procedera en la forma prevista en el articulo 49.4; de no producirse la subsanacién dentro
del plazo fijado en dicho precepto, la Seccién acordard la inadmisién mediante providencia,
contra la cual no cabra recurso alguno».

(167) En tal caso, lo contenido en el art. 49.4 corresponderia estar al inicio de ese art. 50 o
serfa un articulo distinto de éste, en el que se haria la aclaracion de que la Secretaria es compe-
tente s6lo para constatar los aspectos meramente formales dentro de los cuales se incluirfa la exis-
tencia del intento de la justificacion de la especial trascendencia constitucional del recurso, tal
como se ha explicado en lineas anteriores.
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constitucional. Los requisitos aqui establecidos marcan las causales que, si se
dan juntas, harfan que por excepcién una demanda sea admitida.

El art. 50.1.5) desglosa lo que ya se enunci6 en el 49.1 in fine. Esto a su
vez es el actual 50.1.c) LOTC (168) pero a contrario sensu y, al precisar en
esta nueva redaccion qué se entiende por contenido que justifique una deci-
sion de fondo por parte del Tribunal Constitucional, elimina toda posibilidad
a interpretaciones que desvanezcan su fuerza. Con la frase atendiendo a la
importancia para su interpretacion, de alguna manera se integra lo dispues-
to en el actual 50.1.d) LOTC (169) que es eliminado por esta reforma.

Este art. 50.1.b) no sigue al pie de la letra el texto de la ley alemana. Lo
que no se incorpord de éste (170) es la referencia a la dimensién subjetiva. Tal
referencia es seguramente una de las causas por las que no se ha solucionado
el colapso del Tribunal Constitucional Federal (171). Ademads la ley alemana
habla de efectividad de los derechos y esta reforma habla de eficacia de la
Constitucion.

De manera que la trascendencia de la que habla este Proyecto no es ante
todo o sobre todo objetiva, sino exclusivamente objetiva. No obstante, parece
valido preguntarse si cuando ese art. 50.1.b) dice «para su general eficacia»,
se ha de entender que hay un resquicio de la dimensién subjetiva. En princi-
pio y siguiendo el espiritu de la reforma, la respuesta tendria que ser negativa,
pues se refiere propiamente a la eficacia de la Constitucién, pero como en
materia de derechos fundamentales ésta tiene necesaria y consustancialmente
una dimensién subjetiva, quizds por esta via cabria admitir casos especiales
donde la no reparacidn flagrante de un derecho significaria dejar a la Consti-
tucién sin eficacia.

El art. 50.2 establece que la Seccién sélo puede admitir por unanimidad, y
la simple mayoria lo inadmite. Eso parece ser una ventaja. Pero la simple
mayoria favorable a la admisién aunque no lo admite, deja viva la demanda, y
se da entonces la oportunidad de ir a la Sala (172). Es el dilema de siempre y
de dificil solucién: para obtener una criba mejor y proteger al recurrente se
hace necesario la intervencién de la Sala a modo de una nueva instancia inter-
na, lo que supone inversioén de tiempo y recursos.

(168)  Supra citado, nota 109.

(169) Ibid.

(170) «Ley del Tribunal Constitucional Federal. Art. 93.a) 2.b). Asimismo puede ser admi-
tida cuando al demandante se le ocasione perjuicio particularmente grave por la denegacion de
una decision sobre el fondo».

(171)  Cfr. www.bundesverfassungsgericht.de

(172) Aunque el texto no lo diga, obviamente se entiende que la Sala podrd admitir por
mayoria.
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El art. 50.3. LOTC (173) es sustituido por el actual art. 50.2. LOTC (174),
pero reitera la competencia de las Secciones (175), y agrega lo que ya estaba
en el texto actual del art. 50.4 LOTC, cuyo numeral el proyecto suprime: que
el auto que resuelva el recurso de stplica no podra impugnarse. Lo realmente
significativo de este nuevo art. 50.3 es lo que afiade, pues sefiala que las provi-
dencias de inadmisién se limitardn a especificar el requisito incumplido. As{
parece sefialar que no haria falta que éstas tengan fundamentacion alguna, que
lo exigido es la especificacion del defecto. Si ese articulo se debe entender asf,
entonces la carga de trabajo del Tribunal podria disminuir considerablemente.
Pero, como se sabe, para algunos la ausencia de la correspondiente
—aunque breve— fundamentacién de esas providencias no es juridicamente
posible porque, por su propia naturaleza y por las exigencias derivadas del
art. 24.1 CE, las decisiones de los drganos jurisdiccionales deben fundamen-
tarse (176).

El art. 50.4 es el actual art. 50.5 LOTC, pero ya no hace la remisién del
art. 85.2 LOTC (177), que este Proyecto queda completamente modificado,
sino al nuevo art. 49.4.

Segtin la redaccién del art. 52.2 (178), se otorga a la Sala la potestad de
deferir la resolucidn del recurso a una de sus Secciones. En relacion con este
articulo, parece que hay algunos detalles que deberdn ser resueltos en el
Reglamento (179), sin embargo hay un punto que quizd es oportuno conside-
rar ahora. Este articulo al decir «o sefialar dia para vista, en su caso, o deli-
beracion y votacién», parece que excluye la posibilidad de que se pueda dar
una vista ante la Seccién. Sin embargo, en el art. 52.3 (180) se dice «en su

(173)  «Art. 50 LOTC. 3. Cuando en los supuestos a que alude el apartado primero no
hubiere unanimidad, la Seccién, previa audiencia del solicitante de amparo y del Ministerio
Fiscal, por plazo comiin que no excederd de diez dias, podra acordar mediante auto la inadmisién
del recurso».

(174) Supra citado, nota 144.

(175) Segtn lo establecido en el supra citado art. 48 del Proyecto, nota 161.

(176) Sobre ese particular, supra I11. B. 4. b).

(177)  Supra citado, nota 145.

(178) «Art. 52.2. Presentadas las alegaciones o transcurrido el plazo otorgado para efec-
tuarlas, la Sala podra deferir la resolucién del recurso a una de sus Secciones o sefialar dia para
la vista, en su caso, o deliberacion y votacion».

(179) Por ejemplo, conviene determinar qué pasa si el recurso es admitido para su tramite
ante la Seccidn: si se envia a la Sala para que ésta pueda deferir la resolucién en esa u otra
Seccién o si el expediente se queda ahi, mientras la Sala dicte una resolucién interlocutoria en la
que manifieste que hace uso de su potestad de deferir la resolucion del recurso a esa Seccion.

(180) «Art. 52.3. La Sala, o en su caso la Seccion, pronunciara la sentencia que proceda en
el plazo de diez dias a partir del dia sefialado para la vista o deliberacion».
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caso la Seccion» e inmediatamente después establece el plazo a partir del dia
sefialado «para la vista o deliberacion». Entonces no queda claro si cabe o no
que la Seccién sefiale plazo para la vista: mejor dicho, no queda claro si es
posible una vista ante la Seccién (181).

En fin, se puede apreciar que en su version actual hay todavia algunas
disposiciones relativas al procedimiento, como las sefialadas en los parrafos
anteriores, que podrian ser mejoradas o aclaradas para que el sistema opere
adecuadamente. Pero en términos generales, en lo que se refiere al recurso de
amparo, el Proyecto en Ley es una respuesta bastante radical ante las dificul-
tades del Tribunal Constitucional. En definitiva, es la dimensién objetiva la
que priva en orden al éxito de la admisién de la tramite. Ciertamente, la
dimensién subjetiva no queda completamente inadvertida, pues para que la
demanda sea admitida es preciso alegar la lesion, pero su sola existencia no es
determinante, aunque se trate de una lesion (182) de cierta entidad.

En el mismo Proyecto, a través de una nueva regulacién del incidente de
nulidad de actuaciones (183), se otorga a los 6rganos de jurisdiccién ordinaria
mds posibilidades para revisar las violaciones de determinados derechos
fundamentales que ellos mismos hayan podido cometer en un proceso. Esta
via permitird que las lesiones de esos derechos puedan ser reparadas por esos
Organos sin necesidad de acudir al Tribunal Constitucional.

CONCLUSION

Para dar una salida al actual colapso que sufre este Tribunal y los proble-
mas de articulacién entre las jurisdicciones constitucional y ordinaria, la
doctrina ha hecho varias propuestas de reforma. De éstas, son constitucional-
mente posibles s6lo algunas.

Respecto de aquéllas que se sugieren para el ejercicio mismo de la activi-
dad jurisprudencial, cabria el efectivo autocontrol del Tribunal, realizado de

(181) Ciertamente, si un asunto se difiere a la Seccion es porque no tiene trascendencia
especial, y en tales casos no parece que tenga sentido la vista. Pero tal como estd redactado el
art. 52.2 parece que deferir o sefialar fecha para la vista son opciones excluyentes.

(182) Cfr. arts. 41.2, 42, 43.1, 44.1.b) y 46.1.a), todos de la LOTC.

(183) El nuevo art. 241.1 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial se
leeria asi: «1. No se admitirdn con caracter general incidentes de nulidad de actuaciones. Sin
embargo, excepcionalmente, quienes sean parte legitima o hubieran serlo podran pedir por escri-
to que se declare la nulidad de actuaciones fundada en cualquier vulneracion de un derecho
fundamental de los referidos en el art. 53.2 de la Constitucién, siempre que no haya podido
denunciarse antes de recaer resolucién que ponga fin al proceso y siempre que dicha resolucién
no sea susceptible de un recurso ordinario ni extraordinario».
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una manera sistematica tanto respecto de la tutela judicial efectiva como de la
igualdad en la aplicacién judicial de la ley. No obstante, respecto de este ulti-
mo se ha de procurar dictar sentencia teniendo presente la diferencia esencial
—y no de grado— que hay entre la motivacién cualificada que exige el art. 14
CE y la motivacién requerida por el art. 24 CE. También en muchos casos
seria oportuno sopesar los efectos nocivos de la préctica indiscriminada de
dictar sentencias sin efecto devolutivo. Sélo asf se evitardn disfunciones en las
relaciones entre ambas jurisdicciones, sin que ello suponga que el Tribunal
Constitucional abdique de su papel de supremo intérprete en materia tan deli-
cada como es la de las garantias procesales.

Respecto de las reformas propuestas para modificar la ley, no cabe aque-
1la que consiste en la reduccion del ambito de los derechos susceptibles de ser
protegidos a través del recurso de amparo. Concretamente, no cabe excluir de
ese ambito los derechos contenidos en el art. 24 CE, pues los arts. 53.2 CE y
161.1 CE en esto no dejan margen para modificacién alguna.

La propuesta de reduccién del objeto de este recurso, es decir, de los actos
impugnables por esta via, mediante la exclusioén de los actos u omisiones del
Poder Judicial en su funcién jurisdiccional tampoco es vélida porque contraria
sustancialmente el art. 123.1 CE, limitando su natural alcance. Y ademas, los
efectos de esta exclusion serfan similares a los derivados de la exclusién del
art. 24 CE del ambito de los derechos susceptibles de ser protegidos a través
de esta garantia constitucional, con el agravante de que supondria excluir
también el control indirecto de las lesiones procedentes de particulares.

En cambio, parecen reformas normativas constitucionalmente posibles,
viables y complementarias —entre si y respecto de las de orden jurispruden-
cial— las siguientes: Por un lado, la reduccién de los supuestos susceptibles
de ser conocidos por el Tribunal Constitucional a través de la via del amparo;
y por otro, la modificacién del trdmite de admisién —tanto si se trata de la
adopcion de un modelo que proyecte las reglas del sistema procesal general en
el ambito competencial de este Organo o de modelos mixtos, como si se incor-
pora un modelo similar al writ of certiorari—. Lo anterior encuentra su funda-
mento en que no todo asunto debe —de modo necesario— ser conocido por
este Tribunal y ello no desdice del papel clave que tiene el recurso de amparo
dentro de las garantias constitucionales. Se trata mds bien de un asunto de
elemental prudencia legislativa que toma en cuenta las limitaciones que se dan
en cualquier sistema juridico. No es por tanto un problema de «injusticia» sino
de imposibilidad. Dicho de otro modo, el legislador y el jurisprudente estan
Ilamados, cada uno dentro de su especifico cometido, a hacer posible la justi-
cia. En ello estd en juego también la misma legitimacién material del Tribunal
Constitucional y de todo el sistema juridico-politico.
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Detras de las propuestas consideradas aqui como validas, late el principio
de subsidiariedad que, atn en el supuesto de que no fuera de cufio constitu-
cional, hoy debe ser comprendido en toda su profundidad y llevado hasta sus
limites. Asi, dejando de lado el disefio y la practica actuales de este recurso,
que institucionaliza la obligacién imposible de hacer frente al volumen de
demandas de amparo, y en el que el Tribunal Constitucional a veces ha perdi-
do la mesura en el control de la tutela judicial efectiva, se logrard que ambas
jurisdicciones se articulen sobre un gozne de buen metal: aquél en el que «dar
a cada uno lo suyo» sea posible.

En relacién con el Proyecto de Ley para modificar la LOTC, por ahora en
estudio, se podria afirmar que éste propone un modelo que puede ser eficaz de
cara a la eliminacién del colapso que sufre el Tribunal Constitucional. En
primer término, la valiosa aunque insuficiente variacién introducida al
art. 241.1 LOPJ tendra un efecto beneficioso, porque acentuard la subsidiarie-
dad. Pero de manera particular, el cambio en las reglas de juego, especial-
mente en lo que se refiere a la inversion del juicio de admisibilidad, la preci-
sién sobre qué se entiende por especial trascendencia constitucional, y las
modificaciones introducidas respecto a la suspension de los efectos del acto,
seguramente hardn disminuir las demandas temerarias, y aligerara la carga de
trabajo del Tribunal, sobre todo si se interpreta que el Proyecto autoriza la total
ausencia de fundamentacién de las providencias de inadmisién, siendo sufi-
ciente la precisa especificacion del defecto. Pero lo que no es tan evidente es
que esta nueva configuraciéon sea constitucionalmente posible en lo que se
refiere su nicleo mismo: la exigencia de la especial trascendencia constitu-
cional, entendida desde el m4s riguroso prisma objetivo, como condicién sine
qua non para la admisibilidad del recurso. La propuesta minimiza al extremo,
casi se podria decir que amputa, la consustancial dimensién subjetiva del
recurso de amparo prevista en la Constitucion.

RESUMEN

Sélo algunas de las modificaciones del recurso de amparo propuestas por la doctri-
na son constitucionalmente posibles: el autocontrol jurisprudencial respecto de los
arts. 24.1 CE y 14 CE, la reduccién de los supuestos que pueden ser conocidos
mediante este recurso, y la modificacién del tramite de admisidn. Esto porque no cabe
la exclusion derechos del ambito del recurso ni la reduccién de su objeto y porque, en
materia de garantias constitucionales, el Tribunal Constitucional tiene una jurisdiccion
suprema, pero no una competencia universal. El nicleo del reciente Proyecto de Ley
que modifica la LOTC consiste en exigir la especial trascendencia constitucional,
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como condicién para la admisibilidad del recurso. Esta propuesta podria eliminar el
colapso del Tribunal, pero no es evidente que tal medida sea constitucionalmente posi-
ble.

PALABRAS CLAVE: Garantias constitucionales, recurso de amparo espaifiol, propues-
tas de reforma constitucionalmente posibles, proyecto de ley de modificacién de
LOTC.

ABSTRACT

Only some of the changes to the appeal for protection of constitutional rights
proposed by the doctrine are constitutionally possible: jurisprudential self-control
regarding articles 24.1 CE and 14 CE, reduction of known assumptions through this
appeal, and changes in the admission procedure. This results from the fact that the
exclusion of the rights within the scope of the appeal or the reduction of its object are
not applicable and because, from a constitutional rights perspective, the Constitutional
Court has supreme jurisdiction, but not universal competence. The core of the recent
Bill modifying the LOTC consists in demanding special constitutional transcendence
as a condition for the admission of the appeal. This proposal could eliminate the
Court’s standstill, although it is not evident that this measure is constitutionally possi-
ble.

KEY WORDS: Constitutional rights, Spanish constitutional appeal for protection,
constitutionally possible reforms, LOTC bill of Law.
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