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1. INTRODUCCION

Debe de parecer singular y hasta extrafia la idea de comparar una catego-
ria particular del Derecho Constitucional entre dos sistemas juridicos tan
distintos: Espafia —un Estado constitucional europeo de base continental— e
Israel —un Estado basado en principios ingleses y norteamericanos— caren-
te de Constitucion rigida; dos paises que pertenecen a distintas «familias juri-
dicas» y a tradiciones legales y culturales diferentes, que casi nada tienen en
comun. A pesar de las tendencias doctrinales que buscan difuminar los limites
entre las dos principales familias, la europea-continental y la del common-
law (1), la tipologia y clasificacion del Derecho comparado tradicional hacen
casi imposible la comparacién entre dos sistemas tan lejanos.

(1) Es cada vez mayor en los paises occidentales la tendencia que propone borrar total-
mente los limites entre las principales familias juridicas (el Derecho continental y el common
law). Para esta posicion, véanse por ejemplo, los simposios que se realizaron en los Estados
Unidos sobre el tema de Derecho Comparado (New Approaches to Comparative Law, 1996,
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Pareceria que enumerar las diferencias entre ambos sistemas constitucio-
nales serfa quizds una tarea larga pero al menos mds convincente que la de
intentar lo contrario: el comparar entre Espafia e Israel un tema constitucional
que interfiere en el mismo seno de las decisiones politicas, en el cual son los
jueces de ambas jurisdicciones quienes juegan un papel crucial.

Aun asi, me atreveré en este articulo a proponer la tesis segtn la cual en
la evolucién del control jurisdiccional de actos parlamentarios, Espafa e Isra-
el tienen mds en comun que lo que tiene Espafia con Francia, Italia o Alema-
nia y mds de lo que tiene Israel en comin con Inglaterra o los Estados
Unidos (2). Este trabajo viene a ser una reflexion, desde Israel, sobre la evolu-
cién paralela de las dos sistemas juridicos.

Como expondré mds adelante, ambos paises han llegado a soluciones
semejantes, utilizando métodos interpretativos similares en uno de los temas

Univ. of Utah; New Directions in Comparative Law, 1998, Univ. of Michigan, publicado en
American Journal of Comparative Law, 46 (1998). Particularmente dentro del Derecho Consti-
tucional, los caracteres distintivos de las dos familias juridicas estdn desapareciendo, especial-
mente los relativos al debate sobre la protecciéon de Derechos Humanos y al control jurisdiccio-
nal de leyes.

(2) Me atrevo a decir que también en otras cuestiones del Derecho Parlamentario existe
entre los dos paises una semejanza sorprendente. Algunos ejemplos concretos sobre esta seme-
janza entre Israel y Espafia (exceptuando el tema aqui tratado) fueron analizados en estudios
comparativos, de los cuales podemos nombrar, por ejemplo: 1. Los marcos de inmunidad e invio-
labilidad parlamentaria. Tanto en Israel como en Espafia existen dos tipos de inmunidades: la
inviolabilidad y la inmunidad. En ambos paises la inviolabilidad —de caracter sustantivo—
protege (por completo y para siempre) las actuaciones, votos u opiniones emitidos en el ejerci-
cio del mandato, mientras que la inmunidad —de caracter formal o procesal— impide que el
parlamentario sea arrestado o procesado, aunque esto puede ser autorizado por la Cdmara, o sea
que la inmunidad puede ser levantada por la Camara. También en Espaiia, como en Israel, exis-
te la posibilidad de control jurisdiccional sobre la autorizacién que otorga la Camara para proce-
der contra los miembros del Parlamento (el suplicatorio). 2. Otros temas tratados en ambas
doctrinas son el fendmeno del transfuguismo politico asi como el debate acerca del status juri-
dico de la promesa o juramento de acatar la Constitucién como condicién de acceso al cargo
parlamentario, tema debatido en ambos paises, habiendo €stos llegado a decisiones jurisdiccio-
nales similares. 3. Las leyes sancionadas en los tltimos afios en Espafia e Israel, que posibilitan
la ilegalizacion y descalificacion de partidos que apoyan actividades terroristas. En Espaiia fue
sancionada la LO 6/2002, permitiendo la ilegalizacion de la coalicién Batasuna, por haber vulne-
rado la Ley de Partidos. Una ley parecida se sancion6 en el mismo afio también en Israel, cuyo
objetivo es descalificar partidos que apoyan la lucha armada de un pais enemigo o de una orga-
nizacion terrorista contra Israel. Para ampliar en el tema, véase la comparacién realizada entre
ambas leyes en: S. NavoT: «Descalificacion de Partidos Politicos en Israel: Crénica de una
Democracia “a la Defensiva”», La Prohibicion de Partidos (J. A. Mortilla Martos ed., Univ. de
Almeria, 2004).
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mds apasionantes del Derecho parlamentario, y casi sin tener ninguna influen-
cia el uno sobre el otro.

La posibilidad de control jurisdiccional de los actos parlamentarios sin
rango de ley es una regla de excepcién en paises democraticos. La tradicion
inglesa lo niega casi por completo. Cada uno de los sistemas, tanto el espafiol
como el israeli, es considerado una excepcién vis-a-vis los sistemas juridicos
que mas han influido en cada una de ellos. En la mayoria de los paises euro-
peos un control similar al que efectda el Tribunal Constitucional espafiol es
practicamente desconocido; sin embargo, la jurisprudencia espafiola sobre el
tema es sumamente vasta, y la doctrina es rica y elaborada como no lo es en
ningun otro pais (3).

El andlisis del desarrollo de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
espafiol revela un fenémeno interesante: en un principio, este Tribunal adoptd
una posicion formal, basada en la idea de la autonomia parlamentaria y en la
division rigida de poderes, por lo cual se abstuvo casi por completo de contro-
lar actos del Parlamento. Esta postura fue moderdndose en la jurisprudencia

(3) EI tema del control jurisdiccional de los actos parlamentarios ha sido elaborado en
Espaiia extensamente. Para una bibliografia de ninguna manera exhaustiva, véanse: R. PUNSET
BLANCO: Estudios Parlamentarios (Madrid, 2001), 369-420; «Jurisdiccién constitucional y Juris-
diccién contencioso-administrativa en el control de los actos parlamentarios sin valor de Ley»,
Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, nim. 28, 1990; I. TORRES MURO: «El control juris-
diccional de los actos parlamentarios en Inglaterra», Revista Espariola de Derecho Constitucio-
nal, num. 43, 1995; E. ARANDA ALVAREZ: Los actos parlamentarios no normativos y su control
Jjurisdiccional (CEPC, 1998); A. NAvAs CASTILLO: El control jurisdiccional de los actos parla-
mentarios sin valor de ley (Colex, 2000); A. M. ABELLAN-GARCIA GONZALEZ: El estatuto de los
Parlamentarios y los derechos fundamentales (Tecnos, 1992); E. ALVAREZ CONDE y E. ARNALDO
ALCUBILLA: «Autonomia Parlamentaria y Jurisprudencia Constitucional», en Parlamento y Justi-
cia constitucional, IV Jornadas de la Asociacion Espafiola de Letrados de Parlamentos (Aranza-
di), 1997; J. MORALES ARROYO: «Un avance en la jurisprudencia constitucional sobre el control
de las resoluciones parlamentarias», Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim. 46,
1996; E. EspiN TEMPLADO: «El control de la actividad normativa del gobierno», El Parlamento y
sus transformaciones actuales (Tecnos, 1990); L. MARTIN-RETORTILLO BAQUER: «El control por
el Tribunal Constitucional de la actividad no legislativa del Parlamento», Revista de Administra-
cion Puiblica, nim. 107, 1985; J. A. ViBORAS JIMENEZ: «La funcion legislativa en la Jurispruden-
cia Constitucional», Parlamento y Justicia Constitucional, IV Jornadas de la Asociacion Espa-
fiola de Letrados de Parlamentos (Aranzadi, 1997); P. BicLINO CAMPOS: Los vicios en el
procedimiento legislativo (CDEC, 1991); F. SANTAOLALLA LOPEZ: «La inmunidad parlamentaria
y su control jurisdiccional», Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim. 38, 1993;
J. M. MORALES ARROYO: «Un avance en la Jurisprudencia Constitucional sobre el control de las
resoluciones Parlamentarias», Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim. 46, 1996;
L. LorEz GUERRA: «Control del derecho parlamentario», Las Fuentes del Derecho Parlamenta-
rio (Parlamento Vasco, 1997).
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posterior. Paralelo al desarrollo de la jurisprudencia y a la ampliacion del
control jurisdiccional, cambi6 la retdrica del Tribunal Constitucional. La idea
de «independencia parlamentaria» se sustituye por «la supremacia de la Cons-
titucion y de los derechos fundamentales», lo que en poco tiempo se convirtié
en un control jurisdiccional casi pleno sobre los actos internos parlamentarios.
En toda esta época no se modificaron los marcos normativos del Derecho
espaiol. El cambio de posicién es fruto tnico de la jurisprudencia del Tribu-
nal Constitucional, quien introdujo este giro a través del desarrollo de princi-
pios fundamentales constitucionales y a través de la creacién de nuevos prin-
cipios no contemplados explicitamente en la Constitucién. Hoy en dia, hay
quienes critican la postura del Tribunal Constitucional sosteniendo que aquél
crea «ambigiiedad» en las reglas del control jurisdiccional.

Esta breve descripcion puede utilizarse como tal para contar la historia del
desarrollo de la jurisprudencia en Israel en torno al control jurisdiccional de
los procesos parlamentarios. También en Israel se negé la Corte Suprema a
intervenir en actos de la Kneset (el Parlamento Israeli) hasta los aflos ochenta
del siglo veinte, a pesar de que la Corte Suprema estaba facultada para hacer-
lo. Esta rigida posicién tenia sus fundamentos en la teoria de la separacion de
poderes, y en la gran influencia del Derecho inglés, que niega todo control
sobre actos parlamentarios. Més adelante, también en Israel se desarrollaron y
se ampliaron las reglas del control, al mismo tiempo que se produjeron
cambios en la retérica de la Corte. Este proceso fue criticado y hasta negado
por parte de algunos jueces de la Corte Suprema, quienes argumentaron que el
control jurisdiccional de actos parlamentarios en Israel resulta ser tnico y sin
paralelo en el mundo occidental moderno. Ultimamente, la Corte Suprema
israeli ha pasado a desarrollar principios fundamentales que sirven de base
para el control jurisdiccional de un acto parlamentario, idea que ha sido expli-
citamente propuesta por el Tribunal Constitucional espafiol.

Este estudio sobre las dos doctrinas se focaliza en los cambios que se
produjeron en los «tests» de control y en la retdrica que los acompaiia. Este
articulo no intenta realizar un andlisis comparativo entre los hechos concretos
que se debaten, sino que se concentra en los fundamentos racionales y en los
principios generales que sirven de base en las decisiones de la jurisprudencia.
Mi objetivo es investigar las direcciones del razonamiento y del desarrollo del
Derecho espafiol para examinar la posibilidad de aplicacién de estos en el
Derecho israeli. A pesar de la distancia entre los sistemas juridicos, es innega-
ble que los paises democriticos tienen principios fundamentales comunes. El
Derecho Constitucional comparado sirve de base para expandir horizontes y
fertilizar ideas entre los diferentes sistemas. Aun cuando parece que no hay
ninguna influencia entre un texto constitucional y otro, aun asi, cuando existe
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una base comun de democracia, existe una base para una inspiracion interpre-
tativa (4).

Tanto Espafia como Israel son foro casi tinico de debates jurisdiccionales
y académicos en torno al control jurisdiccional de actos parlamentarios. Las
tltimas decisiones israelies del tema mencionan como base de Derecho
comparado a la jurisprudencia espafiola, lo que viene a ser una gran novedad.
Confio en que el andlisis comparado entre los dos paises agregard una varian-
te interesante en la investigacion académica sobre la jurisdiccién y constitu-
cionalizacién de la politica interna del Parlamento.

Antes de pasar al tema debatido, presentaré al lector una breve sintesis
sobre el sistema constitucional israeli.

2. UN ENFOQUE SOBRE ISRAEL Y SU CORTE SUPREMA
a) Un sistema mixto

Dada la fuerte influencia del legado inglés, el Derecho israeli comparte
varias caracteristicas con la tradicién del common law. Hasta 1980, Israel esta-
ba practicamente obligada a seguir los precedentes ingleses. A pesar de que
estos lazos legales fueron abolidos, las citas de los Tribunales israelies sobre
las fuentes extranjeras se limitan a la tradicién inglesa y americana. El status
de la profesion juridica, jueces y abogados, se acerca mads al de sus colegas en
Inglaterra o en Estados Unidos que a los de Alemania o Francia. La estructu-
ra del sistema legal, sus instituciones, los procesos legales y la legislacion
estdn indudablemente influenciados por el sistema inglés. Las decisiones de
los Tribunales son consideradas fuentes juridicas —conocido como el
common law israeli— y el principio del binding precedent forma parte del
sistema judicial.

Aun asi, la contribucién israeli a su propio sistema legal, que comienza
con el establecimiento del Estado en el afio 1948, no sélo fue una bisqueda
para cubrir las «lagunas» dejadas por las reglas inglesas. Los esfuerzos de
codificar el Derecho privado y la reforma del Derecho publico, son ejemplos
de la influencia de diferentes fuentes. La codificacién del Derecho publico se
basé con frecuencia en conceptos legales europeos.

(4) AnARON Barak: «Foreword: a Judge on Judging: The role of a Supreme Court in a
Democracy», Harvard Law Review, vol. 116, No. 1 November 2002, pag. 112. Véanse también:
VICKI JACKSON y MARK TUSHNET: Comparative Constitutional law (1999); MARK TUSHNET: «The
Possibilities of Comparative Constitutional Law», 108, Yale Law Journal (1999), 1225.
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La mezcla de todas estas fuentes ha creado un sistema juridico hetero-
géneo, que posee caracteristicas particulares y forma parte del sistema de
familias legales «mixtas». El razonamiento juridico en Israel es menos
casuistico y tiende mds a generalizaciones que el common law. También es
maés liberal acerca de los requisitos procesales formales. A pesar de la adop-
cion de conceptos continentales y el continuo proceso de codificacidn, las
caracteristicas del common law en el Derecho israeli son ain dominantes.
Los paises de habla inglesa contintian siendo la principal fuente en el Dere-
cho comparado ya que la mayoria de los juristas en Israel no hablan fluida-
mente las lenguas europeas, hecho que dificulta seguir los desarrollos del
Derecho continental (5).

En lo que se refiere al Derecho Constitucional, la idea quizds todavia
difundida es que Israel no cuenta con una Constitucidn escrita, sino que es un
Estado basado en el principio de la «sovereignty of Parliament» inglés. En la
Declaracién de Independencia, en el afio 1948, se establecieron dos principios
fundamentales basicos: Israel es un «Estado Judio y Democratico», siendo la
intencién que, sobre estos principios fundamentales, Israel redacte una Cons-
titucién. Esta Constitucién nunca fue escrita. En su lugar, la Kneset sancion6
de tanto en tanto «Leyes Bdésicas», con el objetivo de que, en el futuro, éstas
sean incluidas dentro del marco de una Constitucién, pero que aparentemente
no cuentan con supremacia normativa. O sea que, a falta de una regla consti-
tucional, el Derecho israeli fue evidentemente basado sobre el concepto de
supremacy and sovereignty de la Kneset.

Hasta 1992 se habian aprobado nueve Leyes Bésicas, todas sobre los érga-
nos puiblicos del Estado. En 1992 se votaron las dos primeras Leyes Bdsicas
sobre Derechos Humanos. Fue la Corte Suprema quien determind, en el afio
1995, en la famosa decision de Mizrahi Bank (6), que las nuevas Leyes Basi-
cas sobre Derechos Humanos, junto con las otras Leyes Basicas ya sanciona-
das, representan la Constitucién del Estado. De aqui se desprende —dice la
Corte Suprema— que la Kneset esta limitada por éstas y que la Corte Supre-
ma es el érgano que ejerce el poder de control jurisdiccional sobre leyes que

(5) Para la descripcion del sistema juridico israeli véase: A. SHAPIRA y K. WITT-ARAR
(eds.): Introduction to the Law of Israel (Kluwer), 1995.

(6) Fallo 6821/93 United Mizrahi Bank Ltd. c. Migdal Cooperative Village, P.D 49(4), 221.
Un fallo de gran magnitud, que cuenta con cientos de paginas. Ciertos parrafos de la sentencia
fueron traducidos al inglés. Véase «Mizrahi Bank v. Migdal (the Gal Amendment) — translated
extracts with commentary», in 31 Israel Law Review, 1997, pag. 754. Sobre esta decision, llama-
da también la Revolucion Constitucional, se escribieron decenas de articulos, también por aqué-
llos que critican el «activismo» de la Corte Suprema.
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contravienen las Leyes Badsicas (7). Israel se convirti6 —de facto— en una
democracia constitucional (8). Los principios constitucionales fundamentales:
el de sumisién del poder legislativo a una regla «constitucional», la suprema-
cia de los Derechos Humanos y el de control jurisdiccional de leyes, forman
hoy parte inherente del Derecho Constitucional israeli (9).

Esta «revolucién constitucional» fue consecuencia —en palabras de Rubio
Llorente que valen también para el desarrollo en Israel— «del valor decisivo
que hoy se atribuye a los Derechos, cuya salvaguardia ha pasado a ser... la
funcién esencial del control de constitucionalidad de la ley» (10).

El proceso que transformé a Israel en un pais constitucional fue iniciado
principalmente por la Corte Suprema (11). Este proceso casi incomparable en
la jurisprudencia moderna, hace surgir el interrogante acerca de cudl fue el
terreno que permitid el crecimiento de un poder judicial activo tal como el de
la Corte Suprema de Israel.

(7) Elreconocimiento por la Corte Suprema de su competencia para ejercer el control juris-
diccional de leyes es parecido al paso dado por los jueces de la Corte Suprema americana en el
famoso caso de Marbury vs. Madison, 5 U.S. (1803), 137.

(8) Hoy en dia, mds de una década después de dicha revolucién constitucional, pareceria
que el fallo de Mizrahi Bank es una «norma» bien entendida por la Kneset. El poder de anular
leyes se aplica, desde ese entonces, con mucha cautela y hasta hoy fueron anuladas sélo cuatro
leyes.

(9) Para una amplia descripcién del sistema constitucional israeli, véase, en italiano
T. Groppi, E. OTTOLENGHI y A. M. RABELLO: /! sistema costituzionale dello Stato di Israele
(Giappichelli, Torino), 2006.

(10) F. Rusio LLORENTE: «“Divide et Obtempera”. Una reflexién desde Espafia sobre el
modelo europeo de convergencia de jurisdicciones en la proteccién de los Derechos», Revista
Espaiiola de Derecho Constitucional (nim. 67), 2003, pag. 49 en la pdg. 55. Con respecto a los
modelos mecionados en este estudio del Prof. Llorente, en Israel el control de la constitucionali-
dad de leyes no es, por el momento, monopolio de la Corte Suprema, ya que no existe ninguna
ley que le otorgue especificamente a éste el poder de control.

(11) A pesar de la retdérica que acompaiia la sentencia en el fallo de Mizrahi Bank, ésta
sostiene, a través de lo expresado por el presidente de la Corte Suprema, el Juez Aharon Barak,
que es justamente la Kneset quien saco a Israel de su aislamiento convirtiéndola en una demo-
cracia constitucional. Dice el Juez A. Barak: «La Corte Suprema es sélo un “socio menor” del
actuar legislativo». De facto, fue la Corte Suprema quien asumio el ejercicio del control juris-
diccional sobre la legislacion. Para una interesante descripcion del proceso que produjo la revo-
lucién constitucional en Israel, véase T. GROPPI: «La Corte suprema di Israele: la legittimazio-
ne della giustizia costituzionale in una democrazia conflittuale», en Rivista di Diritto
Costituzionalle (2002).
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b) Elrol de la Corte Suprema (12)

La Sentencia del Mizrahi Bank en el afio 1995 es quizds la cuspide de un
largo y constante proceso en el cual crece y se fortalece el poder de la Corte
Suprema y su influencia sobre la sociedad israeli.

Desde la creacion del Estado en 1948 y hasta principios de los afios ochen-
ta, la Corte actud bajo la premisa que distingue de manera tajante entre la poli-
tica y el Derecho, y bajo la rigida teoria de division de poderes. Segin esta
postura, los debates acerca de los valores que imperan en el Estado y el control
sobre los otros poderes se consideraban cuestiones politicas no justiciables,
siendo su lugar de debate en la Kneset y no en la Corte. La Corte Suprema no
era mas que un foro de decisién de pleitos. Su jurisprudencia era principal-
mente formal, y sus argumentos apegados a las normas contenidas en la ley y
en los precedentes judiciales. La intervencion en cuestiones politicas fue cons-
tantemente rechazada bajo el argumento formal de que el peticionante no
cuenta con los «requisitos previos» para recurrir a la via judicial (13).

La Corte fue progresivamente ganando importancia, reputacion y poder.
En los afios ochenta se produce un cambio en la jurisprudencia, y la Corte pasa

(12) El sistema judicial en Israel esta dividido en tres materias centrales: el campo penal, el
civil y el publico. El Derecho penal y el civil son de competencia del sistema juridico general,
compuesto por tres instancias: los juzgados de paz, los juzgados regionales y la Corte Suprema,
que es el Tribunal de Apelaciones. Los asuntos publicos relacionados con pleitos entre un ciuda-
dano y un 6rgano del Estado, o entre los 6rganos mismos, son de competencia exclusiva de la
Corte Suprema en Sala de Tribunal Supremo de Justicia («Bagatz»), como primera y ultima
instancia. El Tribunal Supremo de Justicia y la Corte Suprema son en realidad una misma Corte
y tienen la misma composicion de jueces a pesar de contar con competencias diferentes. Esta
division es consecuencia del desarrollo histérico, vestigio de la época del mandato britdnico en
Israel. Con la creacién del Estado no se efectud una revision sobre la competencia de los tribu-
nales, y el Tribunal Supremo de Justicia continué siendo la tinica instancia que examina los plei-
tos entre los poderes del Estado y los ciudadanos. Como veremos, durante el transcurso de los
afios, éste fue afirmando su posicion como un tribunal fuerte e independiente, que no teme
enfrentarse con los poderes publicos para defender los derechos individuales. En este estudio no
haré distincién entre los diferentes recursos ante la Corte Suprema o el Tribunal Supremo de
Justicia, ya que no es relevante al tema de discusion. La referencia serd a la Corte Suprema de
Israel.

(13) Asi, por ejemplo, el requisito segtin el cual el peticionante tiene que demostrar el dere-
cho de standing, o sea, una lesion susceptible de ser reconocida por la Corte, y el requisito de que
el tema sea «justiciable». Estos argumentos le fueron titiles a la Corte para evitar debatir temas
politicos o que estaban en publica discrepancia. Para un ejemplo sobre el desarrollo de la juris-
prudencia acerca de los requisitos previos, véase: S. NavoT: «Exemption from military service
granted to orthodox students in Israel — a case study on justiciability, equality and judicial
review», 6, European Public Law (2000), 12.
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a tomar un papel activo, tanto en el proceso legislativo como en la determina-
cién de valores. Este cambio se nota en varias fases. Primero, en la disposi-
cion de la Corte a abandonar exigencias formales como condicién del recurso,
lo que posibilita la apertura de la via judicial para todo peticionante que sefia-
le una lesién en el principio del imperio de la ley. Segundo, en la adopcién de
nuevas reglas de control jurisdiccional, tal como el principio de «razonabili-
dad», posibilitando el control sobre decisiones de otros poderes ptblicos, e
incluso reconociendo su competencia para el control de leyes. Tercero, en el
nuevo estilo de argumentacién que adopta la Corte, estilo anti-formalista, que
basa la interpretacion de la norma legal en los «valores fundamentales del
sistema», valores que le sirven también para la creaciéon de normas juridicas
nuevas. Dejados a un lado los argumentos formales, la nueva retdrica de los
fallos busca crear un equilibrio entre valores contrapuestos.

Este giro en la posicién de la Corte Suprema supone un control constante
sobre los distintos o6rganos y decisiones en temas que anteriormente habia
evitado. La Corte Suprema pasa a ser la guardiana de los Derechos Humanos
aun sin tener una Carta Magna constitucional de derechos (14), y ante ella son
traidas y debatidas las decisiones de cualquier 6rgano publico (15), sefialadas
como ilegales o irrazonables.

El cambio de postura de la Corte Suprema y su gran reputaciéon han sido
foro de grandes debates en la academia israeli en los dltimos afios, asi como
lo ha sido el rétulo de «activista» que le fue adosado a la Corte, y en especial
a su presidente, el Juez Aharon Barak (16).

(14) Yaque las Leyes Basicas de Derechos Humanos de 1992 sélo tratan de derechos esco-
gidos, tal como la dignidad, la libertad de ocupacioén y el derecho a la vida, pero no menciona
otros tales como los principales derechos de igualdad y de libertad de expresion.

(15) Como, por ejemplo, en las decisiones del Primer Ministro, del Acusador del Pueblo y
del mismo Presidente, como también en las decisiones que tienen relacion con cuestiones milita-
res y de seguridad, y como veremos mds adelante, también en decisiones internas de la Kneset.

(16) El Profesor Aharon Barak es indudablemete el jurista mds reconocido y de mas
influencia en el Derecho israeli. El Profesor Barak publicé decenas de libros y articulos en varios
campos del Derecho. Quizas el opus magnum mas importante entre sus escritos es su serie de
libros sobre la interpretacion del Derecho, que cuenta con cinco tomos dedicados a la interpreta-
cion de normas. Véase su primer tomo traducido al italiano: AHARON BARAK: La discrezionalita
del giudice (A. Giuffre Ed., 1995). Para una idea sobre la jurisprudencia del juez Barak, véase su
articulo: AHARON BARAK: «Foreword: a Judge on Judging: The role of a Supreme Court in a
Democracy», op. cit. En este articulo menciona indirectamente el argumento del activismo judi-
cial en su sentencias:

«In my opinion, we would do well not to talk about activism or self-restraint. The terms are part
of a social dialogue characterized by empty slogans and superficial labels, and the damage they
cause outweighs their benefits... In any event, I am not at all interested in whether my legal commu-
nity thinks that I am an activist or that I show self-restraint.. .».
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La clave para entender la jurisprudencia de los ultimos afios se encuentra
en la comprension de los marcos culturales de Israel en esta época, y de los
cambios politicos (17), entre ellos el declive de la hegemonia partidaria (18),
el fortalecimiento de la influencia sectorial y fundamentalista sobre el Estado
y la amenaza al imperio de la ley por parte del sistema politico (19). Recorde-
mos sblo que, a pesar de los cambios en la jurisprudencia de la Corte Supre-
ma, ésta no ha sido significativamente criticada por la doctrina israeli y su
intervencién ha sido apoyada por la mayoria de los juristas (20).

Como veremos, la evolucién de la jurisprudencia en torno al control de los
actos internos de la Kneset se adapta al modelo aqui expuesto sobre la evolu-
cién y el giro de posicién en la jurisprudencia general de la Corte Suprema. En
el comienzo la intervencién era muy escasa y formalista, pero rdpidamente
evoluciond hacia un control mas amplio de los actos parlamentarios.

3. DE UNA EVOLUCION PARALELA

La Constitucién espafiola reconoce expresamente la idea de la autonomia
parlamentaria en el articulo 72. Histéricamente, este principio fundamental del
Derecho parlamentario tiene como fin proteger al Parlamento de los demads
poderes publicos. La autonomia orgdnica y funcional del Parlamento, o «inde-
pendencia», es la que ha sido base de la doctrina de los interna corporis, que
justifica la exclusion del control jurisdiccional de los actos del parlamento, tal
como lo constata el Tribunal Constitucional:

«... ha de reconocerse que la jurisprudencia constitucional en aras del respeto
a la autonomia de las Camaras en orden a su propio funcionamiento, ha lleva-
do a calificar a determinados actos parlamentarios como interna corporis, que
resultarian excluidos del conocimiento, verificacion y control, por parte de los
Tribunales, tanto ordinarios como de este Tribunal» (21).

(17) La mayoria de los articulos sobre el tema estan escritos en hebreo. Para articulos en
inglés, véase: MENAHEM MAUTNER: «Law and Culture in Israel: The 1950’s and the 1980’s», en
The History of Law in a Multi-Cultural Society: Israel 1917-1967 (P. Lahav et al., eds., Alder-
shot, 2002), 175; GAD BARzILAL: «Between the Rule of Law and the Laws of the Ruler: Israeli
Legal Culture and the Supreme Court», International Social Science Journal (1997), 152.

(18) Lo que tuvo como consecuencia la debilitacion de la Kneset y el declive y hasta el
colapso de los grandes partidos homogéneos.

(19) Tal como la aparicién de partidos politicos con programas racistas.

(20) Para el argumento que se debati6 en Israel sobre la disposicion de la Corte a interve-
nir en decisiones con rasgos politicos, véase, por ejemplo, Y. DOTAN, R. GAVISON y M. KREM-
NITZER: Activismo Judicial: a favor y en contra (Jerusalem, 2000) (en hebreo).

(21) STC 118/1988, de 20 de junio. Véanse también, STC del 21 de marzo 1983, 8 de mayo
de 1985; 12/1986, del 15 de enero, 12 de marzo, 11 de marzo de 1987 y 27 de mayo de 1987.
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La evolucién de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha seguido
un curso consistente: el de una ampliacién constante del control jurisdiccional
de los actos parlamentarios, utilizando como mecanismo para ello su poder de
interpretacién. Tanto en las vias procesales efectivas para tal control (22),
como en la amplia interpretacion de las garantias constitucionales, se hace
visible un cambio de posicion en la jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal, hacia una nueva y restrictiva articulacién de los interna corporis.

En la primera parte del estudio afrontaré esta evolucion desde el punto de
vista israeli, planteando la jurisprudencia paralela de la Corte Suprema de Is-
rael y el argumento segin el cual en ambos paises se puede observar una
evolucién paralela con bases conceptuales similares. Definido el objeto del
estudio, conviene precisar que no son materia de este andlisis los procedi-
mientos mediante los cuales se ejerce el control jurisdiccional. Las vias proce-
sales previstas por la Constitucién espafiola no existen, como tal, en Is-
rael (23). Me ocuparé exclusivamente de los principios que sirven de base a
ambas doctrinas y mediante los cuales se ha garantizado la sumisién casi
completa del Parlamento a los valores constitucionales.

a) La primera etapa: los interna corporis acta como principio
de exclusion del control jurisdiccional

El punto de partida del Tribunal Constitucional espafiol ha sido la exclu-
sién de los interna corporis de todo control jurisdiccional. En varias decisio-
nes se ha dictado que los actos puramente internos no son susceptibles de

(22) Elrecurso de amparo, el conflicto de competencias entre érganos del Estado y el recur-
so de inconstitucionalidad.

(23) Aunque existe una semejanza —que no sera tratada en este estudio— entre el recurso
ante la Corte Suprema de Israel en instancia de Tribunal Superior de Justicia, y el recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional espafiol garantizado en el articulo 53.2 de la CE. La
Suprema Corte de Israel ejerce una tutela efectiva sobre lesiones de derechos fundamentales, y
asimismo estd capacitada para toda intervencion en actos o decisiones de todo poder piblico, por
vicios de ultra vires, erréneas o arbitrarias. Ambas instancias no son alternativas a la tutela judi-
cial ordinaria, sino que vienen a ser la ultima instancia jurisdiccional que tiene papel de intérpre-
te definitivo de los derechos fundamentales. La admisibilidad del recurso ha demostrado en la
doctrina del Tribunal Constitucional, como dice L. MARTIN-RETORTILLO: «Un antiformalismo
consistente asumido en su deseo de llegar al fondo de los asuntos y de pasar asi, sin trabas, a
administrar justicia» («Antiformalismo y Enjuiciamineto efectivo en el Sistema de Justicia Cons-
titucional», Revista de Derecho Politico, nim. 17, UNED, 1983, pag. 198). Las mismas afirma-
ciones valen exactamente para la Corte Suprema de Israel.
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recurso de amparo (24). Esta posicién inicial restrictiva del Tribunal Consti-
tucional —que ha sido criticada (25)— otorga gran importancia al principio de
independencia de los poderes (26). El Tribunal Constitucional crea, practica-
mente, una regla segin la cual no se controlardn los procesos internos, salvo
aquellos cuyas consecuencias podrian ser externas al Parlamento.

Un punto de partida similar se observa en la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Israel, la cual se abstuvo en un principio de intervenir en los
procesos internos de la Kneset. Esta posicidn restrictiva sostiene que la inter-
vencién de la Corte en los actos parlamentarios seria algo inusual. Tzemach
escribe en su articulo en el afio 1974 (27):

«Las funciones de la Kneset, los procedimientos para las reuniones, las
reglas impuestas para los debates y para las votaciones dispuestas en el regla-
mento interno, son cuestiones de administracion interna —«internal laws»—
que s6lo le competen a la Kneset y quedan fuera de todo control jurisdiccional
por parte de los tribunales».

En esta época no existia en Israel el control jurisdiccional de constitucio-
nalidad de leyes (28), o sea que el principio de «soberania» de la Kneset se
extendia no s6lo a ésta cuando cumplia alguna funcién legislativa, sino
también a todos sus actos internos (29). Por lo tanto, la Corte Suprema niega,

(24) Véase, por ejemplo, el Auto 183, del 21 de marzo 1983, que distingue entre actos inter-
nos y externos («ad-intra» y «ad-extra»):

«...un acto puramente interno de un érgano constitucional. Caracteristica propia de éstos es la inde-
pendencia y el aseguramiento de ésta que obliga a entender que, si bien sus decisiones, como suje-
tas que estdn a la Constitucion y a las leyes, no estdn exentas del control jurisdiccional, sélo quedan
sujetas a ese control cuando afectan a relaciones externas del organo...».

Para una discusién mds amplia del tema de los actos ad intra y ad extra véase: E. ARANDA
ALVAREZ: Los Actos Parlamentarios no normativos y su Control Jurisdiccional (CEPC, 1998),
pags. 262 y sigs. Véanse también los Autos del 8 de mayo de 1985; 12/1986, del 15 de enero, 12
de marzo.

(25) L. TorRRES MURO: «Actos internos de las Cdmaras y Recurso de Amparo. Un comenta-
rio del Auto del Tribunal Constitucional del 21 de marzo 1984», Revista Espaiiola de Derecho
Constitucional, nam. 12, 1984.

(26) Como lo menciona ALVAREZ ARANDA: Op. cit., pags. 262-263: «Esta era una jurispru-
dencia que tenia su base en el “mads valor” que se le atribuia a la relacion y autonomia de poderes
que caracteriza la forma politica parlamentaria, frente a los derechos y libertades individuales».

(27) Y. TzeMAcH: «El problema de jurisdiccién de los actos parlamentarios» (en hebreo)
Yune’i Mishpat (1973), 752, pags. 758-757.

(28) Que se introdujo en 1995. Véase la introduccién de este estudio.

(29) Como consecuencia de la influencia del principio de soberania del Parlamento brita-
nico, ya que en Inglaterra los tribunales no tienen competencia para intervenir en las decisiones
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en un principio, la posibilidad de revisar los actos internos de la Kneset, a
pesar de establecer que cuenta con la competencia «formal» para ello, dentro
del marco del articulo 15.d).2) de la Ley Bdsica: El Poder Judicial (30). Este
articulo, redactado de manera general, no se refiere directamente a los actos
internos de la Kneset, sino a los 6érganos publicos del Estado, pero en la inter-
pretacién que le otorgd la Corte Suprema se reconoce su competencia para
controlar los actos parlamentarios (31).

En el caso Plato Sharon (1981) fue cuestionado el poder de la Comision

del Parlamento, y este ultimo tiene la atribucién exclusiva en sus cuestiones internas. Véase la
decision de Braudlaugh v. Gosset 12 Q.B.D. 271 (1884), y también: 1. TORRES MURO: «El control
jurisdiccional de los actos parlamentarios en Inglaterra», Revista Espanola de Derecho Constitu-
cional, nim. 43, 1995. Hasta los afios ochenta del siglo veinte no se hizo en Israel ningtin inten-
to de enfrentar a la Corte Suprema con actos parlamentarios, debido a la influencia de la doctri-
na inglesa. Pareceria que los peticionantes estaban convencidos de que cualquier recurso ante la
Corte Suprema que se refiriese a un acto parlamentario interno estaba destinado a ser rechazado.
A esto hay que sumarle la rigida posicién de la Corte en esa época, en torno a la divisién de pode-
res. La Kneset —segtn la Corte Suprema— es la casa de los representantes del pueblo, hecho
que la hace merecedora del respeto y de la posicion «conservadora» de la Corte para con ella. La
Kneset cuenta con mecanismos que le permiten lidiar con vicios en su propio funcionamiento y
en caso de vicios graves, serdn los representantes quienes rendirdn cuentas al elector. La inter-
vencién jurisdiccional puede perjudicar el prestigio y la posicién de la Kneset frente al pueblo.
Otro argumento en contra del control jurisdiccional de los actos internos es el temor a la politi-
zacién del mismo poder judicial, asi como sefiala la misma Corte: «el deseo natural del Poder
Judicial es posibilitarles a los representantes de la Nacion el manejo de sus asuntos internos sin
ningtin tipo de injerencia, y esto es porque la Corte no es la encargada de juzgar cuestiones poli-
ticas y porque ésta rechaza la idea de politizar al poder judicial». Fallo 108/70 Manor c. Minis-
tro de Economia, P.D. 24 (2) 442. El fundamento de esta argumentacion es quizds el temor a que
la Corte no sea el lugar apropiado para juzgar actos politicos y a que la injerencia de la Corte en
la politica afecte la imparcialidad de ésta.

(30) El articulo formula una regla general: «... La Corte estd capacitada como Tribunal
Supremo de Justicia:

(2) Ordenar a las autoridades del Estado, a las autoridades locales, a sus funcionarios, a
sus organos y a las personas que cumplan con cargos piiblicos por ley, de hacer o de omitir un
acto en el cumplimiento de sus cargos».

(31) Encel fallo dictado en el caso 306/81 Plato Sharon c. Comision de la Kneset 35 (4) P.D.
118, la Corte Suprema de Justicia infirié del texto de este articulo su competencia sobre el control
jurisdiccional de los actos internos de la Kneset. En palabras del Presidente suplente, el Juez
1. Kahan: «No hay lugar a duda que toda Comision de la Kneset es un érgano que cumple cargos
publicos por ley y es por ello que, como estd establecido en el articulo..., el Tribunal Supremo de
Justicia estd facultado a dar ordenes contra las Comisiones de la Kneset...». El presidente de la
Corte, el Juez Landau, en voto de minoria en este caso, critica esta postura y escribe: «Estimados
colegas, el Presidente suplente escribe que no hay duda de que la respuesta es positiva (sobre la
pregunta si la Corte estd facultada para controlar una decision de la comision de la Kneset
—S.N.). No comparto su seguridad absoluta.. .».
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de la Kneset de suspender por ciertas causas a un miembro de la Kneset (32).
La Suprema Corte accedi6 a intervenir y establecid, por voto de la mayo-
ria (33), que la decisién de la Comision de la Kneset es nula debido a que es
ultra vires y «excede sus facultades». La causa de «ultra vires» y el hecho de
que la decision de suspender a un miembro de la Kneset es una decisiéon que
tiene efecto «juridico», facilitaron la intervencion de la Corte Suprema, y la
anulacién de la decision interna.

El juez Kahan, uno de los jueces de la mayoria, establece que el control de
actos parlamentarios no acarrea un problema de «competencia» de la Corte,
sino de «justiciabilidad» y que a pesar de tener competencia para controlar los
actos internos, la Corte no debe apresurarse a intervenir en ellos.

En este primer caso israeli es posible distinguir también la creacién de una
«regla» y de su excepcién. La regla sostiene que los actos internos de la
Kneset estdn exentos de todo control jurisdiccional por parte de la Corte. La
excepcion a la regla de «no-justiciabilidad» de los actos internos sélo serd
posible en los casos en los que el 6rgano parlamentario se exceda de sus atri-
buciones, o sea que tome una decision «ultra vires».

Esta excepcion concuerda con la primera excepcion espafiola, que se refie-
re a los actos «externos» del Parlamento (34). Tanto el acto con relevancia

(32) En caso de que el miembro de la Kneset (M.K.) haya sido procesado penalmente y
encontrado culpable. Este poder de suspension, contenido dentro de la Ley Bdsica: la Kneset, se
refiere a la suspension de un M.K. solamente por el periodo del tiempo entre la sentencia y hasta
que la sentencia quede firme luego de haberse agotado las posibilidades de apelacién.

(33) En Israel, los fallos son publicados con los votos de los jueces que toman parte en la
sala y con su argumentacion completa: las opiniones de la mayoria y de la minorfa, tal como es
comtn en el common law. La Corte Suprema por lo general, actia en composiciones (o «salas»)
de tres jueces, y en casos importantes se puede ampliar el nimero de jueces a un nimero impar
mas grande. La Corte Suprema cuenta con 15 jueces (de los cuales dos ocupan el cargo tempo-
ralmente).

(34) Es interesante sefialar que la diferencia que propone el Tribunal Constitucional espa-
fiol entre las decisiones internas —ad intra— y las externas —ad extra— fue mencionada
también por la Corte Suprema israeli como aquélla que posibilita el control jurisdiccional. Asf,
por ejemplo, dice el Juez Barak que el proceso interno del levantamiento de la inmunidad parla-
mentaria es suceptible de control jurisdiccional, ya que:

«Tenemos ante nosotros una decision cuasi juridica, iinica en su especie, que tiene influencia no
solo dentro de la Casa de los Representantes, sino en especial fuera de ella. El retiro de la inmunidad
parlamentaria es un acto que afecta a la condicion de miembro de la Kneset fuera de la Kneset. ...».

— Fallo 620/85 Mia’ ari c. Presidente de la Kneset. P.D. 41 (4) 169. También la Corte Supre-
ma americana, que en general no controla la implementacién de reglas internas del Congreso,

establecié en 1932 que la implementacion de una regla que lesione «externamente» derechos de
terceras partes es justiciable. Véase: Unites States v. Smith 286 U.S. 6 (1932)
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«externa» como el acto «ultra-vires» son excepciones esencialmente técnicas
y formalistas, que tratan decisiones que exceden el marco legitimo de activi-
dades internas.

Los dos sistemas reconocen —a priori— la posibilidad de controlar los
actos internos del Parlamento, pero lo hacen con paso indeciso, basando la
excepcidn en un test formal que facilita la legitimaciéon de la decisién. El
préximo paso en la jurisprudencia de ambas Cortes, muestra una intencién de
ampliar estas «excepciones» a través de tests mas valorativos y significantes.

b) La segunda etapa: de un control restrictivo
a un control sustancial

La evolucién de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional hacia una
ampliacién de las reglas de control en los actos internos del Parlamento fue
llevada a cabo mediante la flexibilizacién —quizds un tanto formalista— en
las vias procesales del recurso de amparo (35). Esta ampliacién del control
encuentra su fundamento en el significado mismo de la Constitucién como
norma suprema.

En la Decision 90/1985 del 22 de julio, el Tribunal Constitucional esta-
blece que:

. cuando un acto parlamentario tiene relevancia juridica externa, es decir,
cuando afecte a situaciones que excedan del ambito estrictamente propio del
funcionamiento interno de las Camaras, queda sujeto... al conjunto de normas
materiales que en la misma Constitucion se contienen. No puede, por ello,
aceptarse que en la libertad con que se produce un acto parlamentario con esa
relevancia juridica para terceros llegue a rebasar el marco de tales normas,
pues ello seria tanto como aceptar la arbitrariedad (36).

En este comentario todavia aparece una referencia a la relevancia «exter-
na» del acto parlamentario, sin embargo la innovacién estd en la idea segun la
cual las decisiones parlamentarias deben ser conformes a la Constitucién. El
principio de sujecién del Parlamento a la Constitucién aparece por primera
vez y deja implicita la posibilidad futura de un control mads sustancial aidn.

(35) El Tribunal Constitucional reconoce la posibilidad de controlar un acto interno que
vulnere un derecho fundamental por via del art. 42 de la LOTC.

(36) Sentencia 90/1985, del 22 de julio, comentada también por A. NAVAS CASTILLO: E/
control jurisdiccional de los actos parlamentarios sin valor de Ley (COLEX, 2000), pag. 71.
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Martin Retortillo sefiala que esta decision afirma el principio de someti-
miento del Parlamento a las reglas de la Constitucién, tanto a las procesales
como a las materiales. Ademads, se afirma también que es el propio Tribunal
Constitucional quien garantiza la conformidad aludida (37).

La nueva doctrina del Tribunal fue confirmada en varias decisiones poste-
riores, lo que significa la consagracion de esta nueva regla y un significativo
cambio de rumbo por parte del Tribunal Constitucional (38). Es interesante
resaltar primero el cambio en la retérica que acompaiia la flexibilizacién de las
reglas de control jurisdiccional en la jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal espafiol, y mds tarde, la ratificacién consecuente de las nuevas reglas. Este
giro doctrinal encuentra su fundamento en el principio de sujecién de todos los
poderes publicos a la Constitucion, en palabras de Navas Castillo (39), lo que
viene a ser un «descubrimiento», por parte del Tribunal, de la Constitu-
cion (40).

La jurisprudencia israeli, por su lado, amplié de modo similar el control
jurisdiccional de los actos internos, dejando de lado la doctrina que admite el
control cuando los actos exceden estrictamente las funciones de la Cdmara, y
desarrollando la posibilidad de control sustancial, basada en valores constitu-
cionales.

La Corte Suprema de Israel parte de un cambio radical del test de control
de actos parlamentarios. Meses después del caso Plato Sharon, se presentd
ante la Corte Suprema la peticién del M. K. Sarid —miembro del bloque de la
oposicién al Gobierno —en contra de una decisién del Presidente de la
Kneset (41). El juez Barak, quien escribi0 el fallo, reitera que el control juris-
diccional de actos internos es una cuestion de «justiciabilidad» y no de compe-
tencia. El Juez presenta los argumentos a favor y en contra de la justiciabili-

(37) L. MARTIN RETORTILLO: «El control por el Tribunal Constitucional de la actividad no
legislativa del Parlamento», Revista de Administracion Piiblica, nam. 107, 1985, pag. 132.

(38) ARANDA ALVAREZ (0p. cit., pdg. 264 ) hace una referencia a las decisiones que apoyan
la Decision tomada en 90/1985 y entre ellas: la Decision 12/1986, del 15 de enero, y la Decision
292/1987, del dia 11 de marzo. Otros fallos en el mismo sentido: 161/1988, 181/1989, 23/1990,
214/1990 y 74/1990.

(39) A. Navas CasrtiLLO: Op. cit., pag. 72.

(40) ALvAREZ CONDE y ARNALDO ALCUBILLA: «Autonomia parlamentaria y jurisprudencia
constitucional», en Parlamento y Justicia Constitucional, IV Jornadas de la Asociacién Espafio-
la de Letrados de Parlamentos, Aranzadi, 1997, pag. 51.

(41) En este caso una fraccion de la Kneset presentd una propuesta destinada a votar «non-
confidence» al Gobierno. Segun el reglamento de la Kneset, esta propuesta tendria que haber sido
debatida a la mafiana del dia siguiente. Sin embargo, el Presidente de la Kneset postergé el deba-
te por unas horas. La demanda fue presentada contra el presidente de la Kneset por esta poster-
gacion del debate, la cual representa una desviacion del Reglamento de la Kneset.
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dad de los actos internos, y determina que es necesario un «equilibrio» entre
el principio de autonomia interna de la Kneset y entre el principio del imperio
de la ley (42). Los actos de la Kneset son variados y de caricter diferente —
dice el Juez Barak— y precisamente de esta variedad se derivan diversas
dimensiones de control jurisdiccional. Es por ello que no existe posibilidad de
establecer un fest general para todos los actos parlamentarios, sino que es
necesario buscar una «férmula de equilibrio» para cada caso en particular.

La Corte clasifica los procesos parlamentarios en tres categorias, division
que servird para establecer un control jurisdiccional diferente para con cada
una de ellas: la actividad legislativa, la actividad cuasi juridica y la actividad
administrativa (43). El control jurisdiccional sobre procesos legislativos de la
Kneset es «restrictivo» (44), mientras que el control en los procesos cuasi juri-
dicos (tal como el levantamiento de la inmunidad parlamentaria, o la suspen-
sion de un MK) es un control «de rutina». El control jurisdiccional sobre todos
los demds actos, que son actos de caracteristicas administrativas, se imple-
mentard segiin el fest (llamado el fest «Sarid») que examina:

(42) El «rule of law». El método de «balancing», de origen norteamericano, es un método
interpretativo que tiene hondas raices en el Derecho Constitucional israeli y sirve frecuentemen-
te como instrumento decisivo en conflictos de intereses y derechos contrapuestos. J. DiAz REvO-
RIO explica el sistema de contrapeso de valores e intereses constitucionales en su estudio: Valo-
res superiores e interpetacion constitucional (Madrid, 1997), pags. 236-246.

(43) La idea de tipologia y clasificaciéon de los actos parlamentarios ha sido tratada en
Espaiia por varios autores. Pérez-Serrano y Jauregui propone una clasificacion que distingue
entre actos legislativos, actos de control y actos de administracién y gestion. PEREZ-SERRANO y
JAUREGUL: «El acto parlamentario», mencionado en A. NAVAS CASTILLO: El Control jurisdiccio-
nal..., op. cit. en la pag. 40. Navas Castillo propone una definicién basica que distingue entre
actos con valor de ley y actos sin valor de ley. La clasificacién propuesta por Aranda Alvarez
utiliza como criterio la naturaleza juridica del acto —idea que también recoge el Juez Barak en
el caso de Sarid— y distingue entre actos de direccién politica y produccién legislativa, actos de
gobierno, actos disciplinarios y actos materialmente administrativos. Esta division es similar a la
propuesta por el Juez Barak. Los actos disciplinarios que menciona Aranda Alvarez son en reali-
dad los mismos procesos llamados «actividad cuasi juridica» por el Juez Barak. Los procesos de
produccién legislativa vienen a ser, en Israel, los procesos legislativos y el tercer grupo hace refe-
rencia a los mismos procesos que tienen cardcter administrativo. Claro que existen otros sistemas
de agrupamiento, por ejemplo la distincion clasica entre actos de tramite y actos finales, o actos
totales y actos parciales. Véase: P. BIGLINO CAMPOS: «Algunas consideraciones acerca de la efica-
cia de los actos parlamentarios», en las Jornadas sobre el acto parlamentario, Parlamento Vasco
(28, 29 enero 1998), pags. 11-20.

(44) Ya que en esa misma época no existia la posibilidad de control jurisdiccional sobre
leyes. Hoy en dia, el control jurisdiccional sobre procesos legislativos internos estd basado sobre
criterios constitucionales, semejante a los que permiten el control jurisdiccional de la constitu-
cionalidad de ley.
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«la lesion en la actividad parlamentaria y la medida en la cual la lesion vulne-
re los fundamentos del sistema democratico».

A pesar del giro en la posicién de la Suprema Corte, el nuevo fest no se
aplica en este proceso (45). El Juez Barak concluye que en este caso se trata
de una lesion «insignificante que requiere encontrar solucion en los procesos
internos parlamentarios», por lo cual se rechaza finalmente la apelacion (46).

Tres afos mds tarde se implementa el fest Sarid por primera vez para
anular una decisién interna de la Kneset. Se trata del primer hecho en una serie
de casos que se ocupan del M. K. Kahane (47). En este caso se le impidi6 al

(45) En el Derecho Constitucional espaiiol, luego de la calificacion juridica de los actos, se
estudian la vias procesales posibles, tema que no es relevante en la jurisdiccion israeli. Las vias
de acceso al Tribunal Constitucional son, teéricamente, cuatro, como menciona Aranda Alvarez
(pag. 244): el recurso de amparo, el conflicto de competencias entre érganos del Estado, el recur-
so de inconstitucionalidad por vicios de procedimiento y el conflicto positivo de competencia
entre el Estado y las Comunidades Auténomas. Aranda Alvarez apunta que s6lo las dos primeras
son en realidad alternativas para los actos parlamentarios sin valor de ley. Véase también
R. PUNSET BLANCO: «El control jurisdiccional de la actividad de las Asambleas parlamentarias y
del Estatuto de sus miembros en el derecho espaifiol», Rev. de las Cortes Generales, nim. 5
(1985), pags. 35-179.

(46) El fallo de Sarid forma parte de un fenémeno interesante en el Derecho Constitucio-
nal israeli en los tltimos afios, y se suma a los muchos fallos que determinaron reglas o fests
nuevos, una interpretacion diferente o un giro en la doctrina de la Corte, pero sin que éstos sean
aplicados en el fallo mismo que contiene este cambio de posicién. A veces estos cambios son
parte del obiter dictum del fallo. Sélo después de un tiempo, luego que otros jueces se pronun-
cien sobre €stos, después de que las nuevas reglas se ratifican, sélo entonces la Corte implemen-
ta la nueva jurisprudencia en la practica. Asi fue, por ejemplo, en la sentencia sobre el caso del
Mizrahi Bank, que sentd las bases tedricas del control jurisdiccional sobre las leyes y por ello fue
conocida como «la revolucién constitucional». En el fallo mismo, la Corte Suprema no anulé la
ley debatida en el juicio. Dos afios mds tarde, en un fallo relativamente corto, la Corte Suprema
recoge lo determinado en el caso Mizrahi Bank y anula por primera vez un articulo de ley por ser
contrario a los derechos fundamentales contenidos en una de las nuevas Leyes Basicas.

(47) Lider de un partido racista y miembro de la Kneset entre los afios 1984-1988. En 1984
Meir Kahane se presento a elecciones de la Kneset, como lider del movimiento «Kaj», movimiento
racista, que sostenia la expulsion de los drabes israelies y la negacion de sus derechos como ciuda-
danos. De acuerdo a la ley de esa época un partido politico no podia ser descalificado. Luego que
el partido «Kaj» llegé a formar parte de la Kneset se sanciond por primera vez en Israel una ley
que permite la descalificacién de partidos por causa de sus actividades y sus fines politicos. Hay
quienes sostienen que ésta fue una legislacion ad casum, sancionada en contra de la participacion
del partido «Kaj» en las elecciones. La Kneset aprobé en el afio 1985 una enmienda a la «Ley Basi-
ca: La Kneset», que posibilita la descalificacion de partidos que nieguen la existencia del Estado,
nieguen su cardcter democratico o inciten al racismo. Esta ley, destinada a descalificar al partido
«Kaj», permitié eventualmente su descalificacion. La ley que permite la descalificacion de parti-
dos politicos fue enmendada en julio de 2002, agregandosele la posibilidad de descalificar un
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peticionante —que era representante tUnico del partido «Kaj» en la Kneset—
la posibilidad de presentar una propuesta de votacién de «non-confidence» al
Gobierno. El Reglamento de la Kneset determina que «toda fraccién parla-
mentaria puede presentar propuestas para la votacion de non-confidence»,
pero este articulo del Reglamento habia sido interpretado por la Comisién de
la Kneset de manera que el término «fraccién» excluyese a partidos que tienen
un solo miembro en la Kneset. Este caso representa un ejemplo clasico del uso
de la fuerza de la mayoria parlamentaria para limitar los pasos de la minoria.

La Corte Suprema anula la decisién interna de la Kneset, basdndose en el
test «Sarid» y en la idea de que esta decision limita los derechos fundamenta-
les de una fraccién parlamentaria. La grave lesion al sistema parlamentario
justifica la intervencién de la Corte y la anulacién de la interpretacion de la
Comision de la Kneset.

Similar al caso de Kahane, que aplica principios de control que ya habian
sido expuestos en sentencias anteriores, el fallo espafiol en el caso Roca, del
dia 20 de junio de 1988 (48), sienta las bases de los nuevos principios, los

partido que apoye la lucha armada de organizaciones terroristas. Véase S. NAvOT: «Descalificacion
de Partidos Politicos en Israel: Crénica de una Democracia “a la Defensa”», op. cit.

Entre 1984-1988, afios en los cuales Kahane fue miembro de la Kneset, se aprobaron una serie
de medidas para limitar la actividad politica de Kahane, lo que trajo aparejado la apelacion conti-
nua de este ultimo ante la Corte Suprema cada vez que se limitaban sus derechos de minoria
parlamentaria. Entre los casos recurridos ante la Corte, se debatié la decision reglamentaria toma-
da para impedirle la presentacion de propuestas de leyes racistas, y la anulacién del juramento de
Kahana (requisito imperativo para asumir el cargo de miembro de la Kneset), por haberle agrega-
do una frase a la férmula de juramento habitual. Este caso es interesante en especial por su pare-
cido al caso tratado en la jurisprudencia espafiola, en relacién a la promesa de acatamiento a la
Constitucién. Los hechos en el caso del M. K. Kahane y su juramento, son similares al recurso de
amparo interpuesto por diputados electos de la coalicién Herri Batasuna (STC 109/1990, de 21 de
junio). En este ultimo caso se trata el agregado de las palabras «por imperativo legal, si prometo»
a la féormula habitual de acatamiento de la Constitucién, férmula que habia sido establecida por el
presidente del Congreso, y que deberia ser «si juro» o «si prometo». Por esta razén el Presidente
de la Camara decidi6 que los diputados no tendran derechos ni prerrogativas hasta que se produz-
ca la adquisicion plena de su condicién de Diputados. Contra esta decision del Presidente, inter-
pusieron los diputados recurso de amparo. El Tribunal Constitucional otorgé el amparo, anulando
la decisién del Presidente del Congreso y declarando que los recurrentes habian adquirido su
condicion de Diputados. El Tribunal afirma que la promesa de acatar la Constitucion es un requi-
sito formal y que no deberfa ser acompafiada de cldusulas o expresiones limitativas. Concreta-
mente, la expresion «por imperativo legal» no tiene valor condicionante ni limitativo de la prome-
sa, sino que tiene un significado politico (véase también la Sentencia 74/1991).

(48) Decision nro. 118/1988. Fallo ampliado, ver: L. L. GUERRA: Las sentencias bdsicas del
Tribunal Constitucional (Madrid, 1998), 425. Ver E. MANCISIDOR ARTARAZ: «El derecho de infor-
macién de los parlamentarios en la jurisprudencia Constitucional», Parlamento y Justicia Cons-
titucional, 328 y sigs.
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cuales ya habian sido recordados por el Tribunal Constitucional en decisiones
anteriores. Esta Sentencia trata de un recurso de amparo interpuesto por
Miguel Roca y 66 diputados contra una resoluciéon de la Presidencia del
Congreso de los Diputados. En esta resolucion se establecian las reglas para
recabar informacién sobre materias clasificadas y se restringia el circulo de los
parlamentarios que podian obtener esa informacién

Generalizando el enfoque a las dos sentencias, el caso israeli de la fraccién
«Kaj» y el caso «Roca», tienen rasgos parecidos: en ambos se tratan decisio-
nes tomadas por 6rganos autorizados del Parlamento destinadas a restringir los
derechos de las minorias parlamentarias; en los dos casos las decisiones
evidentemente lesionan derechos fundamentales del miembro parlamentario.

En el recurso de Roca, sostienen los Diputados que la resolucién habia
infringido el derecho fundamental de comunicar o recibir informacién
veraz por cualquier medio de difusion, derecho reconocido en el articu-
lo 20.1.d) de la Constitucién. El Tribunal Constitucional comienza por
tratar el alcance de los interna corporis, constatando que: «La doctrina de
los interna corporis solo es aplicable en la medida que no existe lesion de
tales derecho y libertades... (49). En cuanto un acto parlamentario afecte
a un derecho o libertad susceptible de amparo constitucional, sale o tras-
ciende de esa esfera irrevisable propia de los interna corporis acta, y
corresponde a este Tribunal el examen, de la virtual lesion de tales dere-
chos o libertades».

Los argumentos del Tribunal Constitucional destacan varios aspectos: en
primer lugar, la diferenciacion entre actos «internos» y actos «externos» desa-
parece por completo y ya no representa una condicién previa para conceder el
recurso de amparo (50). El foco se centra en la lesién de los derechos y liber-
tades contemplados por la Constitucion, y no en la pregunta de cémo o dénde
la lesion fue hecha. Esta determinaciéon muestra una importante reduccién en
la doctrina de los interna corporis.

En segundo lugar, a pesar de la ampliacion del control sobre los actos
internos parlamentarios, el Tribunal sefiala que no por cualquier lesién en las
reglas internas se concederd el recurso:

(49) Los derechos fundamentales y libertades publicas incluidos en la Seccién 1 del Capi-
tulo II del Titulo I de la Constitucién.

(50) La posicion de los juristas es undnime en este tema: El Tribunal abandona en esta deci-
sion la diferenciacion entre decisiones ad intra y decisiones ad extra como condicién para otor-
gar el recurso de amparo. Ver NAVAS CASTILLO: Op. cit. en la pag. 72-73; ARANDA ALVAREZ: Op.
cit. en la pags. 262 y sigs.
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«... 86lo en cuanto lesionan un derecho fundamental reconocido en la Consti-
tucioén y no por infraccion pura y simple de un precepto de la Camara, son recu-
rribles en amparo tales actos» —sostiene el Tribunal.

En un tono parecido, también la Corte Suprema en Israel en el caso de la
fraccion «Kaj», dice que:

«No intervendrd la Corte en asuntos cotidianos de administracion inter-
na... no intervendrd esta Corte en decisiones que son asuntos internos de la
Kneset cuando no se lesionen las bases de nuestro sistema constitucional...
Privar a una fraccion parlamentaria de su derecho a votar “non-confidence”
al Gobierno, lesiona la fuerza que tiene el poder legislativo de demostrar su
disconformidad con el gobierno, y éste es un valor central y esencial en un
sistema parlamentario».

De estas argumentaciones en las dos instancias juridicas surge un princi-
pio comun: la primera condicién para un control jurisdiccional efectivo de
actos internos es una lesion significante en los derechos fundamentales.
Ambas Cortes no intervendrdn en caso de lesiones insignificantes en asuntos
de administracion interna. Ademads, en ambos casos, el espafiol y el israeli,
destacan la necesidad de proteger a las minorias parlamentarias y el papel de
la Corte como defensor de ellas (51).

La Sentencia del caso Roca se refiere también al tema del control de
inconstitucionalidad de las disposiciones con fuerza o valor de ley (52). La
interpretaciéon amplia del Tribunal al articulo 27 de la LOTC ha incluido en
el control de inconstitucionalidad a las disposiciones normativas con voca-
cién de insertarse en la reglamentacién parlamentaria. Asi se someten
también al control constitucional ya establecido para los Reglamentos parla-
mentarios (53).

La posibilidad de controlar las normas de Reglamentos que lesionan dere-
chos o principios constitucionales fundamentales fue debatida también en
Israel. En uno de los casos del M. K. Kahane se presentd ante la Corte una
reforma al Reglamento de la Kneset, la cual otorga el poder a la presidencia

(51) Como dice el Tribunal, en favor de una interpretacion extensiva del articulo 27.2.d) de
la LOTC : «La ampliacién del ambito del art. 27.2.d) de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitu-
cional permite una mayor defensa de los derechos de las minorias.. .».

(52) De acuerdo al articulo 161.1.a) de la Constitucién y al articulo 27 de la LOTC.

(53) Sobre el control constitucional de los Reglamentos parlamentarios véase R. PUNSET:
«La posicién de los Reglamentos parlamentarios en el ordenamiento espafol», Las Fuentes del
Derecho Parlamentario (Bilbao, 1996), 82.
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de la Kneset de rechazar la presentacion en la mesa de la Kneset de propues-
tas de ley con caricter racista (54).

El Presidente de la Corte Suprema en ese entonces, el Juez Shamgar, dice
que es posible controlar la «constitucionalidad» de una norma reglamentaria,
aunque:

« Soélo en circunstancias extremas, cuando exista un vicio esencial en las
normas del Reglamento sancionado por el Parlamento, que lesiona los princi-
pios fundamentales de nuestro sistema constitucional y democrdtico, serd posi-
ble que se autorice el control jurisdiccional sobre las normas del Reglamento,
sancionado conforme a la ley por la Kneset» (55).

A modo de resumen de este capitulo, en un enfoque abstracto, no se desta-
can diferencias significativas entre las decisiones de las dos instancias, la is-
raeli y la espafiola. Ambas requieren una lesidn concreta y significativa en los
valores protegidos como condicién previa para la aplicacién del control juris-
diccional.

La diferencia entre las doctrinas se centra —prima facie— en los valores
protegidos por las instancias judiciales: el Tribunal espafiol examina las

(54) Este fallo despierta serios problemas, como son el status juridico del Reglamento de
la Kneset y la posibilidad de limitar los derechos de los miembros de la Kneset en el marco de
dicho Reglamento. Es necesario resaltar que se trata de una limitacién cualitativa (no cuantitati-
va) al derecho de presentar propuestas de ley, uno de los derechos basicos de los parlamentarios,
y lo correcto hubiese sido que se estableciera esta limitacion a través de una norma constitucio-
nal y no a través de una norma reglamentaria. Con todo respeto, sostengo que esta decision de la
Corte Suprema es errénea. Tras la decision en este fallo, se reformé el Reglamento de la Kneset
y se le incorpor6 un articulo, el cual permite a la presidencia de la Kneset examinar de manera
sustancial las propuestas de ley presentadas por los miembros parlamentarios. Este articulo del
Reglamento es, a mi parecer, inconstitucional.

Para profundizar en el tema de procedimiento legislativo, y especialmente sobre las iniciati-
vas legislativas parlamentarias en la jurisprudencia espafiola, véanse STC 95/1994 y STC
124/1995. Las Mesas pueden decidir sobre la admision de una ley mediante un juicio de incosti-
tucionalidad acerca de sus contenidos. El Tribunal reconoce que la Mesa puede no admitir una
ley parlamentaria «cuando la contradiccién al Derecho o a la inconstitucionalidad de la preposi-
cién sean palmarias y evidentes (STC 95/1994). Sobre este tema véanse: P. BIGLINO CAMPOS:
«Los vicios en el procedimiento legislativo (CEPC, 1991) incluyendo un estudio comparado»;
M. ARAGON: «La funcion legislativa de los Parlamentos y sus problemas actuales», en A. GARRO-
NENA MORALES (ed.): El Parlamento y sus transformaciones actuales (Tecnos, Madrid), 1990;
J. A. ViBORrAS: «La funcién legislativa en la jurisprudencia constitucional», Parlamento y Justi-
cia Constitucional, IV Jornadas de la Asociacion Espafiola de Letrados de Parlamentos (Aranza-
di), 1997, 481-501; A. Navas CAsTILLO: «El control jurisdiccional...», op. cit., 130-146.

(55) Fallo 669/85 Kahane c. Presidente de la Kneset P.D. 40 (4), 393, en la pag. 399.
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normas del Reglamento y el acto parlamentario vis a vis con la Constitucién.
Los valores protegidos por el Tribunal Constitucional son los derechos cons-
titucionales. La existencia de una Constitucion posibilita al Tribunal el sentar
las bases del principio de superioridad de la Constitucién e implementarlo
sobre el Parlamento.

El valor protegido en el Derecho israeli es doble: el sistema parlamentario
y los valores constitucionales. Ante la ausencia de una Constitucion escrita, la
determinacion de la existencia de «principios fundamentales constitucionales
y democraticos» es lo mds préoximo y parecido a una Constitucién. En un siste-
ma basado en el concepto de sovereignty of Parliament, la Corte Suprema is-
raeli reemplaza la Constitucién por valores fundamentales y ubica en la cima
de la pirdmide normativa de Kelsen los valores basicos del sistema parlamen-
tario y constitucional. El hecho de que no exista control jurisdiccional sobre la
constitucionalidad de la ley dificulta a la Corte Suprema israeli el justificar el
control de actos internos. Justamente por la ausencia de una Constitucion, los
principios «supra-constitucionales» son el fundamento del control jurisdiccio-
nal, una especie de sustituto a los principios constitucionales escritos.

No son los principios fundamentales, o los derechos basicos, los que difie-
ren entre ambas doctrina. Es la base normativa de estos valores protegidos,
base que diferencia entre un sistema constitucional y un sistema «a la ingle-
sa». Aun asi, el contenido sustancial de los principios fundamentales en los
dos sistemas juridicos deriva de un sistema democritico constitucional y
parlamentario, y el parecido entre ambos, como veremos mds adelante, es
sorprendente.

¢) La tercera etapa: del cambio de discurso —una regla
de control jurisdiccional

Los principios establecidos en Espaiia en la Sentencia 161/1988, son, en
palabras de Alvarez Conde y Arnaldo Alcubilla, un «cambio de discurso» y
una importante evolucién (56), ya que, como hemos destacado, inicialmente la
posicion del Tribunal Constitucional habia sido que los interna corporis son
actos no impugnables, y sélo quedan sujetos al control jurisdiccional cuando
tienen relevancia juridica externa. En la fase posterior, la relevancia externa va
a ser matizada con ayuda de la vulneracion de derechos fundamentales reco-
nocidos en la Constitucién. Mancisidor Artaraz sefiala que la Sentencia

(56) E. ALvAREZ CONDE y E. ARNALDO ALCUBILLA: «Autonomia parlamentaria y jurispru-
dencia constitucional», op. cit., pag. 51.
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118/1988 marca un punto de inflexién en relacién con los interna corporis'y
permite «vislumbrar las notables consecuencias que muy pronto iba a tener en
la posterior jurisprudencia constitucional sobre materia parlamentaria» (57).

El desarrollo de la jurisprudencia espafiola después del caso Roca fue
constante. Para sustentar la ampliacién del control jurisdiccional sobre los
procesos internos, el Tribunal Constitucional espafiol adopt6 el principio de
superioridad de la Constitucién. De este principio emana la centralidad de los
derechos fundamentales y la posibilidad del control jurisdiccional cuando
existe una lesién en los derechos protegidos.

El cambio de retdrica y la idea segin la cual la Constitucién es la norma
suprema representa a la nueva orientaciéon de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, hacia una posicién valorativa e incluso «activista». La Cons-
titucidn pasa a ser la base de observacion y de control jurisdiccional de los
actos parlamentarios. Como reitera el Tribunal en la STC 23/1990, del 15 de
febrero:

La exencion jurisdiccional de aquellos actos, y con ello la no intervencion
de este Tribunal, sélo era posible en tanto que se respetaran los derechos de
participacion politica de los diputados y de grupos parlamentarios, o bien que
en el ordenamiento juridico espariol todos los poderes estan sujetos a la Cons-
titucion y a las leyes (art. 9.1) por lo que, en principio, cualquier acto parla-
mentario sin valor de ley puede ser susceptible de control por el Tribunal Cons-
titucional mediante el recurso de amparo por una presunta vulneracion de
derechos fundamentales.

El Derecho israeli ha tomado el mismo curso, como veremos mas adelan-
te, a pesar de que no han sido muchos los casos en los cuales se peticionaron
cuestiones relacionadas con actos internos de la Kneset. Israel estd ante una
nueva etapa en este tema de control jurisdiccional y las dltimas decisiones
muestran la clara direccién de la doctrina.

Uno de los fallos de los afios ochenta, en el cual el control de actos parla-
mentarios es mencionado en obiter dictum, se refiere al levantamiento de la
inmunidad parlamentaria. En este caso, un miembro drabe de la Kneset, el
M. K. Mi’ari, se pronunci6 a favor de uno de los lideres de la OLP (58). Tras

(57) E. MANCISIDOR ARTARAZ: «El derecho de informacién de los parlamentarios en la
jurisprudencia Constitucional», Parlamento y Justicia Constitucional, 39-330. De la misma
opinion es NAVAS CASTILLO: El control jurisdiccional..., op. cit., pags. 73-74. Véase también la
Sentencia 203/2001, del 15 de octubre.

(58) En esa época no habia ningin tipo de contacto entre Israel y la OLP (Organizacién
para la liberacion de Palestina), que era considerada una organizacion terrorista.
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este discurso, la comision de la Kneset decidi6 retirarle parte de sus inmuni-
dades. La sentencia en el caso Mi’ari (59) se ocupa principalmente del control
jurisdiccional sobre el proceso de levantamiento de inmunidad parlamenta-
ria (60).

La Corte Suprema anula esta decisién de la Kneset por mayoria de tres
votos contra dos. El Juez Alon (uno de los jueces que voté con la minoria) se
expresa sobre la justiciabilidad de los actos parlamentarios y compara la posi-
cion israeli con la que existe en paises que poseen un «sistema parecido al
nuestro» (61). El juez llega a la conclusién de que si bien es cierto que la situa-

(59) Fallo 620/85 M.K. Mi ari c/ Presidente de la Kneset P.D. 41 (4), 169.

(60) Como hemos mencionado anteriormente, en cuestiones de inviolabilidad e inmunidad
parlamentarias, los modelos de ambos paises son muy similares, y asi también lo son la doctrina
y la jurisprudencia. Un amplio estudio comparativo entre el Derecho continental en general (y el
Derecho espafiol en particular) y el Derecho israeli, fue realizado en el marco de la tesis para el
doctorado: S. NAVOT: «La inviolabilidad de los miembros del Parlamento en el ejercicio de sus
funciones» (Jerusalem, 1998) (en hebreo). La sentencia dictada en el caso Mi’ari formulé la
pregunta debatida también en el Derecho espaiiol: La posibilidad de intervencion y de control
jurisdiccional en decisiones de la Cdmaras de otorgar o denegar el suplicatorio y la posibilidad
de cuestionar ante la Corte Suprema los motivos de estas decisiones. La Corte israeli afirmé que:
«la competencia para levantar la inmunidad parlamentaria es una prerrogativa de la Kneset solo
para alcanzar la finalidad de esta institucion» y por lo tanto examiné los considerandos de la
Kneset que sustentaron esta decision. El Tribunal Constitucional, en casi las mismas palabras,
sostiene que la denegacién del suplicatorio no puede hacerse de forma irrazonada, y la denega-
cion debe ser conforme a la finalidad que la institucién de la inmunidad parlamentaria persigue.
Véanse la STC 90/1985 (el caso Barral). Segiin Fernandez Segado, el Alto Tribunal admite que
el control que le corresponde no puede llevarle a revisar o a sustituir la valoracion llevada a cabo
en sede parlamentaria, pero que «si puede llevarle a constatar que el juicio de oportunidad o de
intencionalidad se ha producido en las Camaras, y ello de modo suficiente, esto es, en términos
razonables o argumentales... el hecho o conjunto de hechos deben explicitarse con el fin de que
los destinatorios conozcan las razones por las cuales su derecho se sacrifico». F. FERNANDEZ
SEGADO: «Las prerrogativas parlamentarias en la Jurisprudencia Constituciénal», Parlamento y
Justicia Constitucional, IV Jornadas de la Asociacion Esparfiola de Letrados de Parlamentos
(Aranzadi, 1997), 293, pags. 317.

Véase también la STC 206/1992 y los comentarios a estas dos decisiones, entre otros:
F. SANTAOLALLA LOPEZ: «La inmunidad parlamentaria y su control jurisdiccional», Revista Espa-
fiola de Derecho Constitucional, ndm. 38, 1993; E. ARANDA ALVAREZ: «Consideraciones sobre la
naturaleza de la inmunidad parlamentaria y la necesidad de objetivar los criterios para la conce-
sion de los suplicatorios», Revista de la Cortes Generales, num. 28, 1993, pags. 102; F. FERNAN-
DEZ SEGADO: «Las prerrogativas...», ibid.

(61) Pero en su fallo s6lo examina la situcién en los paises anglo-americanos, que poseen
estructuras de inmunidades parlamentarias completamente diferentes a la israeli. En un articulo
publicado recientemente se critica la utilizacion y las citas del Derecho anglo-americano y se
analiza el modelo continental. S. NavoT: «El control jurisdiccional de actos parlamentarios: el
“test Sarid” veinte anos después», Mehkare'i Mishpat 2003 (en hebreo).
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cién en Inglaterra no concuerda en este aspecto con el Derecho israeli, tampo-
co el Derecho norteamericano permite este tipo de control interno, salvo cuan-
do el Congreso se desvia de las 6rdenes explicitas de la ley (62). El Juez Alon
objeta el test propuesto por el Juez Barak en el caso Sarid diciendo que es un
test vago y problemadtico. El Juez propone un control «minimo» de actos parla-
mentarios solamente en caso de una decision ultra vires.

El Juez Barak, por el contrario (que votd con la mayoria) justifica la exis-
tencia de un control jurisdiccional sobre los procesos internos de la Kneset,
sobre la base del fest Sarid. A pesar de la opinién contraria del Juez Alon,
sigue siendo este fest la base del control jurisdiccional.

En un caso del afio 1993 (63) el caso Pinjasi, que también se refiere a las
inmunidades parlamentarias, se puede observar un cambio en la retérica, simi-
lar al del Tribunal Constitucional espafiol. Asi dice el Juez Barak:

«Los conceptos fundamentales de democracia constitucional, de division
de poderes, del imperio de la ley y de igualdad, llevan a la conclusion de que
el control jurisdiccional sobre los actos de la Kneset debe ser completo 'y con
la misma intensidad que todo control jurisdiccional sobre cualquier otro poder
del Estado».

Aparentemente, estas palabras vienen a ser casi una «revolucién» en la
posicién de la Corte Suprema: el control jurisdiccional sobre la Kneset debe
ser similar al control sobre cualquier otro érgano del Estado. Ya no se sostie-
ne, como anteriormente, que «generalmente, esta Corte no interviene en
procesos internos del Parlamento» (64), sino que, por el contrario, la regla es
que los principios fundamentales exigen la intervencion de la Corte. Esta
nueva linea argumental vislumbra que la posicidn inicial restrictiva —que no
permitia el control sobre los procesos internos de la Kneset— se transformé,
en las palabras del Juez Barak, en la excepcidn.

Desde un enfoque comparativo vis-a-vis del desarrollo de la jurispruden-
cia espafiola, las palabras del Juez Barak obligan a dos consideraciones:

La primera se refiere a la posicion segtin la cual la auto-limitacion lesiona

(62) El juez Alon cita las decisiones en los casos: Tenney v. Brandhove 341 U.S. 367
(1951); Dombrowsky v. Eastland 387 U.S. 82 (1967) y la famosa decisién en Powell v. McCor-
mack 395 U.S. 486 (1969).

(63) Fallo 1843/93 Pinjasi ¢/ la Kneset P.D. 49 (1) 661.

(64) El Presidente de la Corte Suprema, el Juez Shamgar en el caso Plato Sharon, op. cit.,
en la pag. 142.
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los principios fundamentales de la democracia constitucional. Son los princi-
pios fundamentales —dice el juez Barak— los que requieren y obligan un
control jurisdiccional.

En el mismo sentido, los principios fundamentales constitucionales sirvie-
ron también de base al Tribunal Constitucional espafiol para la interpretacion
restrictiva de la doctrina de los interna corporis. La idea de subordinacién del
actuar parlamentario a los principios del Estado constitucional viene a ser, hoy
en dia, como sefiala Aguiar de Luque, indudablemente «el punto de partida»
al enfrentar los diferentes aspectos del tema (65). Como veremos mds adelan-
te, los principios de la democracia parlamentaria y el principio de igualdad
representaron la premisa principal para el desarrollo de la jurisprudencia espa-
fiola, y con ello, profundizé el Tribunal Constitucional su control jurisdiccio-
nal en los actos parlamentarios.

El segundo comentario se refiere al status de la doctrina de los interna
corporis en el Derecho israeli. El caso Pinjasi pareceria dar un giro en lo
sostenido hasta el momento por la Corte: la regla establecida en el caso Plato
Sharon (segun la cual la Corte Suprema no intervendra en procesos internos
de la Kneset salvo en caso de ultra vires), se convierte en excepcion. La excep-
cion viene a ser ahora la auto-limitacion de la Corte, en caso de actos internos
que no lesionan los valores del sistema democratico.

También en la jurisprudencia espaiiola el desarrollo de la doctrina se expli-
ca con un cambio de reglas: en palabras de Alvarez Conde y Arnaldo Alcubi-
lla: «El cambio de punto de partida en la argumentacion de la juridicidad de
los interna corporis ha tenido la virtud de invertir el principio, convirtiendo en
regla general la excepcion (judicialidad de los actos internos) y en excepcion
la regla general (exclusion de control jurisdiccional)» (66).

El anélisis comparativo muestra que el desarrollo del control jurisdiccio-
nal de los actos internos parlamentarios en los dos paises ha sido similar. Tanto
la Corte Suprema israeli como el Tribunal Constitucional espafiol ejerceran
control sobre los actos parlamentarios por las mismas razones y bajo una natu-
raleza de argumentacién similar (67).

Desde el caso de Pinjasi, en 1993, y durante mas de diez afios, en Israel
no se observé casi ninguna evolucidn en el control de actos internos. Es
verdad que la cantidad de casos que se debatieron en un pais como Israel

(65) Véase el prologo al estudio de ARANDA ALVAREZ, escrito por AGUIAR DE LUQUE: «Los
actos parlamentarios...», pags. 17-22.

(66) E. ALVAREZ CONDE y E. ARNALDO ACUBILLA: «Autonomia parlamentaria y jurispru-
dencia constitucional», op. cit., pag. 51.

(67) Dejando de lado las vias procesales posibles para este control.
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—relativamente un pais pequefio con un Parlamento tinico— (68) es reducida.
A mi juicio las causas que habian detenido la evolucién del control jurisdic-
cional de los actos parlamentarios no estdn relacionadas solamente con la
cantidad de casos apelados, sino que son, principalmente, politicas. El activis-
mo judicial en Israel llegd a su expresiéon maxima a comienzos de los afios
noventa, y de alli hubo un retroceso en la disposicion de la Corte a intervenir
en los procesos internos de la Kneset. Pero ultimamente, como veremos, en
dos nuevas decisiones, una de ellas de gran magnitud, se expanden los princi-
pios constitucionales y se desarrollan las causas del control jurisdiccional. En
estos casos, la jurisprudencia espafiola es la que aparece mencionada por la
Corte Suprema israeli como base de Derecho comparado.

El Tribunal Constitucional en Espafia reforzé su control a partir de la
sentencia del afio 1988, al interpretar de manera mds comprensiva y amplia los
principios constitucionales. Esto se debe, en primer lugar, a la constante
presentacion de peticiones sobre temas internos parlamentarios en Espafia.
Desde el punto de vista del desarrollo de la jurisprudencia espafiola, es intere-
sante analizar los medios y el mecanismo utilizado por el Tribunal Constitu-
cional para sentar las bases del control parlamentario. Desde un punto de vista
conceptual, la actitud y el método interpretativo del Tribunal Constitucional
son conocidos y aplicados en el Derecho israeli.

El Tribunal Constitucional expande las normas y los principios constitu-
cionales derivando de ellos nuevas y concretas obligaciones para con los cuer-
pos parlamentarios. En su jurisprudencia, se nota claramente el desarrollo de
los conceptos constitucionales al mismo tiempo que se amplia la interpreta-
cién de los derechos fundamentales, llenando de contenido el cargo parla-
mentario del representante. Este tipo de decisiones restringen obviamente los
limites de los interna corporis, y amplian la facultad de control jurisdiccional.

Asimismo sostengo que estos medios interpretativos utilizados por el
Tribunal Constitucional espafiol, utilizados también en el Derecho israeli,
pueden servir de base para un futuro desarrollo de las reglas de control parla-
mentario en Israel. De ahi la importancia de un estudio comparado con Espa-
fia y la perspectiva que ofrece el estudio comparado con esta innovacion en la
doctrina espaiiola, que, partiendo desde un mismo punto de partida y a través
de un razonamiento similar, llegé a desarrollar no sélo el control jurisdiccio-
nal, sino hasta un cédigo jurisdiccional de derechos parlamentarios.

(68) A diferencia de la situacion en Espafia, en la cual encontramos una vasta jurispruden-
cia relativa a los Parlamentos de las Comunidades Auténomas.
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4. DE LAS TENDENCIAS ACTUALES

a) La jurisprudencia espaiiola: hacia una teoria general
de derechos fundamentales parlamentarios

El desarrollo de los principios constitucionales y la creacion de derechos basi-
cos parlamentarios, obra del Tribunal Constitucional espafiol, jugaron un papel
determinante y decisivo en el declive de la doctrina de los interna corporis.

Dentro del marco de los principios constitucionales, el Tribunal Constitu-
cional ha creado una especie de sub-clasificacién elaborando los derechos
basicos parlamentarios que acompaifian a la funcién del representante.

Asi, por ejemplo, se puede ver la linea expuesta en la interpretacién amplia
que ha dado el Tribunal Constitucional al derecho fundamental de igualdad y
de acceso a las funciones y cargos publicos, reconocido en el art. 23.2 CE. El
Tribunal ha dilatado el nucleo de proteccién también hacia el derecho de
permanencia en el cargo (69), y el derecho a la proteccion frente a remociones
ilegitimas (70). La misma decisiéon 161/1988, ya mencionada, reconoce
también el status del representante (71). La incorporacién de un conjunto de
facultades que integran el status parlamentario, en palabras de Aguiar de
Luque, va a terminar por abrir las puertas del Tribunal a resoluciones parla-
mentarias y actos de todo tipo, mdxime si se tiene en cuenta el amplio margen
de configuracién legal del derecho fundamental consagrado en el articu-
lo 23.2 (72). La jurisprudencia sobre este tema ha sido amplia y detallista (73).

(69) STC 5/1983, de 4 de febrero: «El derecho de acceder a los cargos publicos compren-
de también el derecho de permanecer en los mismos porque de otro modo el derecho fundamen-
tal quedaria vacio de contenido». Para una amplia descripcion de este derecho véase E. MARTIN
NUREz: El Régimen Constitucional del Cargo Piiblico Representativo (Barcelona, 1996). La
autora se refiere también a las criticas de esta ampliacién, en la pagina 52.

(70) STC 136/1989, de 19 de julio.

(71)  Por status constitucional (el ius in officio) se entiende la posicion fundamental que posee
el titular del cargo representativo para defender las facultades incluidas en el cargo. E. COBREROS
MENDAZONA: «El status parlamentario como derecho fundamental garantizado por el art. 23.2 de
la Constitucién», Estudios de la Constitucion Espaiiola. Homenaje al profesor E. Garcia de Ente-
rria, t. 111, Civitas, Madrid. Martin Nufiez sostiene que esta decision inicia la determinacion de este
status, establecido principalmente por el reglamento, pero integrado por el Tribunal al derecho
fundamental garantizado en el art. 23.2 de la Constitucién. /bid., pags. 120-121.

(72) L. AGUIAR DE LUQUE: «La composicién y organizacién parlamentarias en la jurispru-
dencia constitucional», Parlamento y Justicia Constitucional, IV Jornadas de la Asociacién Espa-
fola de Letrados de Parlamentos, Aranzadi, 1997, pags. 62-63.

(73) Véanse, entre otras, las Sentencias 205/1990; 225/1992; 95/1994; 41/1995 y 124/1995.
Numerosas facultades forman parte del status constitucional del representante, entre ellas: el
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Esta idea innovadora sobre el el status parlamentario trajo aparejada la
necesidad de realizar diferenciaciones en el cargo representativo. Segun la
teoria del Tribunal Constitucional, el cargo representativo tiene, por un lado,
atribuciones «esenciales», siendo una lesion en ellas una lesion en el «status
constitucional» dentro del marco del articulo 23.2 de la Constitucidn, en las
cuales no se aplicara la doctrina del interna corporis. Por otro lado, otros
aspectos del cargo representativo son susceptibles de ser limitados por deci-
siones internas del Parlamento y el Tribunal no los controlara.

Esta diferenciacion es muy interesante vis a vis con el test Sarid israeli y
su implementacion, ya que el fest Sarid habla de «lesiones esenciales en la
vida parlamentaria» y alude también a la diferenciacién posible entre «atribu-
ciones esenciales del cargo representativo» y otras atribuciones.

El Tribunal Constitucional espafiol dice, por ejemplo, con respecto a la
potestad parlamentaria de control sobre los actos de gobierno, que:

La configuracion legal del art. 23.2 no supone constitucionalizar todos los
derechos y facultades que constituyen el estatuto parlamentario, sino tan sélo
aquellos que pudiéramos considerar pertenecientes al niicleo esencial de la
funcion representativa parlamentaria, como son, principalmente, los que tienen
relacion directa con el ejercicio de potestades legislativas y de control de la
accion de gobierno (74) (remarcado por la autora S.N.).

La misma idea presenta el Juez Barak en Israel, quien sostiene que:

derecho de propuesta (STC 81/1991, de 22 de abril); el derecho de enmienda (STC 23/1990), el
derecho de formular preguntas e interpelaciones de acuerdo a lo previsto en el reglamento (STC
225/1992, de 14 de diciembre). La misma idea fue recogida por la jurisprudencia alemana, que
constata, en el 80 BverfGE 188:

«The rights of representatives include, above all, the right to speak, the right to vote, the right
to ask questions and obtain information, the right to participate in parliamentary voting and the
right to unite with other representatives to form a political party. By exercising these rights,
representatives form the task of legislating, shaping the budget, obtaining information, supervi-
sing the executive, and otherwise carrying out the duties of their offices».

También ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional la facultad de ser elegible a los
cargos parlamentarios (STC 149/1990, del 1 de octubre), facultad que ha sido mencionada
también en la jurisprudencia israeli como un derecho que forma parte del cargo parlamentario.
En el fallo israeli 7367/97 pag. 557 dice la Jueza Dorner: «Ante la ausencia de una norma expli-
cita, no caben diferenciaciones entre la capacidad basica de una persona de ser miembro de la
Kneset, determinada por la “Ley Bdsica: La Kneset”, y la capacidad de ejercer el cargo de presi-
dente de una comision de la Kneset» .

(74) SRC 220/1991, de 25 de noviembre.
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«Una de las funciones principales de la Kneset... es la supervision y el
control sobre el poder ejecutivo... el denegarle a una fraccion parlamentaria la
iniciativa de comenzar un proceso de retiro de apoyo al Gobierno, lesiona, por
un lado, una de los medidas parlamentarios mds importantes que estan a dispo-
sicion de la fraccion opositora, y por el otro lado, lesiona la facultad de fisca-
lizacion que el poder legislativo posee sobre el poder ejecutivo...» (75).

Y en lo que respecta a la limitacién de las facultades legislativas del
M. K. Kahane (76), dice:

«Esta decision (del presidente de la Kneset. S.N.)... lesiona una de las
funciones principales de la Kneset, la de legislacion y lesiona considerable-
mente la facultad de un miembro de la Kneset de ejercer de manera amplia sus
funciones».

El Tribunal Constitucional en Espafia establece un fest nuevo y bastante
confuso basado en la importancia de la lesion en los derechos representativos.
El pardmetro que servird para diferenciar entre las lesiones que serdn suscep-
tibles de control por el Tribunal de aquellas lesiones que no lo serén, es la
dimension constitucional de la lesion, llamada la vertiente fundamental o la
dimension fundamental del status del representante (77).

La definiciéon detallada de esta «dimensién constitucional» del derecho de
representacién permitié al Tribunal Constitucional una reduccién sistemadtica
de los interna corporis. El Tribunal establece —lo que en enfoque comparati-
vo viene a ser una retérica de equilibrio entre el principio de autonomia parla-

(75) Caso fraccion «Kaj», op. cit. en la pag. 164.

(76) SCJ 742/84 Kahane c/ Presidente de la Kneset, P.D. 39 (4), 85. Se trata de una deci-
sién del Presidente de la Kneset de evitar que el M. K. Kahane presente dos propuestas racistas
de ley, que recuerdan las leyes de Niiremberg. Segin una de ellas, por ejemplo, «estd prohibido
a un judio ciudadano del pais tener relaciones intimas con quien no sea judio». El presidente de
la Kneset decidié no autorizar la presentacién de dichas propuestas, a pesar de que, segun el
Reglamento: «Todo miembro de la Kneset puede presentar propuestas de ley». La Corte Supre-
ma, en una decisién criticable, admiti la peticién del M. K. Kahane, declarando que el Presi-
dente de la Kneset debe permitir la presentacion de tal propuesta de ley. Tras este fallo, se modi-
fico el contenido de dicho articulo del Reglamento y se le otorgé a la presidencia de la Kneset la
facultad de rechazar la presentacién de propuestas de leyes racistas o que nieguen la existencia
de Israel como Estado judio y democratico.

(77) MARTIN NUREZ: Op. cit., pag. 124. A pesar de la ausencia de un marco constitucional,
en Israel se determiné también que una lesion en la escencia del cargo serd recurrible ante la
Corte Suprema. El test Sarid mismo, en palabras similares a las del Tribunal Constitucional, se
refiere a la caracteristica «constitucional» de la lesion.
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mentaria y entre los derechos humanos— un balance a favor de los derechos
humanos, llamado también «la doctrina del mayor valor de los derechos
fundamentales». En palabras del Tribunal mismo, en la STC 66/1985, de 23
de mayo:

«No sélo la inconstitucionalidad de todos aquellos actos de poder, cual-
quiera que sea su naturaleza y rango, que los lesionen, sino también la necesi-
dad, tantas veces proclamada por este Tribunal, de interpretar la ley en la
forma mas favorable a la maximizacion de sus contenidos» (78).

También el principio de igualdad ha sido interpretado por el Tribunal de
manera amplia y activista como el principio de proporcionalidad en el cargo
representativo. Las divisiones internas del Pleno deben reproducir, en cuanto
sea posible, su estructura politica —constata el Tribunal—, haciendo que la
no-proporcionalidad resulte constitucionalmente inaceptable (79).

La consideracion de la Constitucién como norma juridica suprema impo-
ne al Tribunal Constitucional una nueva funcién en la esfera parlamentaria: no
solamente el de defensor de los derechos fundamentales, sino el de protector
de las minorias parlamentarias. Como ya lo habia sostenido en la decisién
118/88: «la ampliacién del 4mbito del art. 27.2.d) de la LOTC permite una
mayor defensa de los derechos de las minorias» (80). Agreguemos la amplia-
cion del articulo 23.2 CE también al derecho de permanecer en las funciones
y cargos publicos sin perturbaciones ilegitimas, y tenemos el resultado de una
detallada y abundante doctrina (81).

(78) Véanse también F. CAAMANO: «Mandato parlamentario y derechos fundamentales
(notas para una teoria de la representacion “constitucionalmente adecuada”)», Revista Espariola
de Derecho Constitucional, num. 36, 1992, pag. 123; MARTIN NUNEZ: Op. cit., 124-125.

(79) STC 32/1985, Sentencia que toca la organizacién municipal, pero que ha sido extrapo-
lada a las Asambleas parlamentarias en las Sentencias 36 y 141 de 1990. Véanse AGUIAR DE LUQUE:
«La composicion...», op. cit., pags. 66, 99 y sigs.; ARANDA ALVAREZ: «Los actos parlamentarios...»,
op. cit., pags. 289 y sigs.; MARTIN NUNEZ: «El régimen constitucional...», op. cit., 58-62.

(80) Para un estudio del tema véase P. REQUEIO: Democracia parlamentaria y principio
minoritario. La proteccion constitucional de las minorias parlamentarias (Ariel, 2000).

(81) AGUIAR DE LUQUE: «La composicién y organizacion...», op. cit., pag. 55.

Un desarrollo mds evidente en la doctrina del Tribunal Constitucional ha sido el que se refie-
re a las vias de recurso. Lo que al principio era susceptible de impugnacion via el recurso de
inconstitucionalidad, declarando que los actos internos no son susceptibles de recurso de ampa-
ro, se cambia por el principio de sumision a la Constitucién. La evolucién de la justicia constitu-
cional abre atin mds las puertas del Tribunal, ya que todas las restantes resoluciones y actos parla-
mentarios (salvo los Reglamentos) son susceptibles de revision por la via del recurso de amparo,
en la medida que se lesionen derechos y libertades consagrados por la Constitucion.
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Este curso tomado por el Tribunal Constitucional es caracteristico de la
justicia constitucional en varios Estados constitucionales. El punto de partida
es el principio constitucional. Este principio general es concretizado por el
Tribunal posibilitando la inferencia de nuevas reglas y principios constitucio-
nales. El Tribunal Constitucional viene a participar del mismo poder constitu-
yente, creador de normas y reglas. Un ejemplo cldsico de este desarrollo del
derecho parlamentario se puede ver en la decisién 141/1990 del dia 20 de
septiembre (82). El Tribunal Constitucional afirma el principio de proporcio-
nalidad, pero lo interesante es la argumentacién y la base juridica de tal prin-
cipio:

«La larga tradicién de nuestro sistema parlamentario, segiin la cual la
Mesa del Parlamento se integra por distintas fuerzas o grupos parlamentarios,
para permitir la participacién en la misma también de miembros de las mino-
rias, aun no habiendo sido recogida expresamente por la Constitucion, debe
entenderse como una exigencia derivada de la misma, para asegurar el plura-
lismo democrdtico y la proporcionalidad representativa».

En palabras de Matia Portilla, el Tribunal deduce del principio de plura-
lismo democrético consagrado en la Constitucién una regla juridica no conte-
nida expresamente en ésta... Esta regla no sélo limita la capacidad de auto-
normacién de las Cdmaras... sino que se impone al propio poder
estatuyente... (83).

La determinacién de dicha regla reduce atin més la doctrina de los interna
corporis. Segun el razonamiento que acompaiia a las decisiones del Tribunal
Constitucional, al provenir la norma de la Constitucién, su violacién trae
aparejada la posibilidad de control jurisdiccional. En este caso esta argumen-
tacion fue rechazada, pero la decisién del Tribunal determina una nueva
norma, proyectandose hacia el futuro. Esta decision fue la base que permitié
declarar el principio de proporcionalidad como principio fundamental (84).

(82) Se trata de un recurso de inconstitucionalidad interpuesto por 55 Diputados del Grupo
Parlamentario Popular del Congreso contra una disposicion del Reglamento del Parlamento de
Navarra. Segtin esta disposicion, una mayoria absoluta del Pleno podria remover al Presidente y
a los demas miembros de la Mesa del Parlamento. Los recurrentes argumentan que este meca-
nismo puede ser utilizado para burlar las previsiones del Reglamento que requieren una compo-
sicién proporcional de la Mesa del del Parlamento.

(83) E. MaTIA PORTILLA: «La eficacia del Derecho parlamentario», Las Fuentes del Dere-
cho Parlamentario (Parlamento Vasco, 1996), pag. 267. Véase también F. NAVAS CASTILLO: «La
composicién de las comisiones parlamentarias en la jurisprudencia constitucional», Parlamento
y Justicia Constitucional (Aranzadi, 1997), 73.

(84) Para ampliar sobre el tema ver L. A. DE LUQUE: «La composicién y organizacién parla-
mentarias en la jurisprudencia constitucional», Parlamento y Justicia Constitucional, pags. 66-
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Una mirada hacia la jurisprudencia constitucional espafiola con ojos de
lector israeli descubre un fenémeno que recuerda el desarrollo de la jurispru-
dencia inglesa: el tratar de concretizar normas generales a través de casos
particulares, llegando a la creacién de una nueva regla general en el sistema
juridico. Este desarrollo ha sido criticado, ya que quizds, como dirfa Aguiar de
Luque, ésta es una doctrina «con frecuencia casuistica, excesivamente forma-
lista y algo huérfana de grandes principios» (85).

La jurisprudencia «casuistica» y formalista no es, en mi opinién, un defec-
to o una anomalia en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Esta posi-
cion tiene muchas ventajas: es una jurisprudencia cuidadosa, que no cruza los
limites de su propia legitimacion, examina las consecuencias y sus proyeccio-
nes de cada caso y posibilita, al final del proceso, el agrupamiento de todas las
normas bajo un mismo techo y una misma «etiqueta», la de un principio
fundamental. Asi parece ser, por ejemplo, el desarrollo del principio relacio-
nado con el status parlamentario, una idea segtn la cual existe un grupo cohe-
rente de derechos parlamentarios. Son pocos los pasos de aqui a la declaracién
y elaboracién de una teoria general sobre los derechos fundamentales de los
representantes.

Sin embargo, se puede explicar la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional también como un desarrollo de caracter deductivo, basado en los prin-
cipios generales de la Constitucion, de los cuales se deducen y se desarrollan
las reglas particulares y las obligaciones especificas. La Constitucion es la
fuente del ordenamiento juridico, y es el mecanismo empleado por el Tribunal
Constitucional para justificar la ampliacién constante del control jurisdiccio-
nal. La Constitucién sirve de base acumulativa, por un lado, de todos los valo-
res generales, y por otro, de los derechos fundamentales contenidos en ella, los
cuales son concretizados, de caso en caso, en derechos parlamentarios.

Sea cual fuere el caricter de la jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal, inductivo o deductivo, la consecuencia es una: un control jurisdiccional
activo y efectivo sobre la constitucionalidad de los procesos parlamentarios
internos.

67. Remarquemos que el principio de defensa de las minorias recibi6 atencién también en la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional aleman en el caso Wuppesahl, donde dicho Tribunal esta-
blecié que: «The constitutional protection of parliamentary minorities —a right following from
the principle of democracy— also applies to independent representatives...». KOMMERS DONALD:
The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany (2nd. Ed. Duke, 1997),
pag. 176. Sobre otro de los principios constitucionales que ha sido base de detalladas decisiones,
el principio del pluralismo politico, véase J. SANTAMARIA IBEAS: Los valores superiores en la
Jjurisprudencia del Tribunal Constitucional (Dykinson, 1997), pags. 349-386.
(85) AGUIAR DE LUQUE: «La composicién y organizacion...», op. cit., pag. 55.
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b) La jurisprudencia Israeli
1. Eldeclive del activismo judicial

Los métodos interpretativos aplicados por el Tribunal Constitucional espa-
fiol no son ajenos al Derecho israeli, y fueron utilizados varias veces por la
Corte Suprema para inferir reglas que no estaban expresamente contenidas en
la ley. Ante la ausencia de una Constitucién, fue la Corte quien, durante més
de cincuenta afios, derivé de los principios basicos del sistema democratico,
todos los Derechos Humanos, otorgandoles una tutela efectiva. Fue la Corte
israeli quien cred obligaciones juridicas para los poderes publicos que no esta-
ban contenidas en la ley y que fueron sustraidas de valores supra constitucio-
nales (86).

A pesar del magnifico pasado, el desarrollo de los temas relativos al
control jurisdiccional en procesos internos de la Kneset ha sido lento en los
dltimos afios. La Corte Suprema en Israel ha sufrido una creciente critica
proveniente de distintos sectores de la sociedad israeli, los cuales vieron en la
jurisprudencia activista una amenaza concreta. Se trata principalmente del
sector ultra ortodoxo de la sociedad, el cual no acepta una jurisprudencia libe-
ral en cuestiones de Estado y religién y niega el control constitucional de
leyes. La fraccién ultra ortodoxa en la Kneset representa cerca de un 20 por
100 de la misma y hasta hace poco, formaba parte de la coalicién de gobier-
no. La lucha contra la Corte Suprema fue expresada a través de manifestacio-
nes, intentando incluso establecer un Tribunal Constitucional que se ocupe del
control jurisdiccional de leyes y al mismo tiempo —paradéjicamente—
negando la existencia de una Constitucidn escrita. La Corte fue consciente del
deterioro en la confianza de este sector en su jurisprudencia, lo que result6 en
un declive de la jurisprudencia activista, especialmente en temas fuera del
consenso. Ultimamente somos testigos de mds y mds casos en los cuales la
Corte Suprema (en Sala de Tribunal Supremo de Justicia) encomienda a la
Kneset la solucién de determinados temas, declarando que la solucidn tiene
que encontrarse dentro de la Kneset y no en la Corte (87). Al parecer, la conti-

(86) Podemos citar por ejemplo la obligacion de remover de su cargo a un Ministro de
Gobierno involucrado en una causa penal. El Primer Ministro carga con el cumplimiento de esta
obligacion. Asi también podemos citar la prohibiciéon de nombrar como funcionario de un alto
cargo ejecutivo a quien posea antecedentes penales.

(87) Como por ejemplo la pregunta de si se puede otorgar exencién del servicio militar a
los estudiantes de centros de estudios religiosos, o si mujeres que pertenecen a movimientos ju-
dios conservadores (no ortodoxos) pueden rezar en el Muro de los lamentos cubriéndose la cabe-
za como los hombres.
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nuacién del desarrollo de la jurisprudencia de la Corte en el tema analizado
aqui dependerd del entorno politico y de la legitimacién de su jurisprudencia.

2. El concepto de «lesion constitucional »

El fundamento racional del control jurisdiccional de actos parlamentarios,
tal como surge de la jurisprudencia espafiola, es aplicable también en el Dere-
cho israeli. El principio de sumisién del Parlamento al principio constitucio-
nal, es posible y deseable, en los marcos del Derecho parlamentario en Israel,
tal como lo muestra la nueva postura de la Corte Suprema.

La tesis que pretendo exponer en esta dltima parte sostiene que es necesa-
ria una adaptacion y una convivencia entre el control jurisdiccional de actos
internos del Parlamento con los tests de control jurisdiccional de leyes. La
«armonia» entre ambos controles, el de leyes y el de actos parlamentarios, me
parece imprescindible, pero atn no ha sido aclarada por la Corte Suprema.

En Israel, el control jurisdiccional de leyes es posible en dos casos: en caso
de inconformidad con las Leyes Basicas de Derechos Humanos, y en caso de
una seria violacién de los principios fundamentales del sistema democrati-
co (88). Sostengo que las Leyes Bdsicas y los principios fundamentales del
sistema pueden limitar a la Kneset también en sus procesos internos. Concep-
tualmente se pueden «importar» los test de control jurisdiccional de leyes y
aplicarlos a los marcos internos de la Kneset. La justificacién se encuentra en
la existencia de una norma constitucional suprema, tal como es el caso en el
Derecho Constitucional espafiol.

A pesar de la existencia de una norma constitucional suprema en el Dere-
cho israeli actual, la Corte Suprema en Israel atin considera que el control
jurisdiccional de actos de la Kneset depende de la funcién de la Kneset (legis-
lativa, cuasi-judicial y administrativa). Esta clasificacién funcional de tres
categorias me parece insuficiente, justamente porque no tiene en cuenta los
cambios constitucionales y la realidad constitucional que se creé después de
las Leyes Basicas del afio 1992. Argumento que seria conveniente reconocer
en Israel la idea de una «lesién constitucional» como condicién de control
jurisdiccional de actos internos del Parlamento.

Una «lesién constitucional» ocurre cuando el acto parlamentario acarrea
una lesion en los derechos basicos de un miembro de la Kneset, o una lesion
en los principios basicos institucionales del sistema democratico. La asuncién
basica de esta tesis es que las distintas funciones del parlamentario suponen la

(88) Aunque esta dltima posibilidad sélo existe en teoria, ya que nunca se ha controlado y
declarado inconstitucional una Ley acusada de lesionar los principios bdsicos democraticos.
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existencia de derechos basicos que posibilitan el desempefio del cargo. Esta
idea ha sido mencionada por la jurisprudencia israeli, pero no ha sido amplia-
mente debatida, al contrario de lo ocurrido en Espafia, donde el Tribunal Cons-
titucional debati6 el tema en extension, realizando una verdadera categoriza-
cion, o un «cdédigo» del cargo parlamentario.

Entre los derechos inherentes al cargo de miembro de la Kneset, podemos
enumerar, entre otros, el derecho a asumir y desempeifiar el cargo, el derecho
a promover leyes, propuestas de votaciones «non confidence» al Gobierno,
interpelaciones y derechos generales como la libertad de expresion, la libertad
de conciencia y el derecho a la libre votacion. Estos no son derechos absolu-
tos, ya que son susceptibles de ser limitados —aunque no necesariamente
negados por completo— pudiéndose controlar la naturaleza de dicha limita-
cién. El desarrollo de la jurisprudencia israeli debe tener como finalidad la
creacion de un status parlamentario, similar a la evolucién que hemos visto en
Derecho espafiol, culminando en la elaboracién jurisdiccional por parte del
Tribunal Constitucional, de un grupo coherente de derechos parlamentarios.

La idea de la «lesién constitucional» justifica también el control jurisdiccio-
nal cuando los actos internos lesionan directa o indirectamente los principios
institucionales basicos del sistema constitucional, democratico y parlamenta-
rio. Entre los principios bdsicos reconocidos por las democracias parlamenta-
rias occidentales se pueden enumerar: el principio de representacion, el prin-
cipio de igualdad —del que se infiere el principio de igualdad de
oportunidades politicas—, el principio del mandato libre, etc.

La evolucién de la doctrina israeli en este dmbito cuenta con una ultima
etapa de especial interés. Con un razonamiento muy similar al del Tribunal
Constitucional sobre los principios basicos del sistema parlamentario, abordd
dltimamente la Corte Suprema israeli el tema de los vicios en el procedimien-
to legislativo (89).

La cuestién de si la Corte puede anular una ley por causa de un vicio en el
procedimiento legislativo es totalmente nueva en la jurisprudencia israeli,
pero elaborada ya ampliamente en Espaia (90). La Corte Suprema decide que
su poder de control jurisdiccional no se limita a casos de ultra vires de una ley,
o de vicios «formales», sino que podra intervenir en casos de serios vicios de
procedimiento, y especialmente cuando un vicio es de tal naturaleza que cons-
tituya «una seria violacién de los principios fundamentales del proceso legis-

(89) El fallo 4885/03 The Poultry Growers Organization c. el Gobierno de Israel y el fallo
5131/03 Litzman c. El Presidente de la Kneset, publicados en el afio 2004.

(90) Véase por ejemplo BIGLINO CAMPOS: Los vicios en el Procedimiento Legislativo,
op. cit.
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lativo». Las decisiones reconocen nuevas bases para invalidar una ley por
razones de defectos en el proceso legislativo, y tanto el tema como el razona-
miento puede que den una leve impresion de déja vu al lector espafiol.

Ambos casos tratan de una ley igual a la «Ley de Acompafiamiento»
presupuestario (91), que se vota junto con la Ley del Presupuesto. El procedi-
miento legislativo de dicha ley fue muy problematico, incluyendo un trdmite
de legislacién acelerado, sin que las comisiones competentes hubiesen podido
tramitar seriamente la ley. La ley fue votada, sin ningiin debate, en un periodo
de varias horas seguidas. Cabe mencionar que, a pesar de su contenido
complejo, la Kneset es incapaz de examinar las leyes de Acompafiamiento,
debatirlas o enmendarlas, y practicamente las aprueba en bloque, tal como la
ley del Presupuesto y coincidiendo con ella.

Los solicitantes en estos casos argumentaron que en la Ley de Acompaia-
miento del 2003 se habian incluido serias reformas agrarias, sin debate algu-
no. La Corte rechazd las peticiones y se negd a anular la ley, pero como ya
hemos mencionado antes, estos casos se suman a los fallos que determinaron
reglas nuevas de control jurisdiccional o un giro en la doctrina de la Corte, sin
que éstos sean aplicados en el caso mismo que contiene este cambio de posi-
cion. Lo que significa que estas decisiones quizds presiden una futura e inmi-
nente intervencion jurisdiccional en el proceso legislativo.

El caso Poultry Growers Organization, que es el principal, contiene una
nueva teoria sobre los vicios del proceso legislativo. Ya que en este tema la
jurisprudencia israeli no se habia pronunciado antes, la proposicién de esta
cuestién ante la Corte implica un andlisis de la idea del vicio del proceso legis-
lativo y de los principios fundamentales de este proceso. La Corte Suprema
aplica el test Sarid, y lo adapta a una teoria «constitucional» segun la cual el
sistema parlamentario estd basado en principios fundamentales, de los cuales
se derivan principios fundamentales del procedimiento legislativo, y una
lesion grave a estos principios puede determinar la invalidez de la ley. La argu-
mentacién de la Corte Suprema presenta, por primera vez, la idea de «princi-
pios fundamentales del procedimiento legislativo». Entre los principios
mencionados destacan: el principio de la mayoria, de la igualdad, de la publi-
cidad, y el principio de participacion (92).

(91) También llamada ley «Omnibus». Sobre el tema véase SATURNINA MORENO GONZA-
LEZ: Constitucion y leyes de «Acompaiamiento» presupuestario (Aranzadi, 2004). En Israel la
ley de Acompanamiento se utiliza a partir del afio 1985, y se sigue votando cada afio reiterada-
mente junto con el presupuesto.

(92) Compdrese con las normas de procedimiento que concretan en el principio democréti-
co, segiin BIGLINO CAMPOS: Op. cit., «La regla de la mayoria, la participacion y la publicidad».
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La Jueza Beinish menciona la jurisprudencia espafiola (93) y cita varios
parrafos del libro de Paloma Biglino Campos, Los Vicios en el Procedimiento
Legislativo, y las decisiones del Tribunal Constitucional, coincidiendo con
ellos que sdlo vicios o irregularidades procedimentales que afecten el proceso
de integracién democrdtica de la voluntad del Parlamento podrdn ser conside-
rados una violacién del principio democrético, y potencialmente determinan-
te de la invalidez de la ley (94). La Corte sostiene que la ley de Acompaia-
miento supone una alteraciéon del proceso de formacién de voluntad del
Parlamento, debilita la funcién parlamentaria y al Parlamento mismo como
institucion, ya que deja de cumplir con su finalidades.

A pesar de ello la Corte concluye que el vicio de procedimiento no provo-
ca la invalidez de la ley en este caso. En palabras de la Jueza Beinish:

Para que la Corte intervenga en el procedimiento legislativo no es sufi-
ciente demostrar una violacion de un principio fundamental del proceso, sino
que se debe mostrar que el dafio a ese principio es considerable (95).

Esta nueva desicion de la Suprema Corte israeli expande los principios
constitucionales, aun sin estar basados en una Constitucién formal, para deri-
var de ellos los requisitos basicos del proceso legislativo. Muy similar a la
postura del Tribunal Constitucional, en esta ultima sentencia se nota un desa-
rrollo del principio democratico, en cuanto principio general constitucional, al
mismo tiempo que se amplia el control jurisdiccional. El reconocimiento de
este principio posibilitard en Israel, tal como fue hecho en Espaifia, concretar
una serie de preceptos ordenadores del procedimiento legislativo. Quiero decir
que este nuevo uso de los principios basicos de la Constitucion, y del princi-
pio democritico, asi como el «descubrimiento» de la jurisprudencia espafiola
y de su evolucién similar, servirdn de base a la Corte Suprema de Israel para
permitirle examinar si un vicio en un acto parlamentario es realmente una
«lesidn constitucional»: si éste lesiona los principios basicos del sistema cons-
titucional, y si la lesién es grave y de importancia.

Tal como lo ha aclarado el Tribunal Constitucional espaiiol, la Corte
Suprema israeli también declara que no toda lesién de una norma parlamenta-

(93) Citando, de la misma autora, varios articulos que tratan el Derecho parlamentario
espafiol y su relevancia para el Derecho isareli. Entre ellos SUZIE NAVOT: «El test “Sarid” veinte
afios después: nuevo enfoque al control jurisdiccional de los actos parlamentarios, 19 (2), Mehka-
re’l Mishpat (2003) (en hebreo).

(94) BiGLINO CamPos: Op. cit., pag. 61.

(95) Ver el caso The Poultry Grower’s Association, pags. 50-51.
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ria, aun ultra vires, justifica el control del la Corte. La idea de los interna corpo-
ris, aun en su aplicaciéon moderna y reducida, supone que hay violaciones o
vicios que no lesionan derechos ni principios basicos. Hay decisiones de 6rga-
nos internos que quizds no sean correctas; pero la interpretacién moderna de los
interna corporis debe referirse justamente a ellas, sosteniendo que no obligan
la intervencién judicial para reparar el dafio. Lo correcto es que esta doctrina se
aplique, como excepcidn, en estos casos. Este es precisamente el lugar apropia-
do para darle al 6rgano controlado —el Parlamento— la importacia necesaria.
Como dice el Presidente de la Corte Suprema israeli, el Juez Barak:

«... En conclusion se trata de las cuestiones internas de la Kneset... La
Kneset —como toda institucion— necesita de reglas bdsicas que reglamenten
sus diferentes actuaciones, y también el reconocimiento de la importancia de su
autonomia en la aplicacion de dichas reglas» (96).

5. CONCLUSION

El estudio del desarrollo de la jurisprudencia revela que el Tribunal Cons-
titucional espafiol interpreta actualmente la doctrina de los interna corporis de
manera restrictiva. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha estable-
cido en Espafia una especie de «codificacion» de los derechos de los parla-
mentarios, creando una lista de derechos inherentes al cargo representativo.
En los dltimos afios, el aumento del control jurisdiccional de los actos parla-
mentarios se debe, entre otras cosas, a la posicién que valora significativa-
mente los principios fundamentales. La doctrina de los interna corporis se
encuentra en un proceso de declive progresivo (97), y es relevante sélo para
aquellos procesos o decisiones que no lesionan derechos protegidos o princi-
pios constitucionales fundamentales, transformdndose en una excepcién. La
regla general sostiene que toda decisién parlamentaria es susceptible de
control jurisdiccional por parte del Tribunal.

La evolucién de la jurisprudencia y el cambio de punto de partida demues-
tran, asi parece, el paso de una teoria rigida sobre la divisién de poderes hacia
una teoria valorativa de la supremacia de la Constitucién y de los derechos

(96) Fallo Livnat c. Rubinstein, op. cit.

(97) ALvAREZ CONDE y ARNADO ALCUBILLA: «Parlamento y Justicia constitucional en el
derecho comparado», Parlamento y Justicia Constitucional (Aranzadi), 1997, en la pag. 49.
Véase también R. PUNSET: «Las Fuentes del Derecho Parlamentario en el ordenamiento espafiol»,
Las Fuentes del Derecho Parlamentario (Bilbao, 1996), 81.

Revista Espaniola de Derecho Constitucional
192 ISSN: 0211-5743, ntm. 77, mayo-agosto (2006), pégs. 153-196



EL CONTROL JURISDICCIONAL DE LOS ACTOS PARLAMENTARIOS. .. SUZIE NAVOT

fundamentales. Este giro doctrinal tuvo efecto sin que se hayan modificado los
marcos normativos. Los medios interpretativos que sirvieron al Tribunal
fueron el desarrollo de los principios fundamentales constitucionales, su
ampliacion y la creacion de nuevos derechos bdsicos que no estdn explicita-
mente contenidos dentro de la Constitucion (98).

Pareceria que la doctrina concuerda en que la amplia interpretacién del
Tribunal Constitucional es adecuada. Esta postura ha sido también blanco de
criticas, que suenan familiares al lector israeli: por una lado, los que argu-
mentan que los fest nuevos no proporcionan suficiente proteccidon, ya que
todavia son muy «estrechos». Como, por ejemplo, argumenta Aguiar de Luque
que la nueva doctrina tiene algunos problemas, ya que si los motivos de
impugnacién quedan limitados a la presunta lesiéon de un derecho fundamen-
tal, podria darse hipotéticamente el caso de una resolucién presidencial de
cardcter normativo que contraviniese algin precepto constitucional pero que
como no vulnere ningin derecho fundamental quede excluida de todo posible
control (99).

Por otro lado, estdn los que dicen que los fest nuevos son demasiados
«confusos». Javier Jiménez Campo, quien se refiere al status del miembro
parlamentario, dice: que «las incertidumbres comienzan a partir de aqui: no
estd claro, sobre todo, si el parlamentario que recurre en amparo hace valer
un derecho fundamental propio o ajeno o, incluso, ambas cosas; no sabemos
bien, tampoco, cudl sea el margen de autodeterminacion que corresponda a
los 6rganos de gobierno de las camaras al aplicar sus reglamentos ni cudl, en
relacion con ello, el alcance del control jurisdiccional que debe realizar el
Tribunal» (100).

(98) Tal como lo comenta AGUIAR DE LUQUE: «La posicion a la que ha llegado el Tribunal
Constitucional Espafiol en tan sélo veinte afios es casi como lo que ha llegado a ser el Tribunal
Supremo de Estados Unidos después de doscientos afios. «La composicién y organizacion...»,
op. cit., en la pag. 53.

(99) AGUIAR DE LUQUE: Op. cit., en la pag. 70. El juez Barak fue justamente quien propor-
ciond la respuesta a esta pregunta hipotética y establecié que en un caso como éste, si prevalece-
rd la teoria de los interna corporis, y no habrd control por parte de la Corte Suprema israeli.

(100)  J. JIMENEZ CAMPO: «Sobre los derechos fundamentales de los parlamentarios», Parla-
mento y Justicia Constitucional (Aranzadi, ed., Barcelona, 1997), pag. 228. Con respecto a los
tests de control, también en Israel se debate que el fest de la Corte es confuso. Asi por ejemplo,
en el fallo de la fraccion «Kaj», op. cit., en la pdg. 156 dice la Corte Suprema que: «se ha soste-
nido que estos test son poco claros e inestables... La respuesta de la Corte a este argumento fue:
«estamos ante un tema dindmico y ante relaciones sensibles entre los poderes del Estado. En este
estado no hay que aspirar a tests rigidos. Hay que desarrollar tests flexibles... Es verdad que esto
crea confusion e inseguridad en casos limites, pero esas son consecuencias necesarias y un
precio que vale la pena pagar...» (ibid., pag. 161).
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Una discrepancia igual existe también entre los juristas israelies en torno al
control de los actos parlamentarios internos, tal como lo explica el Juez Barak:

«/Es esta auto-limitacion apropiada? Esta ha sido criticada desde ambos
lados. Estdn los que argumentan que esta auto-limitacion no es suficiente, y que
todas las decisiones administrativas internas parlamentarias tienen que quedar
fuera del control judicial... otros argumentan que la auto-limitacién es dema-
siado amplia y que las decisiones administrativas internas parlamentarias
tienen que ser justiciables... (101).

Parece ser que hay consenso entre los diferentes autores en que el actuar
del Tribunal Constitucional ha tenido una contribucién determinante en la
estabilidad del sistema democratico espafiol, como exactamente lo es la contri-
bucién de la Corte Suprema a la democracia constitucional en Israel. Tal vez,
a semejanza de sus colegas los jueces del common law, ha sido la interpreta-
cion liberal, creadora y decisiva del Tribunal Constitucional espaiiol de la
Constitucion, la responsable, en cierta medida, de sentar las bases de los prin-
cipios fundamentales democréticos y de los derechos humanos en Espafia. A
pesar del transcurso de mds de veinte afios de actividad judicial, desde un
enfoque comparativo, no se ven diferencias entre el Tribunal Constitucional
espaiiol y cualquier otro 6rgano paralelo en sistemas constitucionales con una
tradicion histérica mucho mds larga. Asimismo la doctrina le atribuye al
Tribunal Constitucional cualidades mixtas: tanto del sistema continental como
también cualidades caracteristicas al sistema anglo-americano (102).

El Tribunal Constitucional ha realizado un trabajo creador de normas, y no
solamente interpretativo, desarrollando y concretizando los principios consti-
tucionales. Tal como la jurisdiccién en cualquier sistema tradicionalmente del
«common law», el Tribunal Constitucional espafiol viene a ser también un
«legislador», y sus decisiones forman parte del ordenamiento juridico (103).

(101) Fallo Livnat c. Rubinstein, op. cit.

(102) Véase sobre la recepcion de conceptos norteamericanos en el Derecho Constitucio-
nal espafiol: en F. RUBIO LLORENTE: La Forma del Poder (Estudios sobre la Constitucién), CEC,
1993, pag. 470.

Véase también J. SANTAMARIA IBEAS en Los valores superiores en la Jurisprudencia del
Tribunal Constitucional (Madrid, 1997), 153: quien apunta que: «... el sistema espariol de orga-
nizacion de la justicia constitucional es en buena parte fruto de la evolucion no solo del sistema
que le resulta mds proximo (el continental-europeo), sino que también recoge la influencia del
sistema juridico anglosajon».

(103) Justamente la cantidad de material escrito acerca de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional alienta esta afirmacién. A semejanza de la tradicién anglo americana, los autores
escriben sobre el Tribunal y no sobre el Derecho en si.
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Como concluye Eliseo Aja, a menudo los Tribunales dejan de ser legisladores
negativos para convertirse en legisladores positivos, en auténticos legislado-
res» (104).

Esta actitudud presenta, prima facie, en distintos paises y distintos siste-
mas, el problema de la legitimidad, tema que fue tocado especialmente por la
doctrina norteamericana. Coincido con Javier Diaz Revorio (105) en que esta
critica (de una supuesta falta de legitimacion) seria acertada si se tratase de
imponer valores morales o sociales que nada tienen que ver con la Constitu-
cioén. No se trata de que el Tribunal «represente» a la sociedad recogiendo su
voluntad «mayoritaria». La legitimacién del Tribunal es consecuencia obliga-
da del principio de supremacia de la Constitucién. Este principio ha sido base
de las decisiones en ambos paises, Espafia e Israel.

Una mirada hacia el Derecho comparado, tanto el continental como el
anglo- americano, nos demuestra que este fenémeno estudiado aqui, el control
jurisdiccional de actos parlamentarios, no cruza Estados ni sistemas juridicos,
y no es comtun. Los actos internos parlamentarios quedan, en la mayoria de los
paises democréticos, fuera del alcance judicial.

Espafia, en muchos apectos, lidera el debate en el marco de los paises
continentales «cldsicos», e Israel hace lo mismo dentro de los paises influen-
ciados por la tradicion del derecho inglés. A pesar de las diferencias existen-
tes entre ambos sistemas, entre las culturas, los origenes del Derecho y hasta
el idioma, en el tema de control jurisdiccional sobre actos internos parlamen-
tarios hay entre ellos una semejanza singular. Esta semejanza se expresa en el
desarrollo de la jurisprudencia, en la retérica de ambos Tribunales y en los
medios interpretativos utilizados para reducir la teoria de los interna corporis.
Como he intentado demostrar, no sélo los principios fundamentales son comu-
nes, sino también las vias de interpretacion: tanto el Tribunal Constitucional
Espafiol como la Corte Suprema en Israel han creado reglas operativas basan-
dose en valores constitucionales (106).

Los marcos politicos de ambos paises en los cuales actian ambas instan-
cias, es tema para un estudio diferente. Aun asi, las variantes politicas han

(104) ELISEO AJA: «El origen, la expansion y la transformacién de los Tribunales Constitu-
cionales en los Estados europeos», Las tensiones entre el Tribunal Constitucional y el Legislador
(E. Aja, ed., Ariel, 1998), XXIX.

(105) F. Javier Diaz REVORIO: Los valores superiores e interpretacion constitucional
(Madrid, 1997), pag. 350.

(106) Dando eficacia juridica a los principios fundamentales. Ellos vienen a ser la base de
produccion de «reglas» de conductas directivas. Véase también: G. ZAGREBELSKY: El Derecho
diictil, pag. 109, y el estudio de F. JAVIER Diaz REVORIO: «Los valores superiores e interpretacion
constitucional» (Madrid, 1997).
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tenido influencia en la evolucién de la jurisprudencia. Hemos visto, por ejem-
plo, que las minorias parlamentarias han necesitado de un control jurisdiccio-
nal para protegerse de las decisiones de la mayoria. Asimismo, la idea de auto-
limitacién de las dos instancias es un sintoma de la problemdtica de
legitimacién de la Corte en cuestiones de caracter politico (107).

Es cierto que, desde el punto de vista institucional, la Corte Suprema de
Israel no es una instancia Constitucional separada, pero esta variable no es
significativa en el tema que he tratado. En los sistemas juridicos con caracte-
risticas mixtas, como Israel, cada tema tiene su fuente de comparacion parti-
cular. Israel y Espafia son democracias constitucionales nuevas. El Tribunal
Constitucional en Espafa y la Corte Suprema en Israel cumplen una funcién
decisiva en la defensa de los derechos humanos y en el establecimiento de
valores democraticos. El punto de partida del Tribunal Constitucional en Espa-
fia ha sido la necesidad de interpretar la Constitucién y la ley de acuerdo a los
principios fundamentales. Las premisas de la Corte Suprema de Israel han sido
las mismas. Las dos instancias han reconocido la necesidad de concretizar
principios y valores fundamentales, asi como sentar las bases del principio de
supremacia de la Constitucién y del imperio de la ley.

Sostengo que el desarrollo de la jurisprudencia resulta beneficiado de un
enfoque comparado. Tanto Espafa como Israel forman parte de los pocos
sistemas que aplican el control jurisdiccional sobre actos parlamentarios y
ambos paises son foro de debates académicos en torno al tema. Espero que
este andlisis comparado entre los dos paises contribuya a la investigacion
académica sobre las reglas de control jurisdiccional admisibles dentro del
parlamento moderno, en particular, y sobre el Derecho Constitucional y parla-
mentario, en general.

(107) El «self restraint», o en palabras de Baldassarre, la «autolimitacién» de sus propios
poderes, es, para los jueces constitucionales, la garantia de su propia legitimacion. A. BALDAS-
SARRE: «Parlamento y justicia constitucional en el derecho comparado», Parlamento y Justicia
Constitucional (Aranzadi), 1997, 183 y 195.
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