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I.  JURISDICCION CONSTITUCIONAL.
DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

1. La cuestion de inconstitucionalidad es seguramente el procedimiento
que mds novedades procesales estd deparando en los dltimos afios, siendo la
mads notable la de los fallos de inconstitucionalidad sin nulidad y con manda-
to de inaplicacién ad casum, iniciados con las SSTC 254/2004, de 22 de
diciembre, y 138/2005, de 26 de mayo (1). La STC 52/2006, de 16 de febre-
ro, vuelve a hacer uso de la técnica de la inaplicacion, puntualizdndose en el
ATC 56/2006, de 15 de febrero, que este tipo de fallos no priva a la norma
inconstitucional de su condicién de norma aplicable. Y si bien no se dice, hay
que entender que a esa aplicabilidad general le sigue la obligacién de promo-

(1) Sentencias cuyas razones participan del principio que ya venia justificando la negativa
del Tribunal a suscitar cuestiones internas de inconstitucionalidad cuando el recurso de amparo
se estima en virtud de omisiones legislativas. Asi, STC 184/2003 (Pleno), de 23 de octubre, rese-
flada en REDC, num. 70, 2004, pags. 291-292. Sobre la serie de Sentencias iniciada con la STC
254/2004 véase la cronica del cuatrimestre anterior, REDC, nim. 76, 2006, pag. 217, con mas
referencias. Las primeras inconsecuencias advertidas en el desarrollo de esta técnica se consig-
naron en la crénica publicada en REDC, nim. 74, 2005, pags. 300 y sigs.
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ver cuestion cada vez que haya de aplicarse la norma ya declarada inconstitu-
cional, pues la duda judicial no puede ser ya condicién para el cuestiona-
miento cuando existe la certeza de un pronunciamiento expreso del Tribunal.

Frente a la idea de sistema que puede denotar el empleo de estas novedo-
sas técnicas procesales —que, en su heterodoxia, procuran evitar la paradoja
a la que a veces conduce la coexistencia de regimenes de garantia de la cons-
titucionalidad construidos sobre principios y légicas no siempre concilia-
bles (2)—, dos Sentencias del cuatrimestre examinado ponen de manifiesto
alguna incertidumbre en la definicién misma de la cuestion de inconstitucio-
nalidad como mecanismo de articulacién de jurisdicciones. Por un lado, la
STC 131/2006, de 27 de abril, desestima una cuestioén con el argumento de que
la norma cuestionada admitia una interpretacién conforme con la Constitu-
cion (3). Argumento habitual e indiscutible, de no ser porque, como se advier-
te en el voto discrepante de tres Magistrados (4), la mayoria, por un lado,
«altera el modelo de enjuiciamiento de las cuestiones de inconstitucionali-
dad», juzgando la interpretacion judicial de la ley y no la ley misma y, por
otro, hace de una concreta interpretacion legal el criterio determinante de la
validez de la norma cuestionada. Y ello porque «la Sentencia [...] enjuicia la
interpretacion del precepto legal efectuada por el Tribunal Supremo vy, al esti-
marla «adecuada» («perfectamente asumible» por este Tribunal, se repetird en
los fundamentos juridicos 3 y 4 [...]), la hace suya para convertirla en ratio
decidendi de la cuestion planteada («para fundar nuestro juicio de constitu-
cionalidad», se dird en el Fundamento Juridico 3), con dejacién de su deber de
efectuar, por si mismo, el contraste entre la norma cuestionada y la Constitu-
cion».

El hecho de que la Sentencia del Tribunal Supremo que acoge la interpre-
tacion «asumida» por el Tribunal Constitucional fuera posterior a la admisién
a tramite de la cuestion de inconstitucionalidad, unido a la circunstancia de
que, en efecto, la STC 131/2006 es poco mds que una exégesis de la dictada
por el Supremo, suscitan la impresién de que si alguna vez hubo un problema
de constitucionalidad, éste ha quedado resuelto con la Sentencia del Tribunal
Supremo, convertido asi, funcionalmente, en el Tribunal que nunca podria ser.

(2) Paradigmatico es, como se sabe, el contraste entre las cuestiones y los conflictos en
punto a la identificacion en el tiempo de la norma de contraste, y que esta en el origen de la solu-
ci6én acordada en la STC 178/2004, de 21 de octubre, para los casos de «constitucionalidad sobre-
venida» (REDC, num. 73, 2005, pags. 297 y sigs.).

(3) Se trataba de la Disposicion Transitoria tercera y de los articulos 12, 13 y 14 de la Ley
3/1993, Basica de Camaras Oficiales de Comercio e Industria. Véase asimismo infra, pag. 229.

(4) Las Sras. Casas Baamonde y Pérez Vera y el Sr. Aragén Reyes.
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Si cabe una interpretacién de la ley cuestionada que sea conforme con la
Constitucion, parece que lo procedente habria sido la inadmision de la cues-
tién por «notoriamente infundada» (art. 37.1 LOTC), condicién que, descarta-
da en su momento, puede reconsiderarse en Sentencia, como se sabe, para
denegar un pronunciamiento de fondo. Es cierto que el ATC 153/2004, de 28
de abril (5), concluy6 que la cuestién ahora resuelta por la STC 131/2006 no
habia perdido su objeto a pesar de que el drgano judicial proponente sostenia
que la doctrina sentada después por el Tribunal Supremo en relacién con la
norma cuestionada le habia resuelto las dudas que en su momento le llevaron
a plantearla; pero una cosa es que el érgano judicial no pueda retirar la cues-
tién y otra, a la que aqui me refiero, que la razén aducida para intentarlo pueda
servir al Tribunal Constitucional para dictar una Sentencia de inadmisidn.

Puede que todo se reduzca a una cuestion de matiz, pero quizas habria sido
preferible un planteamiento que pusiera el acento en la idea de que la inter-
pretacion llevada a cabo por el Tribunal Supremo estaba perfectamente al
alcance del 6rgano judicial que planteaba la cuestiéon. De la STC 131/2006
parece desprenderse, sin embargo, que la cuestion tuvo contenido y funda-
mento (pues se descartd la posibilidad de inadmitirla ex art. 37.1 LOTC) hasta
que el Tribunal Supremo dict6 su Sentencia de casacion. Mds propiamente, no
debiera venir a decirse que el Tribunal Supremo ha resuelto la cuestiéon al
haber dado con una interpretaciéon «adecuada», sino que la cuestiéon nunca
tuvo contenido porque los érganos judiciales podian dar a la norma una inter-
pretacién conforme (como lo demuestra el hecho de que el Tribunal Supremo
ha sido capaz de alcanzarla).

La otra Sentencia de interés en relacion con las cuestiones de inconstitucio-
nalidad es la STC 100/2006, de 30 de marzo, que inadmiti6 la planteada por un
Juzgado contra las reglas 7 y 9 del articulo 15.1 de la Ley Orgénica reguladora
de la Competencia y Procedimiento de los Juzgados de Menores (6). El érgano
judicial sostenia que la mencionada regla 7 hacia posible la imposicién de una
medida de amonestacidn sin necesidad de audiencia previa. El Tribunal entende-
rd que la audiencia que el Juez considera inexcusable puede perfectamente cele-
brarse, dado que las reglas cuestionadas no imponen lo contrario. Y como quiera
que la opcién por una u otra férmula constituye una «alternativa» [que] no le es
insuperable, resulta del todo irrelevante a los efectos de dar solucién al supuesto
concreto planteado en el proceso judicial [...]» (FJ. 2.°). De lo que puede dedu-
cirse que no cabe cuestionar una alternativa normativa siempre que una de las

(5) Del que se dio cuenta en REDC, num. 71, 2004, pag. 302.
(6) En laredaccién dada por la Ley Orgénica 4/1992, de 5 de junio.
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opciones contempladas sea conforme con la Constitucién, pues inclinindose
precisamente por €sta, cualquiera que sea el fundamento de la opcién, se alcan-
zara la misma consecuencia que resultaria de la declaracion de inconstitucionali-
dad de las opciones que, aunque también posibles, pudieran ser inconstituciona-
les. Con lo que deja de advertirse, a mi juicio, que no es lo mismo inaplicar una
norma por entender que del sistema de fuentes resulta que lo correcto es aplicar
otra, que inaplicarla por presumir que puede ser contraria a la Constitucién. Apli-
car una norma para evitar la aplicacién de otra de cuya constitucionalidad se duda
(haciendo, pues, abstraccién de cualesquiera otros fundamentos aplicativos,
incluidos los atendidos por el legislador) es hacer de aquélla un «remedio juris-
diccional» que hace las veces del tnico que al Juez le cabe frente a las normas
postconstitucionales: su cuestionamiento ante el Tribunal. Supone tanto, en defi-
nitiva, como rarificar el modelo de justicia constitucional concentrado.

2. La doctrina establecida en los AATC 135/2004, de 20 de abril, y 44 y
45/2005, de 31 de enero, a propésito de la impugnabilidad de proyectos legisla-
tivos (7) ha sido aplicada en el ATC 85/2006 (Pleno), de 15 de marzo, para
inadmitir el recurso de amparo interpuesto por el Grupo Parlamentario Popular
del Congreso contra la admisién y tramitacién parlamentarias de la propuesta de
reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia (8). La mayoria del Pleno insis-
te en negar «la idoneidad objetiva para que un proyecto de norma [pueda] de por
si vulnerar la Constitucién y la posibilidad de que este Tribunal [interfiera] en el
debate parlamentario en una especie de recurso previo» (FJ. 2.°). También en
que «las eventuales lesiones producidas, en su caso, por un Estatuto inconstitu-
cional no alteran su contenido normativo ni confieren al Estatuto [...] virtuali-
dad modificativa de la Constitucién, que en todo caso subsistiria incélume, sino
que lo que determinan es la nulidad de un Estatuto tal, susceptible de ser decla-
rada a través del correspondiente recurso o cuestion de inconstitucionalidad»
(ibid.). Sin dejar de recordar, por dltimo, que las facultades de la Mesa del
Congreso de los Diputados no alcanzan «para decidir por si misma que la trami-
tacion debida era la reforma de la Constitucion» (ibid.) (9).

(7) Entonces, el llamado «Plan Ibarretxe»; cfr., respectivamente, las cronicas publicadas en
REDC, nim. 71, 2004, pags. 299 y sigs., y ndm. 74, 2005, pags. 295 y sigs.

(8) Mas detalles, infra, pags. 232 y sigs.

(9) El Auto va acompanado de cinco votos particulares, suscritos por los Magistrados Sres.
Jiménez Sanchez, Delgado Barrio, Garcia-Calvo y Montiel, Rodriguez-Zapata Pérez y Rodriguez
Arribas, que o insisten en las razones que motivaron las discrepancias frente al ATC 135/2004 o
ponen el acento en la relevancia de la cuestion de fondo para descartar que pudiera inadmitirse el
recurso por carencia manifiesta de contenido (Sr. Delgado Barrio). Los Magistrados Sres. Garcia-
Calvo y Montiel, Rodriguez-Zapata Pérez y Rodriguez Arribas también discreparon de la solu-
ci6én acordada en el ATC 18/2006 (Pleno), de 24 de enero, que desestimo la recusacién del Magis-
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En linea con el ATC 505/2005, de 13 de diciembre (10), los AATC 54 y
59/2006, de 15 de febrero, han inadmitido sendas cuestiones de inconstitucio-
nalidad intentadas por responsables judiciales del Registro Civil. La inadmitida
por el ATC 54/2006 habia sido planteada por un Juez de Paz y se dirigia contra
el Reglamento de la Ley del Registro Civil, lo que determiné su inadmisién por
carecer la norma cuestionada del rango legal necesario. Si esta causa de inad-
mision fue apreciada undnimemente por el Pleno, la referida a la falta de legiti-
macion del Juez por razén de la naturaleza no jurisdiccional de sus funciones
como encargado del Registro Civil dio lugar a la discrepancia formal de los
mismos Magistrados que formularon voto particular a los Autos que inadmitie-
ron las primeras cuestiones planteadas contra la reforma del matrimonio lleva-
da a cabo por la Ley 13/2005, de 1 de julio. Ley que también fue objeto de la
cuestion inadmitida por el ATC 59/2006, con las mismas discrepancias.

De inadmisién es asimismo el ATC 119/2006, de 28 de marzo, que recha-
za de plano un conflicto positivo de competencia promovido por la Comuni-
dad Auténoma de Baleares frente al Estado, al no haber sido el Gobierno auto-
némico, sino su Presidente, quien formulara el pertinente requerimiento
previo (11). También por incumplimiento del articulo 63.1 LOTC se inadmite
parcialmente uno de los conflictos acumulados en la STC 50/2006, de 16 de
febrero; concretamente el promovido con ocasién de la adjudicacién de un
concurso cuya licitacion, sin embargo, si habia dado lugar al requerimiento
correspondiente (12). El problema que el Tribunal se hace en este punto pare-
ce, en realidad, irrelevante, pues lo que en estos procesos importa no es tanto
si se requiri6 especificamente con ocasién de las distintas resoluciones acor-
dadas en un procedimiento administrativo, cuanto si con el unico requeri-
miento practicado se hizo evidente la controversia competencial después
trabada ante el Tribunal por via de conflicto.

En materia de suspension, el ATC 58/2006 (Pleno), de 15 de febrero,
recuerda que no cabe acordarla, en ningun caso, respecto de leyes del Estado.

trado Sr. Pérez Tremps, de quien el Grupo Parlamentario recurrente sostenia que habia participa-
do como experto en el proceso de reforma estatutaria.

(10) Resefiados en la crénica precedente, REDC, nim. 76, 2006, pags. 219 y sig.

(11) En materia de legitimacion para la promocion de conflictos ha de mencionarse la STC
32/2006, de 1 de febrero, también resefiada infra, pags. 236-237 , y que extiende a estos proce-
sos la posicion fijada para los recursos de inconstitucionalidad en la STC 194/2004, de 4 de
noviembre (de la que se dio cuenta en el nim. 73, 2005, pag. 302), en el sentido de que las Comu-
nidades Auténomas pueden impugnar normas estatales de posible aplicacion futura en su territo-
rio. Se abunda, pues, en un entendimiento de la legitimacién autonémica cada vez mas escorado
hacia la depuracién objetiva del ordenamiento.

(12) Sobre el fondo, véase infra, pags. 237 y sigs.
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3. Son numerosas las resoluciones del cuatrimestre que se detienen en el
examen de los requisitos de procedibilidad de las demandas de amparo. La
STC 130/2006 (Sala Segunda), de 24 de abril, por ejemplo, compendia la
doctrina sentada desde 1981 sobre el presupuesto de la invocacién exigida por
el articulo 44.1.c) LOTC (13). Doctrina que, por lo que hace al momento
procedente para dicha invocacidn, se ratifica expresamente en la STC
132/2006, de 27 de abril, resolutoria de una demanda de amparo avocada por
el Pleno con el propésito de aclarar el alcance de la solucidn acordada en la
STC 25/2005, de 14 de febrero —que tuvo por suficiente y tempestiva una
invocacion verificada en un recurso de apelacion penal frente a lesiones pade-
cidas durante la instruccion y en la instancia— y su posible contradiccién con
lo resuelto en la STC 26/2006 (Sala Segunda), de 30 de enero —que desesti-
moé (14) un amparo por no haberse invocado la lesién padecida tan pronto
como hubo lugar para ello—. Advirtiendo, pues, de que su pronunciamiento
podia tener el alcance previsto en el articulo 13 LOTC, el Pleno terminara
inclindndose a favor de la doctrina tradicional y —en beneficio del principio
de subsidiariedad— por primar el criterio de la mayor anticipacion posible en
la invocacion del derecho lesionado, frente al criterio de la mera anticipacién
suficiente (15).

En materia de agotamiento de la via judicial, las SSTC 16/2006, de 19 de
enero, 27/2006, de 30 de enero, y 65/2006, de 27 de febrero, todas ellas de la
Sala Segunda, abundan en la linea de las SSTC 144/2005 (Sala Primera), de 6
de junio, y 171/2005 (Sala Segunda) de 20 de junio (16), que dan por satisfe-
cho el requisito del articulo 44.1.a) LOTC con independencia de que el lti-
mo de los recursos intentados en la via judicial se hubiera frustrado y sin
examinar si esa circunstancia pudiera denotar la inviabilidad in concreto de un
recurso procedente in abstracto o la simple impericia de la parte, a la que no
se exige la impugnacién en amparo de la dltima decisién judicial. E1 Magis-
trado Sr. Conde Martin de Hijas reitera su discrepancia con ese proceder, afir-
mando que no concibe «cémo en una adecuada logica procesal puede impug-

(13) Que en el caso conduce a la desestimacion de un recurso que, por inobservancia de ese
requisito, habria merecido, mas correctamente, la inadmision.

(14) Cuando, de nuevo, habria procedido la inadmisién. La Sala Segunda no da razén
tampoco, como en la 130/2006, de su preferencia por la desestimacion, lo que permite pensar
antes en un descuido que en una inflexién de la doctrina procesal. Sobre la cuestiéon de fondo,
véase infra, pag. 246.

(15) En total consonancia, por tanto, con la doctrina que dltimamente aboga por la mayor
retroaccion posible de las actuaciones cuando en ellas se ha incurrido en la infraccién de dere-
chos procesales. Al respecto, cfr. la créonica publicada en REDC, nim. 73, 2005, pags. 300 y sig.

(16) Comentadas en la crénica correspondiente, REDC, nim. 75, 2005, pag. 257.
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narse la penultima resolucion dictada en el ifer procesal previo agotado ante
la jurisdiccién ordinaria, sin haber impugnado con éxito la dltima de dicho
iter» (voto particular a la STC 16/2006), y cémo cabe anular una Sentencia de
la Audiencia Nacional sin «previamente anular la del Tribunal Supremo que
decidi6 el recurso de casacion contra aquélla» (voto particular a la STC
27/2006) (17).

Esta dltima pregunta se hizo también el demandante de amparo, que soli-
cit6 la aclaracion del fallo de la STC 27/2006 por entender que la nulidad acor-
dada por la Sala debia extenderse a la Sentencia dictada en casacion, atribu-
yendo a «un error material involuntario» el hecho de que no se hiciera
«referencia a dicha resolucién en el fallo». Por ATC 68/2006, de 27 de febre-
ro, la Sala Segunda acordé no haber lugar a la aclaracion interesada, pues la
«retroaccion de actuaciones al momento inmediatamente anterior al de dictar-
se la Sentencia de la Audiencia Nacional conlleva, obviamente, la anulacién
de la pronunciada por €sta y, por consiguiente, implica la ineficacia de la del
Tribunal Supremo, que confirmaria una resolucién devenida inexistente»
(FJ. 2.°). Hasta ahora, sin embargo, la doctrina era que la anulacién de una
resolucion implica necesariamente la de cuantas le siguen. Se convendré en
que el recurso a la categoria de la «ineficacia» no resulta técnicamente muy
riguroso.

Por lo demas, la STC 17/2006 (Sala Primera), de 30 de enero, continda la
tendencia a recuperar el criterio del 4nimo dilatorio como determinante para
la apreciacion de la extemporaneidad de las demandas de amparo por interpo-
sicién de recursos manifiestamente improcedentes. Se trata, por otro lado, de
una Sentencia estimatoria de un amparo interpuesto por el Ministerio Fiscal en
defensa de derechos propios y de dos menores. La Sala no hace cuestion algu-
na de la legitimacién del Ministerio Piblico. Como también acepta la de la
Organizacién de Consumidores y Usuarios para impugnar en amparo un regla-
mento (STC 54/2006, de 27 de febrero). La Sala Segunda si discute, por el
contrario, aunque timidamente, la de un Secretario de Estado para defender en
amparo su supuesto derecho a la libre informacién (STC 69/2006, de 13 de
marzo) (18).

4. La Sala Segunda, habitualmente inclinada a resolver los recursos de
amparo mixtos comenzando con el examen de las lesiones impugnadas ex
articulo 44 LOTC, ha dictado en este cuatrimestre la STC 98/2006, de 27 de

(17) Las SSTC 16 y 65/2006 son comentadas también infra, pags. 252-253.
(18) Sobre sus particulares, véase infra, pags. 247-248.
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marzo, acogiendo la idea de que se impone analizar primero las articuladas por
la via del articulo 43 LOTC, «pues la eventual estimacién de la demanda de
amparo por tales vulneraciones excluiria, por innecesario, cualquier pronun-
ciamiento sobre las vulneraciones [...] ocasionadas por las resoluciones judi-
ciales dictadas en el proceso de impugnacién de la resolucién administrativa»
(FJ. 2.°). En cambio, la STC 2/2006 (Sala Primera), de 16 de enero, resuelve
un amparo materialmente mixto haciendo de la queja ex articulo 44 LOTC su
unico objeto, toda vez que el actor formalmente sélo se dirige contra la reso-
lucién judicial. La estimacion de la demanda acotara sus efectos en la retroac-
cién de lo actuado en la via judicial, en el entendido —hay que suponer— de
que el actor querria antes otro pronunciamiento de la jurisdiccién ordinaria
sobre el acto administrativo que una decisién inmediata sobre el fondo por
parte del Tribunal Constitucional. Un entendimiento que la Sala fundamenta
en la formalizacién del objeto del proceso realizada por el actor, cuando, como
es sabido, lo habitual es que, sin llegar a reconstruirla de oficio, el Tribunal
defina el objeto del proceso aun a costa de las formalidades de la demanda
cuando asi lo recomienda la satisfaccién del mejor interés del recurrente.
Buena prueba de ello es otra Sentencia de la Sala Primera (11/2006, de 16 de
enero) (19), que contrae al articulo 43 LOTC una demanda de la que también
podia deducirse, atendidas sus formalidades, la pretensién de que, caso de
prosperar la queja deducida contra la jurisdiccién ordinaria, se propiciara un
nuevo pronunciamiento judicial.

5. En la crénica anterior se apuntaba que la STC 303/2005 (Pleno), de
24 de noviembre, podia suponer una inflexion en la jurisprudencia que impo-
ne la estimacion de las demandas de amparo promovidas contra inadmisiones
de habeas corpus por razones de fondo (20). Sin embargo, las SSTC 29/2006
(Sala Segunda), de 30 de enero; 46/2006 (Sala Primera), de 13 de febrero; y
93/2006 (Sala Primera), de 27 de marzo, se confirman en la doctrina que iden-
tifica la infraccién de un procedimiento (art. 17.4 CE) con la del derecho
fundamental para el que ese procedimiento se erige en garantia (art. 17.1 CE).

6. Del mayor interés resulta la STC 114/2006 (Sala Primera), de 5 de
abril, cuyos fundamentos juridicos 5.° a 7.° desarrollan una cuidada exposicién
del régimen procesal aplicable al Tribunal Constitucional en materia de publi-
cidad y publicacién de sus resoluciones. La idea de principio es que cuanto se

(19) Resefiada también infra, pags. 246-247.
(20) REDC, nim. 76, 2006, pag. 222.
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refiere a esa materia es «una cuestion jurisdiccional de [la] exclusiva compe-
tencia de este Tribunal» (FJ. 5.°) y que ha de partirse de la «exigencia consti-
tucional de méxima difusion y publicidad del contenido integro de las resolu-
ciones jurisdiccionales de este Tribunal» (FJ. 7.°). Exigencia que no se
satisface con la simple publicidad oficial y de la que no puede sustraerse la
identidad de las partes, dato éste «que permite asegurar intereses de indudable
relevancia constitucional, como son, ante todo, la constancia del imparcial
ejercicio de la jurisdiccidn constitucional y el derecho de todos a ser informa-
dos de las circunstancias, también las personales, de los casos que pos su tras-
cendencia acceden, precisamente, a esta jurisdiccion; y ello sin olvidar que, en
no pocos supuestos, el conocimiento de tales circunstancias serd necesario
para la correcta inteleccién de la aplicacién, en el caso, de la propia doctrina
constitucional» (FJ. 6.°).

Con todo, esa exigencia de maxima difusién «no es de cardcter absoluto»
(FJ. 7.°). Pero sera s6lo el Tribunal Constitucional el que aprecie en cada caso,
ponderados todos los intereses y circunstancias, si procede su excepcion.

7. Sobre la impugnabilidad en amparo de Sentencias penales absoluto-
rias es de destacar la STC 12/2006, de 16 de enero, por la que la Sala Prime-
ra secunda la linea recientemente confirmada por la Sala Segunda en la STC
285/2005, de 7 de noviembre (21), bien que con el voto discrepante de la
Presidente del Tribunal, al que se adhiere el Magistrado Sr. Pérez Tremps.

Por dltimo, la STC 45/2006 (Sala Segunda), de 13 de febrero, ofrece el
llamativo supuesto de una ampliacién de demanda en el tramite de alegacio-
nes del articulo 52.1 LOTC. La Sala admite esa «irregularidad» por cuanto «el
recurrente s6lo ha podido conocer la vulneracién constitucional frente a la que
solicita tutela constitucional con ocasién del recurso de amparo interpuesto
frente a la dnica vulneracion de la que a la sazén tenia conocimiento, y dentro
ya del propio recurso de amparo» (FJ. 2.°) (22). Impedir la indefensién del
recurrente frente a la lesion tardiamente advertida y evitar dilaciones innece-
sarias, llevaran a la Sala a admitir la ampliacién del recurso, que serd estima-
do precisamente en ese punto. (Juan Luis Requejo Pagés).

(21) REDC, num. 76, 2006, pag. 224.

(22) Al examinar las actuaciones judiciales el actor advirtié que uno de los Magistrados de
la causa incurria en motivo de abstencion y recusacion, por lo que interesé que a la lesion del
derecho inicialmente denunciada en su demanda de amparo se sumara la del derecho al Juez
imparcial.
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II. FUENTES DEL DERECHO

1. El alcance material de la reserva de ley orgénica prevista en el articu-
lo 81.1 CE para el desarrollo de los derechos fundamentales y las libertades
publicas, en relacion, en este caso, con el derecho de asociacién (art. 22 CE),
y la incidencia de esta reserva en el sistema de distribucién de competencias
entre el Estado y las Comunidades Auténomas han sido algunos de los temas
abordados en la STC 135/2006 (Pleno), de 27 de abril, que resuelve el recur-
so de inconstitucionalidad promovido por el Presidente del Gobierno contra la
Ley de Catalufa 7/1997, de 18 de junio, de Asociaciones.

En la Sentencia (23) se reproduce respecto a ambos temas la doctrina de
la STC 173/1998, de 23 de julio (24), que resolvié el recurso de inconstitu-
cionalidad promovido por el Presidente del Gobierno contra la Ley del Pais
Vasco 3/1988, de 12 de febrero, de Asociaciones. Asi, en lo que atafie al alcan-
ce material de la reserva de ley orgédnica ex articulo 81.1 CE, se reitera la nece-
sidad de «aplicar un criterio estricto o restrictivo para determinar el alcance de
la reserva, no solo en lo referente al término «desarrollar», sino también a la
«materia» objeto de reserva, a fin de evitar petrificaciones del Ordenamiento
y de preservar la regla de las mayorias parlamentarias no cualificadas», recor-
déndose que la remisién del articulo 81.1 CE a los derechos fundamentales y
libertades publicas debe entenderse referida a los regulados en la Seccién
Primera del Capitulo Segundo del Titulo Primero de la Constitucién y que lo
que esta constitucionalmente reservado a la ley organica «es la regulacion de
determinados aspectos esenciales para la definicién del derecho, la prevision
de su ambito y la fijacion de sus limites en relacion con otras libertades cons-
titucionalmente protegidas». La aplicacidon de este criterio restrictivo en la
determinacion del alcance material de la reserva conduce a circunscribirla «a
las normas que establecen restricciones de esos derechos o libertades o las
desarrollan de modo directo, en cuanto regulan aspectos consustanciales a los
mismos excluyendo por tanto aquellas otras que simplemente afectan a
elementos no necesarios sin incidir directamente sobre su dmbito y limites»
[FJ. 2.°c)].

En cuanto a la incidencia de la reserva de ley orgénica ex articulo 81.1 CE
en el sistema de distribucién de competencias entre el Estado y las Comuni-
dades Auténomas, el Tribunal insiste en que no es un titulo competencial habi-
litante a favor del Estado, pero reconoce que ejerce una notable incidencia en

(23) Que también se comenta infra, pags. 243-244.
(24) Véase sobre la mencionada Sentencia la resefia correspondiente al segundo cuatrimes-
tre de 1998, REDC, nim. 54, 1998, pags. 223-227.
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aquel sistema, pues «en virtud del art. 81.1 CE, s6lo el Estado puede dictar
esta forma de leyes en desarrollo de los derechos fundamentales y libertades
publicas y que las Comunidad Auténomas al ejercer sus competencias deben
respetar el contenido de las mismas so pena de incurrir en un vicio de incons-
titucionalidad por vulneracién del art. 81.1 CE». Se destacan al respecto en la
Sentencia como criterios fundamentales de interpretacién los siguientes: en
primer lugar, que el &mbito de la reserva de ley organica no es coextenso al de
las competencias atribuidas al Estado; en segundo término, que el alcance de
la reserva de ley orgénica debe cohonestarse con el contenido de los precep-
tos del llamado bloque de la constitucionalidad relativos a la distribucién de
competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas; y, en fin, que en
virtud de la reserva ex articulo 81.1 CE, corresponden al Estado «la regulacién
de los aspectos esenciales, el desarrollo directo del derecho fundamental
considerado en abstracto o «en cuanto tal», en tanto que se atribuye la regula-
cion de la «materia» sobre la que se proyecta el derecho al legislador ordina-
rio, estatal o autondémico, con competencias sectoriales sobre la misma».
Proyectando estas consideraciones generales sobre el concreto derecho
concernido en este caso, en la Sentencia se afirma que en virtud de la reserva
de ley organica del articulo 81.1 CE le corresponde al Estado «la regulacién
de «los elementos esenciales de la definicion del derecho de asociacién» o, en
otras palabras, la delimitacién de «los aspectos esenciales del contenido del
derecho» en lo tocante a la titularidad, a las facultades elementales que lo inte-
gran en sus varias vertientes [...], al alcance del mismo en las relaciones inter
privatos, a las garantias necesarias para preservarlo frente a las injerencias de
los poderes piiblicos y, muy especialmente, dada su naturaleza de derecho de
libertad, corresponde en exclusiva al legislador orgénico la precision de los
limites que en atencidn a otros derechos y libertades constitucionalmente reco-
nocidos y respetando siempre el contenido esencial, pueden establecerse para
determinar las asociaciones constitucionalmente proscritas —es decir, las
ilegales, secretas y de cardcter paramilitar—, asi como los limites en relacién
al derecho de asociarse de determinados grupos de personas —militares,
jueces, etc.—, o en relacidn a la libertad de no asociarse» (ibidem).

El pronunciamiento que si constituye novedad es el referido al resultado
del juicio de constitucionalidad entre la ley organica que opera como canon,
en este caso, la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del derecho
de asociacidn, y la ley autonémica. Como proyeccién de la doctrina estableci-
da con caracter general para los supuestos de leyes autonémicas que reprodu-
cen preceptos de leyes estatales —lex repetita— (STC 341/2005, de 21 de
diciembre, FJ. 9.°), en la Sentencia se declara al respecto que la ley autonémi-
ca deviene inconstitucional si regula algin elemento esencial no previsto en la
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ley orgénica o lo hubiese regulado de modo distinto, pero que no incurre en
inconstitucionalidad, confirmandose, por el contrario, su constitucionalidad,
cuando su regulacién coincida con la estatal, o la complemente, pese a tratar-
se de un ambito material reservado a la ley organica (FJ. 3.°).

En aplicacién de la doctrina constitucional expuesta se declara la incons-
titucionalidad del precepto autonémico que establece para las asociaciones la
exigencia de una organizacién interna y de un funcionamiento democrético,
por ser materia propia de la ley orgénica, al constituir dicha exigencia una
excepcion a la libertad de autoorganizacion de las asociaciones derivada del
reconocimiento del derecho de asociacion en el articulo 22 CE [FJ. 5.°b)];
también del precepto referido a la titularidad y condiciones del ejercicio del
derecho de asociacién por menores, por tratarse de un espacio normativo cons-
titucionalmente reservado a la ley orgénica al ser un aspecto esencial al dere-
cho de asociacién [FJ. 7.°)]; y, en fin, la prevision que priva del derecho de
voto a todo asociado mientras desarrolle un trabajo remunerado para la asocia-
cién, ya que se sitiia en la definicién del alance del derecho de asociacién en
las relaciones entre particulares [FJ. 14.°5)] (25).

2. La STC 112/2006 (Pleno), de 5 de abril, que resuelve el recurso de
inconstitucionalidad promovido por mas de cincuenta Diputados contra deter-
minados preceptos de la Ley 21/1997, de 3 de julio, reguladora de las emisio-

(25) Ala Sentencia formul6 un voto particular discrepante el Magistrado Sr. Conde Martin
de Hijas, al que se adhirieron los Magistrados Sres. Delgado Barrio, Rodriguez-Zapata Pérez y
Rodriguez Arribas. En el voto, en linea con el voto particular a la STC 173/1998, de 23 de julio,
se cuestiona la delimitacién que del &mbito de la reserva de la ley organica ex art. 81.1 CE se hace
en la Sentencia, por efectuarla a partir de las previsiones estatutarias y no de la propia Constitu-
cion. En este sentido, se afirma que la amplitud de dicha reserva «no creo que pueda quedar en
ningun sentido ni limitada ni modalizada por la norma estatutaria, debiendo partir de la primacia
de la Constitucién para enjuiciar la validez de la norma estatuaria o para interpretarla en funcién
de la intangibilidad de la norma constitucional. Con esta visién se comprendera que no pueda
aceptar sin reservas la aceptacion en nuestra Sentencia, como titulo competencial respecto de las
asociaciones, de uno que «solo se contemplan formalmente en los diferentes estatutos», en
funcién de cuyo titulo se establece limitativamente el alcance de la reserva de Ley orgénica
respecto del derecho de asociacién». En esta linea argumental, el autor del voto particular pone
de manifiesto la existencia en este caso, a diferencia del momento en que se dicté la STC
173/1998, de 23 de julio, de una ley orgdnica postconstitucional reguladora del derecho de
asociacién que ha de ocupar el primer plano como canon de enjuiciamiento de las leyes autond-
micas sectoriales, a la vez que relativiza el valor de la doctrina de la referida Sentencia, para
concluir afirmando que, al margen de la coincidencia o no de la ley autonémica con la estatal, si
«se produce la invasion del ambito reservado a la Ley organica, cualquiera que sea el contenido
de la ley autondémica, los preceptos en los que se produzca la invasién son, a mi juicio, inconsti-
tucionales».
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nes y retrasmisiones de competiciones y acontecimientos deportivos (26),
entre las cuestiones que aborda destacan, a los efectos que a este apartado de
la crénica interesan, el alcance de la reserva de ley que establece el articu-
lo 53.1 CE para la regulacién del ejercicio de los derechos y libertades del
Capitulo II del Titulo I de la Constitucidn; el fundamento y alcance, también,
de la prohibicién de retroactividad de las disposiciones sancionadoras no favo-
rables o restrictivas de derechos individuales del articulo 9.3 CE y, en fin, la
inclusién o no de la funcidn legislativa en la nocién de funcionamiento de los
servicios publicos del articulo 106.2 CE, a los efectos del derecho de los parti-
culares a ser indemnizados por las lesiones que sufran en su bienes o derechos
como consecuencia de dicho funcionamiento.

En relacion con la reserva de ley del articulo 53.1 CE en la Sentencia se
recuerda en sintesis, reproduciendo precedente doctrina constitucional (SSTC
83/1984, 49/1999, 292/2000 y 184/2003), que dicha reserva de ley constituye
«una garantia esencial de nuestro Estado de Derecho», cuyo significado tlti-
mo es «el de asegurar que la regulacion de los dmbitos de libertad que corres-
ponden a los ciudadanos dependa exclusivamente de la voluntad de sus repre-
sentantes», de modo que «toda injerencia estatal en el ambito de los derechos
fundamentales y las libertades publicas, que limite y condicione su ejercicio,
precisa una habilitacién legal». Asimismo, se destaca la doble funcién que
desempefia aquella reserva: por una parte, «asegurar que los derechos que la
Constitucion atribuye a los ciudadanos no se vean afectados por ninguna inje-
rencia estatal no autorizada por sus representantes»; por otra, «garantizar las
exigencias de seguridad juridica en el dmbito de los derechos fundamentales
y las libertades publicas».

Por lo que respecta a la nocién de «contenido esencial» como garantia que
establece el articulo 53.1 CE frente a la regulacién por el legislador del ejer-
cicio de los derechos y libertades, se reitera que su determinacién viene
marcada en cada caso por el «elenco de facultades o posibilidades de actua-
cién necesarias para que el derecho sea recognoscible como perteneciente al
tipo descrito y sin las cuales deja de pertenecer a este tipo y tiene que pasar a
quedar comprendido en otro, desnaturalizdndose [...] todo ello referido al
momento histérico que en cada caso se trata y a las condiciones inherentes a
las sociedades democriéticas cuando se trate de derechos constitucionales». En
otras palabras, puede identificarse dicha nocién con «aquella parte del conte-
nido del derecho que es absolutamente necesaria para los intereses juridica-
mente protegibles, que dan vida al derecho, resulten real, concreta y efectiva-

(26) De la que también se da cuenta infra, pag. 245.
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mente protegidos [de modo que] se rebasa o desconoce el contenido esencial
cuando el derecho queda sometido a limitaciones que lo hacen impracticable,
lo dificultan mds alld de lo razonable o lo despojan de la necesaria protec-
cion».

En cuanto a la posible colaboracion de las normas infralegales en la fija-
cién de los limites de un derecho fundamental, el Tribunal declara que en este
especifico dmbito esta colaboracion debe quedar reducida «a los casos en los
que, por exigencias practicas, las regulaciones infralegales sean las idéneas
para fijar aspectos de cardcter secundario y auxiliares de la regulacién legal
del ejercicio de los derechos fundamentales, siempre con sujecion [...] a la ley
pertinente». No se excluye, por lo tanto, la posibilidad de dicha colaboracién,
pero si que las remisiones de Ley a las normas infralegales «hagan posible una
regulacion independiente y no claramente subordinada a la ley, de manera que
«las habilitaciones o remisiones legales a la potestad reglamentaria deben [...]
restringir el ejercicio de dicha potestad a un complemento de la regulacion
legal que sea indispensable por motivos técnicos o para optimizar el cumpli-
miento de las finalidades propuestas por la Constitucién o por la propia Ley»,
resultando contrarias a dicho criterio aquellas cldusulas legales «en virtud de
las que se produce una verdadera deslegalizacion de la materia reservada, esto
es, una total abdicacién por parte del legislador de su facultad para establecer
reglas limitativas, transfiriendo esta facultad al titular de la potestad regla-
mentaria, sin fijar siquiera cudles son los fines u objetivos que la reglamenta-
cioén ha de perseguir». No obstante, la complejidad técnica de algunas mate-
rias, como es el caso de la radiodifusion televisiva, precisa de una mayor
flexibilidad normativa (FEJJ. 3.°y 9.°).

En aplicacion de la doctrina expuesta, el Tribunal desestima el reproche de
inconstitucionalidad que los recurrentes dirigen al articulo 4 de la Ley impug-
nada por vulnerar la reserva de ley del articulo 53.1 CE. El precepto estable-
ce que las competiciones o acontecimientos deportivos de interés general
deben retransmitirse en directo, en emision abierta y para todo el territorio del
Estado; atribuye a un 6rgano de la Administracion —Consejo para las emisio-
nes y retrasmisiones deportivas— la elaboracién al inicio de cada temporada
del catdlogo de las competiciones de interés general, reguldndose por Real
Decreto la creacién de dicho Consejo y siendo aprobados los catdlogos para
las correspondientes temporadas por resoluciones de la Presidencia del
mencionado Consejo; y, en fin, recoge una serie de criterios que deben orien-
tar la actividad del Consejo para las emisiones y retrasmisiones deportivas.
Aunque el Tribunal admite que el precepto recurrido afecta al derecho de
propiedad de los titulares de los derechos televisivos e incide sobre la libertad
de contratacién, que es una de las vertientes de la libertad de empresa (art. 38
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CE), considera, sin embargo, que respeta la reserva de ley del articulo 53.1
CE, «desde el momento en que [...] el desarrollo reglamentario y la funcién de
catalogacién que se atribuyen en la ley para las emisiones y retrasmisiones
deportivas tienen el caracter de complemento indispensable para que la misma
pueda cumplir sus objetivos, pues no es materia propia de ésta la regulacion
procedimental, ni puede, por su vocacidon de permanencia (manifestada entre
otras razones en su forma de tramitacién y aprobacion) determinar al inicio de
cada temporada de cada deporte los acontecimientos o competiciones deporti-
vas que deben someterse a este régimen legal especial». Es decir, se trata de
un supuesto en el que la remisién a las normas infralegales constituye un
complemento de la regulacién legal que es indispensable por motivos técnicos
y para optimizar el cumplimiento de las finalidades propuestas por la propia
Ley, siendo aquéllas idéneas para fijar aspectos de caracter secundario y auxi-
liar de la regulacion legal del ejercicio de los derechos fundamentales (FJ. 4.°).

3. Por lo que se refiere a la regla de interdiccién de la retroactividad de
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos indivi-
duales (art. 9.3 CE), el Tribunal reitera en la ahora resefiada STC 112/2006, de
5 de abril, que lo que aquella regla prohibe «es la retroactividad entendida
como incidencia de la nueva ley en los efectos juridicos ya producidos de
situaciones anteriores, de suerte que la incidencia en los derechos, en cuanto a
su proyeccion hacia el futuro, no pertenece al campo estricto de la retroactivi-
dad, sino al de la proteccién que tales derechos, en el supuesto que experi-
menten alguna vulneracién, hayan de recibir», de manera que «la irretroacti-
vidad sélo es aplicable a los derechos consolidados, asumidos e integrados en
el patrimonio del sujeto y no a los pendientes, futuros, condicionados y expec-
tativas [...] de lo que se deduce que s6lo puede afirmarse que una norma es
retroactiva, a los efectos del art. 9.3 CE, cuando incide sobre ‘“relaciones
consagradas” y afecta a “situaciones agotadas”».

Se recuerda en la Sentencia la distincién entre retroactividad auténtica,
esto es, la que provocan aquellas disposiciones legales que con posterioridad
pretenden anudar efectos a situaciones de hecho producidas o desarrolladas
con anterioridad a la propia ley y ya consumadas, y retroactividad impropia,
esto es, la originada por aquellas disposiciones legales que pretenden incidir
sobre situaciones o relaciones juridicas actuales, ain no concluidas, para
declarar que en el primer supuesto —retroactividad auténtica— la prohibi-
cion de retroactividad opera plenamente y sélo exigencias cualificadas del
bien comin podrian imponerse excepcionalmente a tal principio, en tanto que
en el segundo supuesto —retroactividad impropia— la licitud o ilicitud de la
disposicidn resultard de una ponderacién de bienes llevada a cabo caso por
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caso teniendo en cuenta, de una parte, la seguridad juridica y, de otra, los
diversos imperativos que pueden conducir a una modificacién del ordena-
miento juridico, asi como las circunstancias concretas que concurren en el
caso (FJ. 17.°).

En el concreto supuesto enjuiciado, el Tribunal descarta que la disposicién
transitoria dnica de la Ley 21/1997, de 3 de julio, reguladora de las emisiones
y retrasmisiones de competiciones y acontecimientos deportivos, al establecer
la prohibicién absoluta de compensacién por parte del Estado de los perjuicios
econdmicos que pudieran ocasionar las modificaciones contractuales deriva-
das de la aplicacion de la ley, transgreda la interdiccién de irretroactividad del
articulo 9.3 CE. Razona al respecto que aquella disposicidn transitoria se apli-
ca a casos en los que existe un contrato en relacion con derechos de emisién
y retrasmision que no se ha llegado a consumar, ejecutar o cumplir plenamen-
te, ya que no se ha realizado el fin perseguido, esto es, la emisién del aconte-
cimiento deportivo, de modo que no se ha cerrado el ciclo negocial o contrac-
tual. Al tratarse de relaciones juridicas no concluidas, su resistencia a la
retroactividad de la ley es menor que si se tratase de una retroactividad autén-
tica, debiendo reconocerse al legislador un amplio margen de libertad en la
constatacién de la concurrencia de circunstancias concretas y razones que
aconsejan la modificacidn del ordenamiento juridico y en la ponderacién de
las exigencias de la seguridad juridica. En este concreto caso, el Tribunal
entiende, a partir de la propia disposicién transitoria impugnada, que en ella
se disefla un mecanismo para conseguir las correspondientes modificaciones
contractuales que es respetuoso con la voluntad de las partes, asi como que en
el resto de la ley, fundamentalmente en su exposiciéon de motivos, se dan razo-
nes suficientes desde la perspectiva constitucional para justificar esta irretro-
actividad impropia (FJ. 18.°).

4. A los efectos que a este apartado de la crénica interesa, la mencio-
nada STC 112/2006, de 5 de abril, reitera también que la actividad legislati-
va queda fuera de las previsiones del articulo 106.2 CE referidas al derecho
de los particulares a ser indemnizados por toda lesién que sufran en cual-
quiera de sus bienes y derechos, salvo en casos de fuerza mayor, cuando la
lesién sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos. El
citado precepto constitucional, se afirma en la Sentencia, «no se refiere en
ningun caso a los normas con rango de ley», debiéndose entenderse referida
la nocién de «servicios publicos» «a los servicios administrativos, quedan-
do excluido, con toda evidencia, el Parlamento mientras ejerza la potestad
legislativa» (FJ. 21.9).
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5. Por dltimo, ha de traerse a colacién la STC 131/2006 (Pleno), de 27
de abril (27), en la que el Tribunal desestimé la cuestién de inconstitucionali-
dad planteada con base en la existencia de una interpretacién jurisdiccional del
precepto legal cuestionado conforme a la Constitucién. La Sentencia resuelve
la cuestién de inconstitucionalidad planteada por la Seccién Quinta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
respecto de la disposicidn transitoria tercera de la Ley 3/1993, de 22 de marzo,
bésicas de las Cdmaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacién, por
posible vulneracién del derecho de asociacién (art. 22 CE), en la medida en
que habilita a exigir tributos devengados con anterioridad a su vigencia en un
momento en la que adscripcion obligatoria a las citadas Camaras habia sido
declarada inconstitucional por contraria al derecho de asociacién (STC
179/1994, de 16 de junio).

En la Sentencia, tras delimitarse la duda de constitucionalidad suscitada,
se determina como punto de partida para su resolucion la jurisprudencia
constitucional sobre el principio de conservacién de la ley, segiin la cual
«sOlo cabe declarar la inconstitucionalidad de aquellos preceptos cuya
incompatibilidad con la Constitucién resulte indudable por ser imposible
llevar a cabo una interpretacién conforme a la misma». Dado que ha de
preservarse la validez de la ley cuando su texto no impide una interpretacién
adecuada a la Constitucidn, «sera preciso explorar las posibilidades interpre-
tativas del precepto cuestionado, por si hubiera alguna que permitiera salvar
la primacia de la Constitucién». De este modo, se recuerda en la Sentencia,
«cuando son admisibles dos interpretaciones de un mismo precepto legal y
una es ajustada al bloque de la constitucionalidad y la otra resulta disconfor-
me con éste, debe adoptarse la primera, en tanto que es necesario apurar todas
las posibilidades de interpretar los preceptos de conformidad con la Consti-
tucién y declarar tan sélo la inconstitucionalidad de aquéllos cuya incompa-
tibilidad con ella resulte indudable por ser imposible llevar a cabo otra inter-
pretacion».

La aplicacion de la doctrina constitucional sobre el principio de interpre-
tacidn secundum Constitutionem no lleva, sin embargo, al Tribunal a efectuar
€l mismo en este caso una interpretaciéon del precepto legal cuestionado
conforme a la Constitucion, rechazando las contrarias al texto constitucional,
sino a desestimar la cuestién de inconstitucionalidad con base en la interpre-
tacién que el Tribunal Supremo ha realizado del citado precepto, considera-
da por el Tribunal Constitucional como perfectamente asumible y conforme

(27) Resefiada igualmente supra, pags. 214-215.
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a la Constitucion desde la perspectiva del derecho de asociacién (art. 22
CE) (28). (Juan Carlos Duque Villanueva).

III. ORGANIZACION DE LOS PODERES PUBLICOS

1. Durante el cuatrimestre que abarca esta crénica, ha habido dos
pronunciamientos del Tribunal Constitucional sobre el alcance de la facultad
de las Mesas de las Asambleas legislativas de calificar y admitir a trdmite
escritos y documentos parlamentarios a ellas dirigidos (29). Ha de resefarse,
en primer lugar, la STC 78/2006 (Sala Segunda), de 13 de marzo, que resuel-
ve dos recursos de amparo acumulados interpuestos por el portavoz del grupo
parlamentario popular en el Parlamento de Andalucia contra los Acuerdos de
la Mesa de la Camara por los que se inadmitieron a trdmite sendas proposi-
ciones no de ley presentadas por el mencionado grupo parlamentario con las
que se pretendia que el Pleno de la Asamblea manifestara su rechazo e insta-
se al Consejo de Gobierno a exigir una rectificacién en relacidon con determi-
nadas manifestaciones del Presidente de los socialistas catalanes y del Secre-
tario General del Partido Socialista Obrero Espafiol criticas con el trasvase del
Ebro. La Mesa fundé sus decisiones de inadmision en la consideraciéon de que
las proposiciones no de ley versaban sobre un tema que no era de interés publi-
co o general de Andalucia, asi como porque pretendian restringir de forma
indebida la libertad de expresion de los autores de dichas manifestaciones.

Como no podia ser de otro modo, en la Sentencia se reproduce la doctrina
constitucional sobre el alcance, con caricter general, de la facultad de las

(28) A la Sentencia formularon voto particular discrepante la Presidenta del Tribunal, Sra.
Casas Baamonde, y los Magistrados Sres. Pérez Vera y Aragéon Reyes, para quienes la Sentencia
altera el modelo de enjuiciamiento de las cuestiones de inconstitucionalidad, conforme al cual a
través de la cuestion de inconstitucionalidad «se enjuicia no la interpretacion judicial de la ley,
sino la ley misma, o dicho mas propiamente, no la norma legal producto de la interpretacion, sino
la disposicion normativa en si misma considerada, esto es, el texto o proposicion legal». A modo
de sintesis se afirma en el voto: «Nuestra divergencia se basa en lo hasta aqui expuesto: la senten-
cia mayoritaria enjuicia la interpretacion del precepto legal efectuada por el Tribunal Supremo vy,
al estimarla «adecuada» [...] la hace suya para convertirla en ratio decidendi de la cuestion plan-
teada [...] con la dejacién de su deber de efectuar, por si mismo, el contraste entre la norma cues-
tionada y la Constitucion».

(29) Véanse, en relacion con la mencionada doctrina constitucional, las resefias relativas a
los ultimos cuatrimestres de los afios 2001 y 2002, al primer y tltimo cuatrimestres del afio 2003
y al primer cuatrimestre del afio 2005, REDC, nim. 64, 2002, pags. 207-210; nim. 67, 2003,
pags. 245-246; nim. 68, 2003, pags. 324-327; nim. 70, 2004, pags. 302-302; y nim. 74, 2005,
pags. 323-328.
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Mesas de las Asambleas legislativas de calificar y admitir a tramite las inicia-
tivas parlamentarias, que puede sintetizarse en los siguientes puntos: a) A las
Mesas de las Asambleas legislativas en el ejercicio de la mencionada facultad
s6lo les compete, al estar sujetas a la Constitucidn y a los Reglamentos parla-
mentarios que regulan sus atribuciones y funcionamiento, verificar la regula-
ridad juridica y la viabilidad procesal de la iniciativa parlamentaria, esto es,
constatar si cumple los requisitos formales exigidos por el Reglamento; b) Lo
que no excluye, sin embargo, que el propio Reglamento de la Cdmara pueda
permitir o establecer incluso que las Mesas extiendan el examen de la inicia-
tiva mds alld de la verificacion de los requisitos formales, siempre que ésta
venga limitada materialmente por la Constitucion, el bloque de la constitucio-
nalidad o el Reglamento de la Cédmara; c¢) En todo caso, las Mesas de las
Camaras han de razonar y motivar la aplicacién que efectiien de las previsio-
nes del Reglamento parlamentario, asi como tener presente el principio de
interpretacion mas favorable a la eficacia de los derechos fundamentales
[FJ. 3.°a)].

La aplicacién de la doctrina expuesta, tras recordar el Tribunal, con cita de
la STC 40/2003, de 27 de marzo, que la presentacién de proposiciones no de
ley, en la forma y con los requisitos que el Reglamento de la Cdmara estable-
ce, pertenece al nicleo de la funcién representativa y después de examinar la
concreta normativa reguladora de las proposiciones no de ley en el Parlamen-
to andaluz, lleva a la estimacién de los recursos de amparo, dado que segin
ésta las proposiciones no de ley pueden versar sobre cualquier materia, inclu-
so si fuera competencia exclusiva del Estado o estuviera atribuida a la Admi-
nistracién local, de modo que las decisiones de inadmisién de la Mesa de la
Céamara carecen de cobertura legal, habiendo cercenado arbitraria e indebida-
mente el derecho del grupo parlamentario proponente y de los Diputados que
los integran a ejercer las funciones que el Reglamento de la Cdmara les confie-
re, hurtando, ademds, al Pleno del Parlamento la posibilidad de debatir y
pronunciarse sobre la iniciativa propuesta. El Tribunal concluye resaltando,
para dar respuesta especifica al razonamiento en el que la Mesa fundd sus
decisiones, que «la determinacién de lo que presente interés para la Comuni-
dad Auténoma de Andalucia es una decisiéon que compete adoptar a los érga-
nos de autogobierno y, de forma destacada, a su Parlamento. Pero tal decisién
no puede residenciarse, es obvio decirlo, en la Mesa de la Camara, que debe
limitar su actuacién a controlar la regularidad legal de los escritos y docu-
mentos parlamentarios, en los términos reglamentariamente previstos, sin
arrogarse decisiones politicas como las adoptadas en el presente caso»
(FJ. 5.°).
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2. Por su parte, en el ATC 85/2006 (Pleno), de 15 de marzo, el Tribunal
se pronuncia sobre la facultad de calificacién y admisién a tramite de la Mesa
del Congreso de los Diputados en relacién con las propuestas de reforma de
los Estatutos de Autonomia. El Auto inadmite a tramite por carecer manifies-
tamente de contenido constitucional [art. 50.1.c) LOTC] el recurso de amparo
promovido por el grupo parlamentario popular contra el Acuerdo de la Mesa
de la Camara, por el que se calific la propuesta de reforma del Estatuto de
Autonomia de Catalufia presentada por el Parlamento de la Comunidad Aut6-
noma como propuesta de reforma de Estatuto de Autonomia, se dio traslado
de la misma al Gobierno, se publicé en el Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales, y, en fin, se decidié seguir para su tramitacion el procedimiento estable-
cido en la Resolucién de la Presidencia del Congreso de los Diputados de 16
de marzo de 1993, sobre procedimiento a seguir para la tramitaciéon de la
reforma de los Estatutos de Autonomia (apartado II).

A los efectos que interesan a este apartado de la crénica, el Tribunal
comienza por desestimar la alegacién del grupo parlamentario recurrente
referida al cardcter radicalmente vulnerador de la Constitucién de la propues-
ta de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia y, por consiguiente, a
su necesaria calificacién y tramitaciéon como propuesta de reforma de la
Constitucién, al negar terminantemente a cualquier proyecto de norma, como
ya hiciera en el ATC 135/2004, de 20 de abril, idoneidad objetiva para poder
vulnerar la Constitucién, asi como también la mera posibilidad de que el
propio Tribunal pudiera interferirse en el debate parlamentario. Se afirma al
respecto en el Auto que «este Tribunal s6lo podrd conocer y enjuiciar el
contenido de la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalu-
fia en el caso de que sea finalmente aprobada, esto es, deje de ser una
propuesta de reforma de Estatuto de Autonomia y alcance la forma definiti-
va de Estatuto de Autonomia, y si los sujetos para ello legitimados activan
alguno de los procedimiento de declaracién de inconstitucionalidad de la
leyes. Antes de que concluya la fase de formalizacién normativa, este Tribu-
nal carece de la inexcusable jurisdiccién o competencia para pronunciarse
sobre la propuesta de reforma [art. 4.2 LOTC; ATC 135/2004, de 20 de abril,
FJ. 6.b)]» (FJ. 3.9).

En cuanto a la decisién de la Mesa del Congreso de los Diputados de cali-
ficar la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia como
propuesta de reforma de Estatuto de Autonomia y de tramitar como tal dicha
iniciativa, frente a la pretension del grupo parlamentario recurrente de que se
hubiese calificado y tramitado como una propuesta de reforma constitucional,
el Tribunal recuerda, con caracter general, que excede de la facultad de las
Mesas de las Asambleas Legislativas de calificar y admitir a trdmite las inicia-
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tivas parlamentarias el control, siquiera liminar, de su constitucional, lo que no
excluye, sin embargo, que las Mesas, ademas de verificar el cumplimiento de
los requisitos formales reglamentariamente establecidos para cada caso,
puedan llevar a cabo «una verificacion liminar de la conformidad a Derecho
de la pretensién deducida, junto a un juicio de calificacién sobre la idoneidad
o procedencia del procedimiento parlamentario elegido», si bien, en el Auto se
precisa que dicha verificacién liminar de conformidad a Derecho de la inicia-
tiva parlamentaria «la hemos circunscrito a aquellos casos en los que la califi-
cacion de la iniciativa —y su correspondiente tramitacion— se define en aten-
cion a criterios de orden material, por lo que dicha calificacién sélo puede
llevarse a cabo analizando el contenido material de la iniciativa por ser éste
determinante» (FJ. 4.°).

Descendiendo al supuesto concreto enjuiciado, el Tribunal considera que
con arreglo a las previsiones constitucionales (arts. 147.3, 151.2 y 152.2 CE),
estatutarias (art. 56 EAC) y reglamentarias (arts. 31.1.4 y 5, 145 RCD y la
Resolucién de la Presidencia del Congreso de los Diputados de 16 de marzo
de 1993), la funcién de control que corresponde desempefiar a la Mesa del
Congreso de los Diputados en el ejercicio de su funcién de calificacion y
admision a tramite de las propuestas de reforma de Estatutos de Autonomia se
circunscribe a la verificacién de si la propuesta ha sido presentada por uno de
los Organos o sujetos legitimados para activarla y si se han observado y
cumplido los trdmites y requisitos establecidos. «Un control de esta naturale-
za por parte de la Mesa del Congreso de los Diputados —se afirma en el
Auto— puede asimismo incluir un examen del contenido material de la inicia-
tiva, exclusivamente en cuanto resulte determinante para llevar a cabo un
juicio de la calificacion sobre la idoneidad y procedencia del procedimiento
parlamentario elegido para sustanciar la iniciativa deducida, esto es, a fin de
observar la adecuacidn de la pretension que se deduce al tipo de procedimien-
to a través del cual se plantea», pero en ningun caso «la Mesa en su funcién
de calificacién y admision a tramite puede llevar a cabo un control de consti-
tucionalidad liminar de la iniciativa parlamentaria». Pues bien, el Tribunal
entiende que en este caso la Mesa del Congreso de los Diputados en el ejerci-
cio de su funcién de calificacién y admision a tramite de la iniciativa se ha
atenido a los limites constitucional y reglamentariamente establecidos, pues
ha constatado que la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia ha sido
promovida por un 6rgano para ello legitimado, que la propuesta ha sido apro-
bada de conformidad con los requisitos establecidos en el Estatuto de Auto-
nomia de Catalufa y, en fin, que se ha propuesto la activacién del procedi-
miento adecuado, esto es, el procedimiento parlamentario previsto para la
reforma de los Estatutos de Autonomia. Concluye en este extremo el Tribunal
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declarando que no puede reprocharse a la Mesa que no haya calificado la
iniciativa parlamentaria como una propuesta de reforma constitucional, como
pretendia el grupo parlamentario demandante dada la manifiesta inconstitu-
cionalidad, en su opinién, de la propuesta de reforma de Estatuto de Autono-
mia, pues, «en primer lugar, como se ha sefialado, a la Mesa no le corres-
ponde efectuar un control de constitucionalidad, siquiera liminar, de las
iniciativas parlamentarias, siendo evidente en este caso la adecuacién entre la
pretension ejercitada —la reforma de un Estatuto de Autonomia— y el proce-
dimiento parlamentario activado —el de reforma de los Estatutos de Autono-
mia—; en segun lugar, como también se ha indicado ya, un proyecto de
norma acaso inconstitucional no es como tal un proyecto inconstitucional; y,
en fin, la aprobacidn de la iniciativa acaso inconstitucional no convierte a ésta
en una reforma del texto constitucional, cuyas disposiciones no se verian
modificadas, alteradas, ni derogadas como consecuencia de dicha aproba-
cién, sino en la mera aprobaciéon de una norma contraria a la Constitucion,
susceptible, por tanto, de expulsiéon del ordenamiento juridico mediante la
activacién por los sujetos legitimados de los procedimientos para ello esta-
blecidos» (FE.JJ. 5.°a 7.°).

Finalmente, el Tribunal descarta, como ya hiciera en los AATC 44 y
45/2005, de 31 de enero (30), que la Resolucién de la Presidencia del Congre-
so de los Diputados de 16 de marzo de 1993 sobre procedimiento a seguir
para la tramitacion de la reforma de los Estatutos de Autonomia vulnere el
articulo 151.2 CE, pues, como se dijo en aquellos Autos, «el art. 151.2 CE
regula el procedimiento para la elaboracién de los Estatutos de Autonomia de
los territorios que accedieron a constituirse en Comunidad Auténoma
cumpliendo los requisitos establecidos en el art. 151.1 CE o, como es el caso,
de los que en el pasado habian plebiscitado afirmativamente proyectos de
Estatutos de Autonomia y contaban al tiempo de promulgarse la Constitucién
con regimenes provisionales de Autonomia (disposicidn transitoria segunda
CE), sin que en dicho precepto se contenga prevision alguna en relacién a la
reforma de los Estatutos de Autonomia cuyo procedimiento de elaboracion
regula» (FJ. 8.%) (31) (Juan Carlos Duque Villanueva).

(30) Véase, en relacién con los mencionados Autos, la resefia relativa al primer cuatrimes-
tre de 2005, REDC, nim. 74, 2005, pags. 312-314.

(31) Al mencionado Auto, los Magistrados Sres. Jiménez Sanchez, Delgado Barrio, Garcia-
Calvo y Montiel, Rodriguez-Zapata Pérez y Rodriguez Arribas formularon cada uno de ellos un
voto particular discrepante.

Revista Espaniola de Derecho Constitucional
234 ISSN: 0211-5743, ndm. 77, mayo-agosto (2006), pags. 213-256



DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DURANTE EL PRIMER CUATRIMESTRE DE 2006

IV. ESTRUCTURA TERRITORIAL DEL ESTADO

1. En el primer cuatrimestre de 2006 el Pleno del Tribunal ha dictado
nueve Sentencias relacionadas con la organizacion territorial en las que ha
abordado cuestiones sobre las que ya existia jurisprudencia (distribucién de
competencias en materia de funcién publica docente, parques nacionales,
normas sobre declaracién de impacto ambiental), junto a otras sobre las que se
ha pronunciado por primera vez (cuentas de dep6sito y consignaciones de los
organos judiciales, y ejecuciéon de sanciones por infracciones del orden
social). El reparto de competencias en materia de asociaciones ha sido objeto
de las tres dltimas Sentencias del cuatrimestre.

La STC 31/2006, de 1 de febrero, resuelve tres recursos de inconstitucio-
nalidad acumulados, presentados respectivamente por el Defensor del Pueblo,
mads de cincuenta Senadores y el Presidente del Gobierno, contra el articulo 10
de la Ley del Pais Vasco 16/1997, de 7 de noviembre, que introdujo un nuevo
apartado 3 en la Disposicion Adicional segunda de la Ley 6/1989, de 6 de
julio, de la Funcién Piblica Vasca. Este precepto disponia que el personal
docente que tuviera la condicién de laboral fijo y estuviera adscrito al Depar-
tamento de Educacién del Gobierno Vasco podia acceder mediante pruebas
selectivas restringidas a la condicién de funcionario de carrera docente en el
Cuerpo correspondiente al nivel de la plaza que estuviera adscrito, aun care-
ciendo de la especifica titulacién para el acceso a dicho Cuerpo.

Los recurrentes alegaron que el precepto vulnera los articulos 23.2 y 103.3
de la Constituciodn, asi como el articulo 149.1.18 CE por desconocer la legis-
lacién bésica, mientras la representacién del Gobierno Vasco esgrimid sus
competencias en materia educativa y de funcién publica, aduciendo que la
norma tiene caricter excepcional, pues en su origen se encuentra el complejo
proceso de publificacion de las ikastolas, siendo su pretension la de asegurar
la unificacién del cuerpo docente, escindido entre personal laboral y funcio-
narial.

El Tribunal estima el recurso y declara inconstitucional el precepto recu-
rrido por ser contrario a la normativa bésica estatal y a los articulos 23.2 y
103.3 CE. Con relacién a lo primero, la Sentencia constata el caracter basico
de la normativa afectada segiin los recurrentes. En primer lugar, los articu-
los 19.1 y 25 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma
de la Funcién Publica, que establecen, respectivamente, los sistemas de selec-
cién de personal de las Administraciones Publicas y la agrupacioén de Cuerpos
y Escalas segun la titulacién exigida. Ambos presentan carécter bdsico, segin
la misma Ley, y de acuerdo con la jurisprudencia constitucional (SSTC
38/2004 y 388/1993), que ha deducido como bdsico el principio de que las
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convocatorias tienen que ser por regla general abiertas y libres. En segundo
lugar, la Disposicion Adicional novena de la Ley Orgdnica 1/1990, de 3 de
octubre, de Ordenacién General del Sistema Educativo (LOGSE), derogada
por la Ley Orgénica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la Ensefian-
za, que sin embargo reitera el caricter bédsico de la normativa educativa en
materia de acceso a la funcién publica docente, y asume la vigencia del prin-
cipio fijado en el ya citado articulo 19.1 de la Ley 30/1984, asi como las
excepciones al mismo, que tienen también cardcter basico. Ello lleva al Tribu-
nal a negar que las Comunidades Auténomas puedan afrontar de manera unila-
teral los supuestos excepcionales de acceso a la funcién publica docente, y a
afirmar que el precepto impugnado, que permite convocar de forma excepcio-
nal pruebas selectivas restringidas para que el personal laboral acceda a la
funcién publica docente, es contrario a la normativa basica estatal, puesto que
prevé una convocatoria restringida de acceso la funcién publica més alld del
plazo de cinco afios, conferido por aquella normativa basica, lo que determi-
na su inconstitucionalidad, sin que sea posible realizar una lectura del mismo
conforme con la Constitucion, tal como se hizo en la STC 16/1988.

Por otra parte, el precepto impugnado se declara asimismo inconstitucio-
nal por ser contrario a los articulos 23.2 y 103.3 CE, al desconocer los princi-
pios de mérito y capacidad (de acuerdo con la doctrina del Tribunal contenida
en la STC 388/1993), ya que no se trata de una medida de promocién del
personal funcionario, sino de la conversién de personal laboral asumido por la
Administracion Puablica, que se integra por esa via en la funcién publica
docente sin contar con la titulacidn exigida por la normativa estatal basica.

2. La STC 32/2006, de 1 de febrero, tiene por objeto los conflictos
positivos de competencia planteados por la Diputaciéon General de Aragén y
la Junta de Andalucia contra diversos preceptos del Real Decreto 1760/1998,
de 31 de julio, que determina la composicién y funcionamiento del Consejo
de la Red de Parques Nacionales, de las comisiones mixtas de gestion y de
sus patronatos. Las Comunidades Auténomas recurrentes denuncian que la
norma vulnera sus competencias en materia de medio ambiente y de espa-
cios naturales protegidos, mientras la representacion del Estado invoca los
titulos 149.1.23 y 149.1.18 CE, y la legislacion bdésica dictada con base en
ellos.

El proceso guarda estrecha relacion con los recursos de inconstitucionali-
dad que en su dia se presentaron frente a la Ley 41/1997, que desarrolla el Real
Decreto objeto de los dos conflictos acumulados, y que fueron resueltos por la
STC 194/2004, de 4 de noviembre, a la que siguieron una serie de resolucio-
nes complementarias, que han recaido sobre normas que regulaban el sistema
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de gestién de los Parques Nacionales, todas ellas ya comentadas en esta croni-
ca. La doctrina sentada en las anteriores resoluciones se tiene en cuenta para
estimar parcialmente los conflictos planteados por Aragén y Andalucia. Asi,
siguiendo los criterios de dicha doctrina se considera que el Real Decreto
impugnado tiene caricter basico desde el punto de vista formal, dada su
estructura y contenido. Por otra parte, se examina con dichos criterios el carac-
ter basico de los preceptos impugnados, desde el punto de vista material, en
concreto los relativos a las comisiones mixtas de gestion de los Parques
Nacionales, y los atinentes a los patronatos de dichos Parques. En cuanto a las
primeras, la Sentencia sigue el criterio de la STC 194/2004, segtin el cual el
sistema de gestion conjunta de los Parques Nacionales establecido en la Ley
41/1997 no encuentra cobijo en las competencias basicas del Estado, y en
consecuencia declara inconstitucionales varios preceptos del Real Decreto
relativos a las comisiones mixtas de gestion. Respecto de los patronatos de los
Parques Nacionales, se sigue también la doctrina contenida en la repetida STC
194/2004, segin la cual se considera necesaria su existencia, si bien sus
funciones no pueden ser decisorias, y su composicion debe ser paritaria Esta-
do-Comunidad Auténoma, pero las restantes representaciones han de ser esta-
blecidas por la legislacién autonémica. Su aplicacién también lleva a la decla-
racién de inconstitucionalidad de varios preceptos del Real Decreto
impugnado relativos a la organizacién interna de los mencionados patronatos.

3. La STC 50/2006, de 16 de febrero (32), resuelve varios procesos
acumulados (dos conflictos positivos de competencia planteados respectiva-
mente por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia y por el Gobier-
no de la Nacién; y dos recursos de inconstitucionalidad interpuestos por el
Presidente del Gobierno contra los correspondientes preceptos de las Leyes
presupuestaria de Andalucia para 1998 y 1999) en los que se suscita una
misma controversia competencial: la titularidad de la facultad de fijar las
condiciones y contratar el servicio de gestion de las cuentas de depdsito y
consignaciones que precisan los érganos judiciales, asi como los rendimientos
de dichas cuentas. En concreto, la controversia se cifie a dos competencias: las
facultades de apertura de las cuentas bancarias derivadas de la regulacién
contenida esencialmente en el Real Decreto 34/1988 (lo que incluye la desig-
nacion de la entidad bancaria y el régimen juridico para su gestion), y el ingre-
so de los intereses derivados de las mismas. Ambas estdn relacionadas: la
Administracién competente para disponer de los intereses serd la que pueda

(32) Véase también supra, pag. 217.
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decidir sobre acerca de las condiciones en las que las entidades bancarias pres-
tan el servicio. No se discute pues la competencia estatal para establecer el
régimen juridico de los fondos ingresados en las cuentas judiciales y el desti-
no que se les haya de dar.

La mayoria del Tribunal acoge la alegacién del Abogado del Estado
segln la cual la competencia para disponer de los rendimientos de las cuen-
tas judiciales se enmarca en la materia de Hacienda general (art. 149.1.14
CE), pues los intereses generados por dichas cuentas son rendimientos
desvinculados de la capacidad normativa de las Comunidades Auténomas
relativa a la prevision de los medios materiales necesarios para el desarrollo
de la funcioén judicial. Los mencionados intereses no encuentran habilitacién
ni en la LOFCA ni en ningtn otro precepto del bloque de la constitucionali-
dad, y por ello debe considerarse fuente de la Hacienda estatal, lo que impli-
ca que también le corresponde al Estado la designacién de las entidades
bancarias. Ello lleva a excluir la aplicacién de la llamada «cldusula subroga-
toria» contenida en algunos Estatutos de Autonomia, como los de las Comu-
nidades Auténomas parte en este proceso, precisamente porque esa técnica
estd sometida a limites que fueron fijados en la STC 56/1990, entre ellos, la
incidencia de otros titulos competenciales en la materia, en este caso la
Hacienda estatal. La aplicacion de los anteriores criterios permite determinar
el alcance del fallo de la Sentencia (FJ. 6.°) en los diversos procesos que
resuelve de manera acumulada.

La Sentencia cuenta con un voto particular formulado por el Magistrado
Sr. Pérez Tremps, ponente de la misma, al que se adhiere el Magistrado
Sr. Gay Montalvo. La discrepancia se basa en que las actuaciones controver-
tidas, segin los Magistrados disidentes, deberian encuadrarse en la materia
«administracién de la Administracioén de Justicia», por cuanto las menciona-
das cuentas bancarias constituyen un instrumento o «medio material» al servi-
cio del correcto funcionamiento de la Administracién de Justicia. El juego de
las cldusulas subrogatorias llevaria pues a que dicha competencia debiera ejer-
cerse por las Comunidades Auténomas, en este caso la de Cataluiia y la de
Andalucia. Ademas, los intereses generados por la cuentas deberian reputarse
rendimientos vinculados a las competencias de las Comunidades Auténomas
relativas a la prevision de los medios materiales necesarios para el desarrollo
de la funcidn judicial, y se trataria en consecuencia de un ingreso derivado de
la gestion de un servicio previsto en sus respectivas normas estatutarias.

La posterior STC 67/2006, de 2 de marzo, se limitard a aplicar la doctrina
contenida en la anterior Sentencia para declarar la inconstitucionalidad de la
disposicién de la Ley presupuestaria de Andalucia para 2000, que repiti6 lo
establecido en los correspondientes preceptos de las Leyes presupuestarias
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andaluzas para 1998 y 1999, declarados inconstitucionales por la STC
50/2006, a la que se remite.

4. La STC 51/2006, de 16 de febrero, aborda el conflicto positivo de
competencias promovido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufia contra el Gobierno central en relacién con el articulo 18.3 del Reglamen-
to general sobre procedimientos para la imposicién de sanciones por infrac-
ciones del orden social y para los expedientes liquidatorios de cuotas de la
Seguridad Social, aprobado mediante el Real Decreto 928/1998, de 14 de
mayo. Considera la parte promotora que el citado precepto, al atribuir en
determinados supuestos las funciones de instructor de los expedientes sancio-
nadores en materia social al Inspector o Subinspector de Trabajo y Seguridad
Social que practicé el acta de infraccion, excede la competencia estatal sobre
legislacion laboral y legislacién bdsica y régimen econdmico de la Seguridad
Social (arts. 149.1.7 y 149.1.17 CE), invadiendo las facultades ejecutivas de
la legislacion laboral (art.11.2 EAC) y la gestién del régimen econémico de la
Seguridad Social (art. 17.2 EAC), atribuidas a la Generalidad. La Sentencia
recoge la jurisprudencia recaida en las citadas materias, concluyendo que la
competencia para imponer sanciones en materia laboral y de Seguridad Social
a las cuales se aplica el precepto controvertido corresponde, en principio, a la
Generalidad, excepto en el caso de aquéllas que han quedado reservadas al
Estado en materia de régimen econdmico de la Seguridad Social. La cuestion
debatida en el conflicto se cifie a determinar si en aquellos casos en que la
competencia sancionadora corresponde a la Generalidad, el precepto impug-
nado lesiona sus competencias para regular su propia competencia funcional
y la organizacién de sus servicios. Pues bien, después de analizar detenida-
mente el alcance y sentido del precepto controvertido (FJ. 5.°), el Tribunal
concluye que éste vulnera las competencias de la Generalidad al atribuir al
Inspector o Subinspector de Trabajo la funcién de instructor y al disponer que
la propuesta definitiva que formule sea «de resolucién», en los casos en que la
competencia sancionadora corresponda, por razén de la materia, a la Genera-
lidad. En consecuencia, se estima parcialmente el conflicto planteado, decla-
rando la titularidad de la competencia controvertida pero sin declarar la nuli-
dad del precepto impugnado.

5. La STC 101/2006, de 30 de marzo, estima el recurso de inconstitu-
cionalidad interpuesto por el Presidente del Gobierno contra determinados
preceptos de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, General de Proteccion del Medio
Ambiente del Pais Vasco. El motivo de la impugnacién se fundamenta en que
los preceptos recurridos atribuyen la competencia para emitir la declaracion de
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impacto ambiental al correspondiente 6érgano de la Comunidad Auténoma, sin
distinguir entre los diferentes tipos de obras y actividades, incluyendo por
tanto aquéllas que deban ser autorizadas o realizadas por el Estado a partir de
sus titulos competenciales. El Tribunal aprecia, como aducian las partes, que
se trata de una cuestion idéntica a la suscitada en la STC 13/1998, que resol-
vi6 un conflicto de competencia promovido por el Gobierno Vasco contra el
Real Decreto 1131/1998, de 30 de septiembre, por el que se aprobé el Regla-
mento para la ejecucién del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de
junio, de impacto ambiental. Los dilatados ritmos procesales del Tribunal
llevaron a que la Ley vasca recurrida se aprobara casi simultdneamente a la
referida Sentencia de 1998, que se convirtié asi en «sobrevenida». Dada la
anterior circunstancia, el Tribunal recurre a los criterios utilizados en la STC
13/1998 (expresamente asumidos por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, que modi-
fica el citado Real Decreto Legislativo) para resolver el recurso. En concreto,
el criterio segun el cual es conforme al orden constitucional de competencias
que se confie la evaluacion del impacto ambiental a la propia Administracién
que realiza o autoriza el proyecto de una obra o instalacién que se encuentra
sujeta a su competencia. Su aplicacién conduce a declarar la inconstituciona-
lidad de los preceptos impugnados por vulnerar las competencias del Estado,
pero exclusivamente en cuanto se refieren a obras o actuaciones de compe-
tencia estatal, no en cambio cuando las actividades se refieran a las materias
en las que la Comunidad Auténoma ha asumido competencias normativas y de
ejecucion.

6. Tal como se ha avanzado, tres Sentencias consecutivas dictadas en la
misma fecha tratan del reparto de competencias en materia de asociaciones. La
STC 133/2006, de 27 de abril, resuelve el recurso de inconstitucionalidad
presentado por el Parlamento de Cataluiia contra diversos preceptos de la Ley
Orgénica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacién
(LODA). De una parte, la entidad recurrente rechaza que algunos de los 22
preceptos a los que la Disposicién Final primera de la Ley califica como
condiciones bdsicas ex articulo 149.1.1 CE garantizadoras de la igualdad en el
ejercicio del derecho fundamental de asociacidn, merezcan dicha considera-
cion. De otra parte, se impugna el articulo 36 LODA al considerarlo una utili-
zacion abusiva del titulo competencial sobre Hacienda general y deuda del
Estado (art. 149.1.14 CE).

La Sentencia examina las caracteristicas del régimen competencial en
materia de asociaciones tomando como referencia la doctrina establecida en la
STC 173/1998, que resolvié el recurso de inconstitucionalidad presentado en
su dia contra la Ley del Parlamento Vasco 3/1998, de 12 de febrero, de Asocia-
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ciones, y en la que el Tribunal analizé el entrecruzamiento competencial que
se produce en dicha materia (FJ. 2.%). A pesar de que en el momento de apro-
bar aquella resolucién el Estado ain no habia dictado normas con el caricter
de «condicién basica», también se recurre, entre otras, a la STC 173/1998 para
recoger la doctrina alli sentada sobre el alcance del articulo 149.1.1 CE en
relacién con el derecho de asociacién. De esta forma se construyen unos crite-
rios para el examen de los preceptos impugnados: se identifican las cuatro
facetas o dimensiones del derecho fundamental de asociacién, y se considera
que sélo los «requisitos minimos indispensables» (en orden a asegurar la
igualdad en su ejercicio) que guarden una conexidn directa con esas facetas
mereceran la consideracion de «condiciones basicas» del ejercicio del derecho
ex articulo 149.1.1 CE.

La aplicacion de dichos criterios a los preceptos impugnados permite
determinar en cada caso si se ha producido o no una extralimitacién compe-
tencial por parte del legislador estatal al calificar como «condiciones basicas»
algunos preceptos de la LODA. De este modo, se examinan varios apartados
del articulo 7.1 LODA que establecen el contenido necesario de los estatutos
asociativos, declarando que el relativo a la composicién de los 6rganos de
gobierno y representacion de la asociacién, reglas y procedimiento para su
eleccion y sustitucion, y duracién de los cargos [art. 7.1.4)] satisface los requi-
sitos del juicio de proporcionalidad exigibles a las condiciones bdsicas ex
articulo 149.1.1 CE, al representar una garantia de publicidad de los términos
en que se haya de llevar a cabo el ejercicio del derecho de asociacién. Tampo-
co se aprecia extralimitacion competencial en el apartado relativo al patrimo-
nio inicial [art. 7.1.j)]. Por el contrario, el régimen de administracién, conta-
bilidad y documentacioén [art. 7.1.i)] se estima que no guarda relacién con los
cuatro aspectos del derecho fundamental y por ello no puede tener la conside-
racién de condicion bésica del articulo 149.1.1 CE.

La calificacién de condiciones bésicas de los apartados 1 y 2 del articulo 8
LODA, dedicados a la denominacién de las asociaciones, no se reputa contra-
ria a la Constitucién al limitar una de las vertientes de la libertad de autoorga-
nizacién de las asociaciones que guarda relacién directa con otras facetas del
derecho fundamental. En cambio, el inciso del articulo 11, al disponer que el
régimen interno de las asociaciones habra de ajustarse a sus Estatutos siempre
que no contradiga la LODA y «las disposiciones reglamentarias que se dicten
para la aplicacién de las misma» se considera no ajustado a las exigencias del
articulo 149.1.1 CE, al ignorar la potestad legislativa que en esta materia
ostentan las Comunidades Auténomas.

Las exigencias registrales impuestas por los articulos 28.1.f) y 28.2.c) no se
consideran inconstitucionales si se interpretan en los términos fijados en el
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Fundamento Juridico 12.° de la Sentencia, ni tampoco el precepto relativo al
plazo de inscripcién en el correspondiente Registro (art. 30.1), si se interpreta
de acuerdo con el Fundamento Juridico 14.° Finalmente, se rechaza la preten-
dida inconstitucionalidad del apartado segundo de la Disposicién Transitoria
primera (que establece la obligacion de las asociaciones inscritas de declarar en
el plazo de dos afios que se encuentran en situacién de actividad); y la del
articulo 36 sobre los beneficios fiscales de las asociaciones de utilidad publica.

Merece destacarse que los preceptos reputados inconstitucionales por
haber incurrido el legislador estatal en extralimitacién competencial no se
declaran nulos, pues se aplicardn a las asociaciones de competencia estatal, en
los términos de la Disposicién Final primera, apartado quinto, de la LODA.
Asimismo, debe sefialarse que la Sentencia cuenta con un voto particular
formulado por el Magistrado Sr. Conde Martin de Hijas, al que se adhiere el
Magistrado Sr. Rodriguez-Zapata Pérez, que se remite a los votos formulados
respectivamente a la STC 135/2006 (que comentamos al final de la crénica),
y ala STC 188/2001, en los que discrepa de la doctrina aplicada por la mayo-
ria en cuanto a la regulacién general de las asociaciones (STC 173/1998) y al
alcance del articulo 149.1.1 CE (STC 61/1997).

La STC 134/2006, de 27 de abril, estima parcialmente el conflicto positi-
vo de competencias planteado por el Gobierno de la Generalidad de Catalufia
contra diversos preceptos del Real Decreto 170/2003, de 19 de diciembre,
sobre procedimientos relativos a asociaciones de utilidad publica, el cual abor-
da algunas cuestiones que ya recibieron respuesta en la anterior Sentencia
133/2006, al enjuiciar la constitucionalidad del articulo 36 LODA. Los apar-
tados 5 y 6 del articulo 3 del Real Decreto, relativos al procedimiento de
declaracién de utilidad publica de asociaciones, se impugnan por entender que
la intervencién de los 6rganos de la Comunidad Auténoma en la tramitacién
del procedimiento de declaraciéon de asociaciones de utilidad publica se
restringe al andlisis de aspectos puramente procedimentales, y porque al infor-
me-propuesta que la Administracién debe remitir al Ministerio del Interior se
le atribuyen unos efectos vinculantes muy reducidos. Los dos reproches no se
acogen por el Pleno al entender que no vulneran las competencias de la Gene-
ralidad.

El apartado segundo del articulo 5, relativo a la rendicién anual de cuen-
tas, tampoco se aprecia que vulnere las competencias de la Generalidad al
encuadrarse en la competencia estatal ex articulo 149.1.14 CE (y no en la
legislacién mercantil del art. 149.1.6 CE), como se dijo en la STC 133/2003.
Por el contrario, si se aprecia tal vulneracién en dos preceptos: el apartado
tercero del mismo articulo, al establecer una exigencia formal (las cuentas
anuales y la memoria de actividades deben presentarse firmadas por todos los
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miembros de la junta directiva) que invade la esfera competencial que corres-
ponde a la Generalidad respecto de las asociaciones segun el articulo 9.24
EAC; y el apartado sexto del articulo 6, relativo a la conservacién de las cuen-
tas anuales de este tipo de asociaciones en los registros de las mismas, por no
encontrar amparo competencial en el titulo relativo a la legislacién mercantil
(art. 149.1.6 CE).

Finalmente, la STC 135/2006, de 27 de abril (33), estima parcialmente el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente del Gobierno
contra diversos preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 7/1997, de 18
de junio, de Asociaciones. La Sentencia se inicia con el examen del orden
constitucional y estatutario de distribucién de competencias en materia de
asociaciones (FJ. 2.°), acudiendo nuevamente de forma reiterada a la doctrina
sentada en la STC 173/1998, y a la desarrollada en la ya comentada STC
133/2006 sobre la LODA (esencialmente en lo referente a la competencia esta-
tal ex art. 149.1.1 CE en relacién con este derecho), asi como a la relativa a
otros titulos invocados, concretamente el contenido en el articulo 149.1.6 CE.
En aplicacién de dicha doctrina, y de los criterios de enjuiciamiento (FJ. 2.°),
se examinan los preceptos legales impugnados para determinar su posible
inconstitucionalidad. Dado su elevado nimero (22 de los 38 que componen el
articulado de la Ley catalana), nos limitaremos a resefiar en esta crénica los
que susciten mayor interés doctrinal o mayor novedad, teniendo en cuenta que
al dictar esta Sentencia el legislador orgdnico post-constitucional ya habia
desarrollado el derecho de asociaciéon (LODA) y, como se ha dicho, el Tribu-
nal se ha pronunciado sobre ella, circunstancias que no se daban en la STC
173/1998.

El Tribunal afirma la inconstitucionalidad del articulo 2.2 de la Ley recu-
rrida, que impone el cardcter democrético de la organizacién y funcionamien-
to de las asociaciones, por considerar que se trata de una excepcion a la liber-
tad de autoorganizacién derivada del articulo 22 CE, y en consecuencia,
aquélla inicamente puede contenerse en la ley organica (asi lo hace el art. 2.5
LODA), pero no en la ley ordinaria, sea estatal o autonémica (FJ. 5.°).
También se reputa inconstitucional el articulo 4.2 porque el legislador autoné-
mico ha fijado para los menores de edad unos limites al ejercicio de los dere-
chos inherentes a la condicién de asociado mds estrictos que los definidos por
el legislador organico (FJ. 7.°). En cambio, el articulo 5 (relativo a los estatu-
tos), el articulo 7 (relativo a la denominacion), el articulo 25 (sobre causas de
disolucién de las asociaciones) y el articulo 21 (sobre ejercicio del cargo y

(33) Resefada supra, pags. 222 y sigs.
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responsabilidad de los miembros de los drganos de gobierno) no se declaran
inconstitucionales al no contradecir los criterios establecidos por los corres-
pondientes preceptos de la LODA que se han considerado por el Tribunal
«condicién basica» ex articulo 149.1.1 CE. El hecho de que el legislador orga-
nico haya ejercido su competencia, como se ha dicho, permite al Tribunal
enjuiciar los articulos 22 y 23 de la Ley impugnada, sobre derechos y deberes
de los asociados, a la luz de los correspondientes preceptos de la LODA
(arts. 21 y 22) a los que se atribuye, respectivamente, cardcter orgdnico y el de
condiciones basicas dictadas ex articulo 149.1.1 CE (FJ. 14.°). El Tribunal
declara inconstitucional la indebida extension del régimen general de asocia-
ciones establecido en la Ley a algunos tipos de asociaciones (como las de
usuarios y consumidores) que no se encuadran dentro de la competencia de la
Generalidad asumida en el articulo 9.24 EAC.

Ya se avanzé que la Sentencia cuenta con un voto particular formulado por
el Magistrado Sr. Conde Martin de Hijas, al que se adhieren los Magistrados
Sres. Delgado Barrio, Rodriguez-Zapata Pérez y Rodriguez Arribas, que se
apoya en el voto particular formulado en su dia a la STC 173/1998, discre-
pando de la doctrina alli sentada por la mayoria. El voto reprocha la utiliza-
cién de dicha Sentencia como principal canon de andlisis en detrimento del ius
superveniens que representa la LODA (inexistente al dictar aquélla), cuya
aplicacién prioritaria conducirfa a la declaracién de inconstitucionalidad de
algunos preceptos de la Ley impugnada (arts. 4.1, 8, 9.1 y 2, 22) que la mayo-
ria del Tribunal no ha estimado contrarios a la Constitucion (Enric Fossas
Espadaler).

V. DERECHOS FUNDAMENTALES

1. Como viene siendo habitual el derecho/principio de igualdad ha sido
analizado en bastantes decisiones del Tribunal Constitucional en el cuatri-
mestre que examinamos. La Sentencia mds llamativa es la STC 41/2006 (Sala
Segunda), de 13 de febrero, en la que se afirma que la orientacién homose-
xual, si bien no aparece expresamente mencionada en el articulo 14 CE como
uno de los concretos supuestos en que queda prohibido un trato discriminato-
rio, es indubitadamente una circunstancia incluida en la cldusula «cualquier
otra condicidn o circunstancia personal o social» a la que debe ser referida la
interdiccion de la discriminacién. Conclusion a la que se llega a partir, por un
lado, de la constatacién de que la misma comparte con el resto de los supues-
tos mencionados en el articulo 14 CE el hecho de ser una diferencia histdri-
camente muy arraigada y que ha situado a los homosexuales, tanto por la
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accion de los poderes publicos como por la practica social, en posiciones
desventajosas y contrarias a la dignidad de la persona que reconoce el articu-
lo 10.1 CE, por los profundos prejuicios arraigados normativa y socialmente
contra esta minoria; y, por otro, del examen de la normativa que, ex articu-
lo 10.2 CE, debe servir de fuente interpretativa del articulo 14 CE, como los
pronunciamientos del TEDH sobre el articulo 14 del CEDH, los del Comité
de Derechos Humanos de Naciones Unidas sobre el articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 13 del Tratado cons-
titutivo de la Comunidad Europea, diversas directivas comunitarias, y el
articulo 21.1 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Euro-
pea. De todo ello se deduce que los tratos desfavorables por razén de dicha
orientacién, también los que se produzcan en el trabajo, constituyen una
discriminacion proscrita por el articulo 14 CE, a la luz de lo dispuesto en el
articulo 10.2 de la propia Constitucion.

Se extiende la Sala sobre el problema de la prueba de la discriminacién
concluyendo que el recurrente en amparo aportd indicios de la relacion del
despido con su orientacién homosexual, no habiendo logrado la empresa
neutralizar tales principios de prueba. Dado que ésta no demostré que las razo-
nes reales del despido fueran ajenas al movil discriminatorio, o que los hechos
indiciarios ofrecidos por el actor carecieran de conexién alguna con la deci-
sion extintiva, la lesion debe ser declarada y repararse con la consiguiente
nulidad del despido.

Cierto interés en esta materia presenta la STC 112/2006 (Pleno), de 5 de
abril, en la que se afirma que el trato diferenciado -que se deriva de las previ-
siones de la Ley 21/1997, de 3 de julio, reguladora de las emisiones y retrans-
misiones de competiciones y acontecimientos deportivos, de la televisién en
abierto y de la televisién de pago por consumo, no incurre en discriminacion,
puesto que las finalidades perseguidas por las medidas de la misma (acceso de
los ciudadanos a los acontecimientos deportivos de especial relevancia y
proteccion de los diversos intereses deportivos y mercantiles afectados) son
constitucionalmente licitas, y porque la exclusiéon de los operadores que
emiten mediante el sistema de pago por consumo de la emisién de dichos
eventos puede considerarse idonea, necesaria, proporcionada y, por lo tanto,
razonable teniendo en cuenta los requisitos materiales y procedimentales
contemplados en la normativa impugnada para confeccionar el catilogo de
acontecimientos deportivos de interés general (34).

(34) Puede también verse supra, pags. 225 y sigs.
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2. De las resoluciones referentes a la libertad personal merece la pena
destacar la STC 99/2006 (Sala Segunda), de 27 de marzo, en la que se cons-
tata la vulneracién de este derecho por incumplimiento del plazo legal de
prision provisional para los casos de detencion y entrega previa, una vez acor-
dada judicialmente ésta, en el marco de la Ley 3/2003, sobre la orden europea
de detencién y entrega.

Un registro en una celda penitenciaria se enjuicia en la STC 89/2006 (Sala
Primera), de 27 de marzo, afirmando, en primer lugar, que la misma no es
domicilio en el sentido constitucional del término, al no haber sido objeto de
eleccién por su ocupante ni configurarse como un espacio especifico de exclu-
sién de la actuacion del poder publico. El amparo se concede, sin embargo,
porque la indebida ausencia de informacion sobre la practica del registro, que
se deriva de la conjuncién de la ausencia del interno en el mismo y de la falta
de comunicacién posterior de dicha prictica, ha supuesto una limitacién del
derecho a la intimidad del recurrente que no es conforme a las exigencias de
proporcionalidad que la Constitucién impone a la limitacién de los derechos
fundamentales.

El derecho al secreto de las comunicaciones ha sido examinado en algu-
nos pronunciamientos del Tribunal en el periodo estudiado, de los que desta-
can la STC 26/2006 (Sala Segunda), de 30 de enero, con un completo repaso
de la doctrina tradicional en estas materias, y lo que se dice en la STC
104/2006 (Sala Primera), de 3 de abril, al afirmar que en el juicio de propor-
cionalidad de la interceptaciéon de las comunicaciones telefénicas, ademds de
la gravedad de la pena, del bien juridico protegido y de la comisién del delito
por organizaciones criminales, también puede ponderarse la incidencia del uso
de las tecnologias de la informacién, pues su abuso facilita la perpetracion del
delito y dificulta su persecucién, rechazdndose asi la pretension de los recu-
rrentes de que la medida no habia sido proporcionada dada la insuficiente enti-
dad o gravedad de los hechos delictivos investigados, consistentes en la exis-
tencia de una pdgina web en la que se ofrecian diversos productos
informéticos, con precios inferiores a los de mercado, siendo copias no auto-
rizadas.

3. La libertad de informaciéon ha sido objeto de diversas decisiones
importantes del Tribunal en este cuatrimestre. En primer lugar la STC 11/2006
(Sala Primera), de 16 de enero, en la que se concluye que la restriccién del
derecho a recibir libremente informacion, consistente en la retencién de unos
numeros concretos de una determinada revista a un interno perteneciente a una
organizacidn terrorista que ha tenido y tiene, entre otros repudiables objetivos,
el de atentar contra la vida y la libertad de los funcionarios de prisiones, apare-

Revista Espaniola de Derecho Constitucional
246 ISSN: 0211-5743, ndm. 77, mayo-agosto (2006), pags. 213-256



DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DURANTE EL PRIMER CUATRIMESTRE DE 2006

ce como justificada para la preservaciéon de derechos fundamentales y valores
dignos de proteccién constitucional, como son los derechos a la vida e inte-
gridad fisica de otras personas y a la libertad personal, asi como el tratamien-
to de los reclusos en orden a su reeducacion y reinsercion social y la preser-
vacién de la seguridad y buen orden del establecimiento penitenciario, en
cuanto que razonablemente cabe entender que los nimeros de la revista rete-
nidos por el centro penitenciario podian contener subrepticiamente alguna
informacién, dato, instruccion o mensaje destinado al demandante o a otros
internos que comprometiesen directa o indirectamente los referidos derechos
fundamentales y valores dignos de proteccién constitucional, por lo que debe
rechazarse la pretendida lesion del derecho fundamental garantizado por el
articulo 20.1.d) CE.

Unas reflexiones interesantes sobre el concepto constitucional de infor-
macion veraz son las contenidas en la STC 53/2006 (Sala Primera), de 27 de
febrero, en la que, tras repasar la doctrina constitucional al respecto, se afirma
que una informacién es veraz en el sentido constitucional de la expresion
(cumplimiento del deber de diligencia) porque su autor hizo uso de las «posi-
bilidades efectivas» de contrastar la informacién que estaban razonablemente
a su alcance (una noticia sobre operaciones contables se contrasta con el
contable de la empresa y con la afectada por aquélla, cuya rotunda negativa se
destaca expresamente); y porque, desde la perspectiva de «la fuente que
proporciona la noticia», nada permite negar la condicién de fuente fiable al
mencionado contable a los especificos efectos de contrastar y verificar los
concretos aspectos sobre los que informé al periodista.

Especialmente trascendente, para conocer la opinién del Tribunal sobre los
supuestos en los que quien ejerce la libertad de informacion es un cargo publi-
co, es la STC 69/2006 (Sala Segunda), de 13 de marzo, en la que se deniega
el amparo a un antiguo Secretario de Estado de Hacienda que habia facilitado
a los medios una informacién que no puede ser considerada como veraz, sin
que esa conclusion pueda verse alterada por el hecho de que no facilitara la
filiacién de las personas a las que hizo referencia, dado que aport6 suficientes
datos para que fueran identificadas en sus respectivos circulos profesional y
local. Ademas, se afirma que el derecho al honor de los funcionarios no se ve
afectado porque la imputacion a ellos referida lo sea sélo «presuntamente»,
sino porque se articula sobre unos hechos que son distintos y de una impor-
tancia notoriamente mds grave a los que ocasionaron en su dia la apertura del
expediente sancionador. Por otra parte, la condicién de Secretario de Estado
de Hacienda del demandante de amparo, y sus funciones en relacién con los
hechos sobre los que verso la informacién, dotan al ejercicio de la libertad de
informacién de especiales exigencias. Se resalta, para denegar el amparo, que
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la divulgacién de la informacién constituyé un exceso no amparado por la
libertad reconocida en el articulo 20.1.d) CE, y que el ahora recurrente no
quiso tampoco enmendar cuando se le brindé ocasién, reforzando asi el cardc-
ter reflexivo de la informacién divulgada. Formula voto particular a este
Sentencia el Magistrado Sr. Sala Sdnchez, en el que resalta, con cita de diver-
sa jurisprudencia constitucional, que las personas sobre las que recayd la
informacién efectuada por el Secretario de Estado tenian carécter publico, al
ser funcionarios con puestos relevantes; que puede considerarse amparada en
el articulo citado la comunicacién a la prensa de la apertura de un expediente
sancionador a un funcionario; que no implica falta de veracidad el hecho de
haber sido archivado el procedimiento en que se hacian insinuaciones de bene-
ficios ilegales; y que no existia ninguna discordancia entre lo informado acer-
ca de la apertura del expediente y su contenido.

Los efectos de las medidas previstas en la Ley 21/1997, reguladora de las
emisiones y retransmisiones de competiciones y acontecimientos deportivos,
sobre la libertad de informacion, son tratados en la STC 112/2006 (Pleno), de
5 de abril, a la que ya hemos hecho referencia en otros aspectos. Ahora nos
interesan las afirmaciones del Tribunal en el sentido de que el objetivo de
asegurar que todos los ciudadanos tengan acceso a determinados aconteci-
mientos deportivos que se consideren de interés general dificilmente puede
entenderse como contradictorio con el derecho a recibir informacién, como
tampoco lo es el de que la competencia entre los operadores para llevar a cabo
las emisiones sea todo lo abierta posible. Igualmente justificado puede enten-
derse el limite que se establece en relacién con los operadores que actiian en
la modalidad de pago por consumo, ya que el interés general de la competi-
cion o acontecimiento deportivos constituye fundamento suficiente para, con
el fin de asegurar y potenciar la vertiente del derecho consistente en recibir
libremente informacién, prever modulaciones de los derechos de aquéllos a
comunicar informacién. Tampoco considera el Tribunal que vulneren los dere-
chos a emitir y recibir informacién las reglas sobre negociaciones de los dere-
chos de retransmision contenidas en la ley, puesto que, desde la primera pers-
pectiva, no se desfigura la libertad constitucionalmente reconocida hasta el
punto en que pudiera decirse que se vulnera, y desde la segunda parece que,
mads bien, el fomento de la libre competencia entre los operadores redundaria
en beneficio de los que reciben la informacion.

4. Los derechos de reunidn y asociacién han provocado algunas decisio-
nes del Tribunal en este periodo. Varios aspectos del primero se analizan, por
ejemplo, en la STC 90/2006 (Sala Segunda), de 27 de marzo, en la que una
extemporaneidad en la respuesta de la Delegacién de Gobierno a la comuni-
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cacién de la manifestacién no se considera que tenga relevancia constitucio-
nal porque ni fue producida con dnimo dilatorio, para impedir el ejercicio del
derecho, ni hizo imposible la revisién judicial de la resolucién gubernativa. En
la misma Sentencia la decisién de reducir una manifestacién que iba a discu-
rrir por diversas calles de Madrid a una concentracion estdtica en una plaza se
considera desproporcionada y vulneradora del derecho de reunién, sefialando-
se que la fluidez del trafico rodado en vias principales de Madrid no tiene
mayor relevancia constitucional que el ejercicio del derecho de reunién y que
la doctrina constitucional sobre la utilizacién del espacio urbano por la socie-
dad democratica determina que éste no es s6lo un ambito de circulacién, sino
también un espacio de participacién. También resulta relativamente interesan-
te la STC 110/2006 (Sala Segunda), de 3 de abril, en la que se anula, aplican-
do la doctrina de la STC 42/2000, de 14 de febrero, una sancién por ocupar
una calle cortando el trafico, pues dicha conducta no traspasé los limites
impuestos por el articulo 21.1 CE al ejercicio del derecho de manifestacion.

Las Sentencias mdas importantes sobre derecho de asociacién en este
cuatrimestre han sido las SSTC 133, 134 y 135/2006, todas ellas del Pleno y
del 27 de abril, pero, dado que tratan fundamentalmente de aspectos compe-
tenciales, debemos aqui limitarnos a esta referencia y remitir al apartado
correspondiente de esta crdnica (35), no sin citar [STC 131/2006 (Pleno), de
27 de abril (36)] la desestimacion de una cuestion de inconstitucionalidad
respecto de la Disposicién Transitoria tercera de la Ley de Cadmaras Oficiales
de Comercio, Industria y Navegacion, puesto que existe una interpretacion de
dicha norma, elaborada por el Tribunal Supremo (sélo podrdn practicarse
aquellas liquidaciones que se giren sobre los tributos devengados con poste-
rioridad a su entrada en vigor), que no ofrece dudas de constitucionalidad
desde la perspectiva del articulo 22 CE.

En la STC 78/2006 (Sala Segunda), de 13 de marzo (37), siguiendo la
doctrina habitual, se constata la vulneracion el ius in officium de los Diputa-
dos o del grupo parlamentario (art. 23 CE) porque en unas decisiones de la
Mesa del Parlamento de Andalucia, que inadmiten a trdmite proposiciones no
de ley, se sustrae a la Cdmara el examen de la viabilidad de las mismas, e
incluso la posibilidad de pronunciarse sobre si unas declaraciones politicas
hechas en el ejercicio del derecho de libre expresién pueden ser objeto de
rechazo parlamentario y de imposicion de una obligacidn de peticién de recti-
ficacién a la Junta de Andalucia.

(35) Supra, pags. 240 y sigs.
(36) También resefada supra, pags. 214 y 229.
(37) Véase asimismo supra, pags. 230-231.
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5. Como de costumbre, la gran mayoria de los pronunciamientos del
Tribunal Constitucional han tenido que ver con los derechos reconocidos en el
articulo 24 CE. Dado que son muy numerosos, y que frecuentemente se limi-
tan a aplicar doctrina ya muy consolidada, haremos referencia solamente a los
que hemos entendido que contienen novedades o aparecen como mds trascen-
dentes. En el amplio terreno del derecho a la tutela judicial efectiva, con sus
diversos matices, destaca, por ejemplo, la STC 17/2006 (Sala Primera), de 30
de enero, en la que se afirma que la Audiencia Provincial lesioné dicho dere-
cho, que se atribuye al Ministerio Fiscal como defensor en el proceso del inte-
rés superior de las menores, debido a que rechazé su intervencion en la dili-
gencia de exploracién de aquéllas. Un caso de aplicaciéon de la normativa
sobre la orden europea de detencion y entrega, que habia sido puesta en cues-
tién, es el que resuelve la STC 30/2006 (Sala Segunda), de 30 de enero, en la
que, entre otras cosas, se afirma que desde el limitado &mbito de cognicién del
Tribunal Constitucional en estas materias no puede considerarse irrazonable
aplicar el procedimiento de euroorden, teniendo en cuenta que el principio de
reciprocidad, carente de criterios uniformes de aplicacién, no se proyecta en
el caso estudiado sobre un aspecto concreto que pudiera involucrar a derechos
fundamentales de la recurrente en caso de entrega, sino sobre la mas genérica
decision relativa a la seleccidn de la norma aplicable, cuestion respecto de la
cual viene atribuida la correspondiente competencia a los Tribunales ordina-
rios (art. 117.3 CE). Un matiz importante sobre la remisién integra de los
expedientes administrativos en los procesos contenciosos es el que introduce
la STC 85/2006 (Sala Primera), de 27 de marzo, al afirmar que, en principio,
el incumplimiento por parte de la Administracién de su deber de remitir el
expediente administrativo completo no influye en las posibilidades de defen-
sa de quien acude al proceso contencioso administrativo y no es lesivo del
articulo 24.1 CE, puesto que este dispone de toda una serie de trdmites para
formular las alegaciones sobre la falta de documentos, dato éste a apreciar por
la Sala en el momento de la valoracién de la prueba.

La cuestién del acceso a la justicia ha dado lugar a Sentencias controver-
tidas, como la 14/2006 (Sala Segunda), de 16 de enero, en la que se enfrentan
dos interpretaciones del articulo 46.1 LICA 1998 (silencio administrativo).
Mientras que para la mayoria es lesiva del derecho a la tutela judicial efectiva
la hecha por las resoluciones recurridas, que computa el plazo para recurrir
contra la desestimacion presunta del recurso de reposiciéon como si se hubiera
producido una resolucién expresa notificada con todos los requisitos legales,
para los Magistrados Sr. Conde Martin de Hijas y Sra. Pérez Vera es la tinica
racional y razonablemente posible, pues de rechazarla el precepto se hace
sencillamente inaplicable. Contra la interpretacion de los articulos 20.a) LICA
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y 63.1.b) LBRL, que hace la mayoria en la STC 108/2006 (Sala Primera), de
3 de abril, en el sentido de que no puede compartirse la tesis de las resolucio-
nes recurridas de que es posible negar legitimacién, a un diputado provincial,
para impugnar en via contencioso-administrativa un acuerdo del Presidente de
la Diputacién Provincial en cuya adopciéon no pudo intervenir, se alza el
Magistrado Sr. Delgado Barrio, para quien es perfectamente razonable que
aquellos que no forman parte del 6rgano competente para resolver la cuestion,
no estén legitimados para impugnar la resolucidn, dado que al que forma parte
del 6rgano colegiado, el ordenamiento juridico, en su reparto competencial, le
ha encargado la gestion de la vertiente del interés publico afectado, en tanto
que al que no se integra en el érgano competente aquella distribucién compe-
tencial lo ha excluido del dmbito de los sujetos que han de velar por ese espe-
cifico aspecto del interés publico.

De nuevo se produce un contraste de pareceres en las conectadas SSTC
111/2006 y 113/2006, ambas de 5 de abril y del Pleno. En ellas se resolvieron
sendas cuestiones de inconstitucionalidad sobre el articulo 36.2 de la Ley
29/1987, de 18 de diciembre, del impuesto sobre sucesiones y donaciones, y
el articulo 59.2 del Real Decreto Legislativo 3050/1980 (texto refundido de la
Ley del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos docu-
mentados), que contienen la presuncion iuris et de iure de que quien presenta
la declaracién de dichos impuestos actia como mandatario del obligado al
pago. Se afirmé que ambos articulos, en la medida en que prevén que la noti-
ficacion de los actos de gestién de los impuestos citados se efectie directa-
mente a personas distintas del propio sujeto pasivo o su representante, que
admiten que dichas personas sean terceros que no guarden la debida relacién
de proximidad geografica con el interesado y, en fin, que no ofrecen a este
ultimo la posibilidad de probar que no se le trasladé el contenido de dichos
actos a tiempo de poder reaccionar en defensa de sus derechos e intereses,
establecen un obsticulo desproporcionado al acceso a la jurisdiccion y, por
tanto, lesionan el articulo 4.1 CE. No son de ese parecer la Presidenta Casas
Baamonde y los Magistrados Sres. Conde Martin de Hijas, Sala Séanchez,
Aragén Reyes y Pérez Tremps, que firman un voto particular a la primera
Sentencia, que se da por reproducido respecto a la segunda, en el que se razo-
na que las normas cuestionadas puede entenderse perfectamente que parten
del presupuesto implicito de la existencia de un encargo confiado por el obli-
gado por el impuesto al que presenta ante la Administracién tributaria el docu-
mento referido a dicho impuesto, presupuesto implicito que es constitucional-
mente bastante para sostener la razonabilidad del precepto. Si en el caso
concreto no existiera ese presupuesto implicito, la falta del mismo situaria el
caso fuera del 4ambito constitucionalmente aceptable del precepto, y lo haria
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inaplicable a ese caso, pudiéndose calificar su aplicacion, si se hiciera, de arbi-
traria. Para estos Magistrados, sin embargo, la hipotética patologia de la apli-
cacion de un precepto legal no puede determinar su inconstitucionalidad.

Dos casos en los que se aprecia vulneracién del derecho a una Sentencia
fundada en Derecho son los recogidos en las SSTC 25/2006 (Sala Primera), de
30 de enero, y 59/2006 (Sala Segunda), de 27 de febrero. En la primera se
constata que un pronunciamiento judicial sobre costas se aparta de un modo
arbitrario tanto de lo expresamente dispuesto en la ley como del sentido de la
propia resolucién judicial de la que forma parte, haciéndola incurrir en inco-
herencia interna y produciéndose, al desestimar integramente la impugnacion
y, sin embargo, no imponer las costas al promotor, un resultado incompatible
con las exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva. En la segunda se
califica de no motivada en Derecho de manera conforme con los parametros
constitucionales una Sentencia del Tribunal Supremo sobre un recurso de revi-
sién en la que se resaltaba que no constaba la existencia de documento algu-
no declarado falso en Sentencia firme, cuando la inautenticidad de un docu-
mento relevante para la condena no era el objeto del proceso revisorio, sino la
atribucién o no a la recurrente de la conducta falsaria acaecida, en atencion a
un hecho nuevo que se invoca.

La garantia de la indemnidad ha dado también bastante juego en el cuatri-
mestre examinado. Asi, en la STC 3/2006 (Sala Primera), de 16 de enero, se
afirma que no es suficiente el simple dato de que la decision empresarial que
se tacha de lesiva (cambio de puesto) haya sido precedida temporalmente por
una accion judicial del trabajador frente a la empresa (reclamaciones de canti-
dad), sino que es preciso que esta dltima (o los actos previos o preparatorios
para ejercitarla) haya sido la causante de la actuacién que se tilda de lesiva,
constituyendo una reaccién o respuesta ilegitima frente al ejercicio del dere-
cho fundamental a la tutela judicial efectiva. Intimamente conectadas estén las
SSTC 16/2006 (Pleno), de 19 de enero, 44/2006 (Sala Segunda), de 13 de
febrero, y 65/2006 (Sala Segunda), de 27 de febrero, en las que la apreciacion
de una lesién del derecho a la tutela judicial efectiva es discutida en varios
votos particulares en los que, al margen de la valoracién de las circunstancias
concretas del caso, se hacen afirmaciones interesantes (Magistrado Sr. Conde
Martin de Hijas) como la de que se va alejando cada vez mas la tutela de la
llamada garantia de indemnidad del derecho fundamental sustantivo con el
que dice conectarse, o la de que sin el previo factor de una conducta personal
del trabajador no parece fundada la apreciacion de un indicio de represion del
ejercicio de un derecho fundamental por éste, por lo que no puede compartir-
se que el ejercicio de una demanda de conflicto colectivo por un sindicato se
convierta en el centro de gravedad del derecho de tutela judicial efectiva por
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los trabajadores recurrentes. Tampoco le parece a este Magistrado que el dere-
cho constitucional al trabajo pueda servir por si solo como base constitucional
para hacer de la garantia de indemnidad de los trabajadores contenido de un
derecho fundamental.

Al Magistrado Sr. Gay Montalvo, en su voto particular a la STC 115/2006
(Salas Segunda), de 24 de abril, no le parece razonable exigir mayor grado de
motivacion a una Sentencia absolutoria apoyada en un veredicto de no culpa-
bilidad procedente de un Tribunal de Jurado que a otra procedente de un orga-
no judicial, por lo que debid otorgarse el amparo frente a una Sentencia del
Tribunal Supremo que revocaba aquélla ordenando la repeticién del juicio
oral.

Un buen ejemplo de la revision por el Tribunal Constitucional de las deci-
siones de la Administracién y los Juzgados Penitenciarios es la STC 55/2006
(Sala Primera), de 27 de febrero, en la que no se otorga el amparo a un preso,
en primer lugar, porque lo denegado no fue el hecho del asesoramiento, sino
la forma concreta en que propuso su realizacién el recurrente, que resultaba
contraria a razones de seguridad y buen orden, siendo motivada dicha dene-
gacioén, y no existiendo una verdadera indefensién material, pues ante la nega-
tiva del instructor a acceder a realizar el asesoramiento de la manera solicita-
da, no se propuso por el preso ninguna férmula alternativa. No hubo, pues,
lesién de sus derechos a la tutela judicial efectiva y a la defensa. Tampoco se
vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva, a un proceso con todas las
garantias y a la utilizacion de los medios de prueba pertinentes para la defen-
sa, por la supuesta negativa al acceso al material probatorio de cargo, ya que
el recurrente en todo momento tuvo conocimiento de cudl era el elemento de
prueba obrante en el expediente y de su contenido, por lo que conté con la
posibilidad efectiva de haber impugnado tanto la virtualidad probatoria del
parte de incidencias como su contenido. Ademds, recibié una respuesta expli-
cita y motivada sobre la solicitud de acceso a todo el material probatorio, que
era plenamente coherente y respetuosa con el derecho fundamental invocado,
al enunciar cudl era el Unico elemento de prueba y constatar que ya se tenia
conocimiento de su contenido a través del pliego de cargos. Por otra parte, no
se produjo una verdadera indefensién al no haber transcurrido el plazo regla-
mentario (diez dias) para alegar y presentar documentos de descargo, ya que
consta fehacientemente la expresa voluntad del recurrente de renunciar a
presentarlas.

La vulneraciéon de los derechos a la defensa y a la presuncion de inocen-
cia fue apreciada en la polémica STC 1/2006 (Sala Primera), de 16 de enero,
en la que se afirma que la mera lectura de las declaraciones de un coimputa-
do, tinica prueba de cargo, en el acto del plenario, con una limitada contradic-

Revista Espariiola de Derecho Constitucional
ISSN: 0211-5743, nim. 77, mayo-agosto (2006), pags. 213-256 253



DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DURANTE EL PRIMER CUATRIMESTRE DE 2006

cion, ya que éste habia fallecido y aquéllas se prestaron ante la autoridad judi-
cial, pero sin que el Letrado del demandante de amparo pudiera interrogar al
testigo, muerto un afio antes, no ofrecié una ocasioén adecuada para ejercer de
forma completamente satisfactoria el derecho de defensa, y que al no existir
factores externos de corroboracién de dichas declaraciones de coimputado no
hay actividad probatoria de cargo suficiente para enervar la presuncién de
inocencia del recurrente. No es de esa opinién el Magistrado Sr. Rodriguez-
Zapata Pérez, que firma un voto particular en el que considera valida la decla-
racion sumarial prestada por el coimputado fallecido, y que su lectura en el
acto del juicio oral posibilité que las manifestaciones que se contenian en la
misma fueran sometidas a una contradiccién en términos constitucionalmente
suficientes, en atencién a que su muerte impedia ya hacerlo de otra forma.
Asimismo considera que hay en el sumario datos que van mas alla de la corro-
boracién minima que la doctrina del Tribunal exige para dotar de suficiencia,
como prueba de cargo, a las declaraciones de los coimputados.

Un importante valor se atribuye al acta del juicio oral en la STC 92/2006
(Sala Segunda), de 27 de marzo, en la que se aprecia vulneracién del derecho
a la presuncién de inocencia del recurrente partiendo de que lo que no se dice
en el acta del juicio que en ese momento se produjo es como si no se hubiese
producido, aun cuando en verdad se produjera, no pudiendo en cualquier caso
presumirse in malam partem dicha produccidén, de lo que se deriva que no
hubo en el proceso prueba de cargo suficiente de que, en uno de los robos atri-
buidos al demandante de amparo, éste hubiese hecho uso de una arma peli-
grosa.

No se admite en la STC 97/2006 (Sala Segunda), de 27 de marzo, que
cualquier aportacion de datos semejantes de cualquier persona conocida por
un coimputado constituya la corroboracion exigida por la doctrina del Tribu-
nal Constitucional, pues la misma debe referirse a elementos objetivos exter-
nos que confirmen la veracidad de la declaracién de aquél, no en cualquier
punto, sino en relacién con la participacién que a un tercero se le imputa en
los hechos punibles que el érgano judicial considera probados.

6. El derecho a la legalidad sancionadora (art. 25.1 CE) conoce en el
periodo estudiado resoluciones de cierto interés, como las SSTC 82 y 83/2006,
de 13 de marzo (Sala Segunda y Sala Primera, respectivamente). En la prime-
ra se descarta la vulneracién del principio de irretroactividad de las normas
penales desfavorables, incluido en la garantia constitucional de la legalidad
penal, puesto que si existia en el Codigo Penal peruano una norma sobre
apologia en la que apoyar la ampliacién de la extradicién; pero, por el contra-
rio, se afirma la misma en cuanto a la prescripcion de los hechos que se impu-
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tan, puesto que no resulta de aplicacion al demandante de amparo la modifi-
cacion de dicho Cédigo operada con posterioridad a los hechos perseguidos.
En la segunda se afirma con rotundidad que las leyes que regulan la extradi-
cion y la euroorden ni son leyes penales ni leyes sancionadoras, por lo que no
resulta de aplicacién la prohibicidén constitucional de retroactividad de las
leyes penales no favorables al reo.

La STC 85/2006 (Sala Primera), de 27 de marzo, nos recuerda que el
articulo 9.3 CE garantiza, interpretado a contrario sensu, la retroactividad de
la ley penal o sancionadora mas favorable, pero queda extramuros del ampa-
ro, razén por la cual no cabe acudir a esta via para denunciar la inaplicacion
de una norma de ese tipo.

Muy interesantes para el sistema de disciplina parlamentaria son las consi-
deraciones de la STC 129/2006 (Sala Primera), de 24 de abril, en la que se
afirma que si bien en lo que ataiie al ejercicio de la potestad disciplinaria sobre
sus miembros los Parlamentos vienen obligados por la garantia de la prede-
terminacién de las infracciones y sanciones, la determinacién de aquellos
extremos es tarea que no tiene que verificarse exclusivamente en la abstrac-
cién de los preceptos reglamentarios, sino que, al efecto de la satisfaccion de
dicha garantia, se ha de estar a la norma reglamentaria y a la préctica parla-
mentaria, esto es, a la normatividad decantada a partir de los usos, preceden-
tes y costumbres acreditados en cada Asamblea. La sancién en concreto
impuesta no puede ser ni objetivamente imprevisible para casos iguales ni
subjetivamente imprevisible, por lo que cobra especial relevancia el examen
de la proporcionalidad de la misma. Con esa base se concluye que ninguna
lesion del derecho a la legalidad sancionadora puede aducirse, pues no puede
considerase imprevisible para un parlamentario que la conducta de pulsar el
botén de presencia de otro parlamentario es una conducta sancionable por
infringir los deberes del recto ejercicio del cargo de parlamentario, de modo
que la conducta ha encontrado cobertura razonable en el articulo 89.4 del
Reglamento del Parlamento Vasco en relacién con el articulo 11 del mismo y
el articulo 79.3 CE.

7. Los derechos no amparables a la propiedad y a la libertad de empresa
han sido objeto de controversia en la STC 112/2006, de 5 de abril, a la que ya
hemos hecho algunas referencias. Se juzga alli la contradiccién con los
mismos de las medidas de la Ley reguladora de las emisiones y retransmisio-
nes de competiciones y acontecimientos deportivos, y éstas salen bien para-
das. El derecho de propiedad no se entiende lesionado ni por la declaracion de
determinados acontecimientos como de interés general, pues se determina el
contenido de dicho derecho por su interés publico, ni por las limitaciones en
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el desarrollo de las negociaciones sobre derechos, que entran dentro de las
facultades del legislador para reforzar la presencia de los intereses sociales en
el uso de las facultades dominicales de los propietarios, sin que estemos ante
un despojo de situaciones juridicas individualizadas, ni, finalmente, en la regla
(Disposicién Transitoria unica) que excluye que el Estado pueda asumir la
compensacion de perjuicios econdmicos, puesto que el legislador tiene capa-
cidad de modificar el régimen juridico de los derechos de retransmisién y
emision de ciertos acontecimientos deportivos.

La libertad de empresa tampoco resulta, para el Tribunal, lesionada por las
medidas citadas, pues las limitaciones a la libertad de contratacidn, derivadas
de declarar como de interés general determinadas competiciones o aconteci-
mientos deportivos, y las pautas para negociar los derechos de retransmision,
no aparecen como unas normas de regulacién del mercado que, dada su agre-
siva incidencia en el mismo, lesionen la libertad de empresa, constituyendo
unas medidas proporcionadas, que tienden a hacer realidad un fin constitucio-
nalmente legitimo y son imprescindibles para llegar al mismo (Ignacio Torres
Muro).
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