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Comentario a la Sentencia del Tribunal
Constitucional 141/2007, de 18 de junio
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«No law, varying the compensation for the services of the Senators
and Representatives, shall take effect, until an election of Represen-
tatives shall have intervened»

(XXVII Enmienda a la Constitucion de los Estados Unidos,
presentada en 1789 y ratificada en 1992)

1. ELCONTEXTO DE LA SENTENCIA Y EL DERECHO DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS A UNA
ASIGNACION ECONOMICA.—2. EL DERECHO DE LOS PARLAMENTARIOS AL EJERCICIO DEL CARGO
CON LOS REQUISITOS QUE SENALEN LAS LEYES... EN EL INICIO DE LA LEGISLATURA. 2.1. El razo-
namiento seguido por el Tribunal Constitucional para otorgar el amparo: La ultraactividad de las
normas parlamentarias sobre la representacion. 2.2. La ultraactividad como limitacion a la au-
tonomia normativa de las Cdmaras legislativas.—3. EL AMPARO PARLAMENTARIO EN EL TIEMPO:
LAS CONSECUENCIAS DE LAS SENTENCIAS MERAMENTE DECLARATIVAS.

1. EL CONTEXTO DE LA SENTENCIA Y EL DERECHO DE LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS A UNA ASIGNACION ECONOMICA

El tiempo y las consecuencias que se derivan de su transcurso en las re-
laciones juridicas se han manifestado habitualmente de modo peculiar en el
ambito de las asambleas legislativas. Por ejemplo, el gobierno representativo y

Revista Espaiiola de Derecho Constitucional
ISSN: 0211-5743, ntim. 82, enero-abril (2008), pags. 319-346 319



LA NATURALEZA ULTRAACTIVA DE LAS NORMAS PARLAMENTARIAS... CARLOS ORTEGA SANTIAGO

las elecciones periddicas, asi como la sustitucion de la repraesentatio absortiva
del monarca por la repraesentatio electiva del Parlamento en el vértice de la
organizacion estatal, conllevaron en los origenes del Estado liberal la necesidad
de determinar los distintos modos en que morian las Camaras, como podian
prolongar su existencia mas alla de la expiracion de su mandato e incluso re-
sucitar, o de qué manera se garantizaba la continuidad del Estado a partir de la
discontinuidad de las diferentes legislaturas, una vez que el cuerpo estatal no
podia identificarse ya con el cuerpo fisico del rey.

Y algo similar ocurrid también con las reglas a través de las cuales las Ca-
maras legislativas pasaron a disciplinar de manera autobnoma (soberana) su vida
interna. La aplicacion temporal de esas reglas venia determinada, entre otros
factores, porque su obligatoriedad se hacia derivar, propiamente, de la costum-
bre como uso parlamentario nemine contradicente que dotaba de eficacia a lo
previsto en los Reglamentos parlamentarios; o porque cada Camara recién ele-
gida ostentaba la legitimidad para disponer sus propias reglas de funcionamien-
to como pacto de legislatura, sin estar vinculada a las de la anterior asamblea, la
denominada discontinuidad del Derecho parlamentario (1).

Como consecuencia de ello, aunque fuera habitual que las sucesivas legisla-
turas aceptasen el Reglamento dispuesto por la legislatura precedente, el Dere-
cho parlamentario carecia en los origenes de esa vocacion natural a la vigencia
indefinida del Derecho escrito que es propia de los ordenamientos surgidos de
las revoluciones liberales (2), precisamente porque las reglas parlamentarias
carecian de los atributos comunes a las normas legales en atencion a que el pro-
ductor de las reglas parlamentarias era, a su vez, el aplicador y el destinatario
de las mismas. A su vez, esas reglas construidas a través del uso parlamentario
alcanzado por medio del consenso de los representantes iguales de la Nacidon
no podian, por ese preciso motivo, ser cambiadas subrepticiamente durante la
legislatura en detrimento de partes del cuerpo legislativo, porque con ello se
quebraba el consenso necesario para su efectividad (3).

El Derecho parlamentario del Estado constitucional dotado de una Cons-
titucidon normativa garantizada jurisdiccionalmente es bastante diferente y se
relaciona con el tiempo de manera distinta a como lo hacia ese mismo Derecho

(1) Del mismo modo que no era extrano que las Camaras legislativas adoptasen como mo-
delo las reglas parlamentarias foraneas en atencion a la homogeneidad natural de los colegios de-
liberativos, la denominada ultraactividad (en un sentido fisico) del Derecho parlamentario clasico.
Sobre estas caracteristicas de ese Derecho parlamentario, véase MANETTI (1990): 11.

(2) Sobre esta cuestion, véanse las referencias historicas y doctrinales analizadas por DIEZ-
Picazo (1990): 33.

(3) Cfr. al respecto MANETTI (1990): 11.
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en su surgimiento. Asi ocurre, entre otros, en el ordenamiento espanol vigente,
donde los Reglamentos parlamentarios se encuentran incorporados al sistema de
fuentes en términos similares al resto de fuentes escritas que conforman aquél.
La Sentencia 141/2007 del Tribunal Constitucional que aqui se va a comentar
pone en evidencia, precisamente, algunos de los rasgos que el Reglamento par-
lamentario y los actos que lo aplican han asumido en la actualidad de la Ley y
de los actos de los poderes ptblicos no parlamentarios, como son la subordina-
cion a la Constitucion, la sujecidn a control jurisdiccional, o el sometimiento a
los criterios de validez, vigencia y eficacia propios del resto de fuentes y actos
juridicos del ordenamiento. Aunque, al mismo tiempo, en la Sentencia se mues-
tran algunas de las peculiaridades que siguen caracterizando y diferenciando al
Derecho y a los actos de emanacion parlamentaria tradicionalmente integrados
bajo la denominacion de interna corporis acta. Es por ello que el analisis de
esta decision del Tribunal Constitucional puede ser de interés para determinar
en qué punto se encuentra el proceso de asimilacion de dichos interna corporis
a la normalidad del ordenamiento juridico, asimilacion que se ha realizado en
nuestro pafs por obra en buena medida de la jurisprudencia constitucional.

La Sentencia tiene su origen en el nuevo Reglamento del Parlamento de La
Rioja aprobado en mitad de la V Legislatura (1999-2003), que dispone su en-
trada en vigor el dfa de su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento (18
de abril de 2001, Disposicion Final Segunda) y que deroga expresamente el Re-
glamento anteriormente vigente (Disposicion Derogatoria). Entre las novedades
que incorpora el Reglamento se encuentra la prevision relativa al nimero mini-
mo de Diputados necesarios para constituir Grupo Parlamentario, que pasa a si-
tuarse en tres —art. 22.1 —, cuando el Reglamento derogado lo fijaba en dos. La
Mesa de la Camara aplica inmediatamente el Reglamento al dfa siguiente de su
entrada en vigor al acordar entender disueltos los Grupos Parlamentarios cuyo
nimero de integrantes fuese inferior a tres, a partir de la interpretacion conjunta
del referido articulo 22.1 y del articulo 27.4 del Reglamento, donde se dispone
como causa de disolucion de un Grupo la reduccidon de sus miembros durante el
transcurso de la Legislatura a menor nimero del exigido para su constitucion.

Como consecuencia de ello, la Mesa acuerda considerar disuelto al Grupo
Parlamentario del Partido Riojano, el Ginico que en ese momento se encontraba
constituido por dos Diputados. Este Acuerdo de la Mesa del Parlamento de La
Rioja y otros sucesivos que traen causa del anterior constituyen el objeto del re-
curso de amparo planteado por los dos integrantes del Grupo declarado disuelto.
Los Diputados alegan la vulneracidon de su derecho a participar en los asuntos
plblicos como Diputados en representacion de los ciudadanos riojanos porque
«su pertenencia al Grupo Parlamentario del Partido Riojano formaba parte de
su estatuto representativo como Diputados que, conforme a la jurisprudencia
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constitucional, no puede ser modificado o alterado en plena legislatura por una
decision politica (sic)» (antecedente 3). Méas en concreto, tal vulneracion traeria
causa de la aplicacion del nuevo Reglamento en la misma legislatura en que
es aprobado, lo cual constituiria una aplicacion retroactiva de la norma de las
prohibidas en el articulo 9.3 CE, al restringir los derechos que como Diputados
integrantes de un Grupo tenian los recurrentes. El nuevo Reglamento podria
incidir «en los derechos en curso de adquisicion pero no en los derechos con-
solidados, asumidos e integrados en la esfera juridica de los Diputados intervi-
nientes y del propio Grupo Parlamentario» (antecedente 3).

Tanto la representacion del Parlamento de La Rioja como el Ministerio
Fiscal interesan la denegacion del amparo. En concreto, la representacion del
Parlamento alega que el nicleo esencial de la funcion representativa de los re-
currentes no ha padecido restriccion alguna, puesto que, una vez disuelto el
Grupo Parlamentario, los dos Diputados quedaron integrados en el Grupo Mix-
to como Gnicos miembros de éste, pudiendo ejercer en las mismas condiciones
que cuando disponian de Grupo propio los derechos y facultades inherentes
al cargo. Las Ginicas excepciones derivarian de la reduccion proporcional del
tiempo de intervencion en los debates y de la asignacidon econdmica al Grupo
Mixto como consecuencia de estar integrado éste por un nimero de miembros
inferior al exigido para crear Grupo Parlamentario; pero la posibilidad de este
tipo de reducciones se encontraba prevista en el propio Reglamento (art. 26.1),
mientras que su constitucionalidad vendria avalada por la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional (Sentencias 44/1995, de 13 de febrero, y 214/1990, de
20 de diciembre).

A su vez, alega también que el otorgamiento del amparo no podria fun-
damentarse en la vulneracion del articulo 9.3 CE. En primer lugar, porque no
se trata de un precepto constitucional que integre el contenido propio de un
derecho fundamental; en segundo lugar, porque seglin lo expuesto anteriormen-
te, la disolucion del Grupo Parlamentario no habria ocasionado una restriccion
en los derechos parlamentarios de los dos Diputados; por @ltimo, porque los
efectos del Reglamento y del Acuerdo recurrido se proyectaban hacia el futu-
ro, sin afectar a situaciones anteriores de los recurrentes, situaciones que no
pueden configurarse como derechos adquiridos ajenos a las modificaciones del
Reglamento que los configuran y que han sido aprobadas en el ejercicio de la
autonomia parlamentaria reconocida en el Estatuto de Autonomia al Parlamento
de La Rioja.

En el razonamiento utilizado por el Tribunal Constitucional para resolver el
amparo se reiteran argumentos ya consolidados en su jurisprudencia acerca del
derecho del articulo 23.2 CE como derecho al ejercicio del cargo parlamentario
en condiciones de igualdad y sin perturbaciones ilegitimas, pero afloran también
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otros nuevos. Asi, la Sentencia sigue haciendo referencia a que se trata de un
derecho de configuracion legal en cuyo contenido con relevancia constitucional
solo se integran aquellos derechos o facultades atribuidos al representante por
las normas parlamentarias que pertenezcan al niicleo de su funcion representa-
tiva. Se confirma que el derecho a constituir Grupo Parlamentario forma parte
de ese nlcleo, y que los derechos o facultades atribuidos a los Grupos por el
Reglamento han de considerarse también como propios de aquellos Diputados
que en ellos se integran (FF1J 3 y 4).

Mas en concreto, la declaracidon de la disolucion del Grupo Parlamentario
del Partido Riojano y la incorporacidn de sus Diputados al Grupo Mixto habria
ocasionado restricciones en cuanto al alcance de dos concretos derechos, el de-
recho a intervenir en los debates y el derecho a una subvenciéon econémica. El
Tribunal Constitucional considera que el primero, el derecho al uso de la pala-
bra en los debates, se integra sin dudas en el niicleo de la funcion representativa
de los Diputados, aunque la ordenacion de los debates sea un ambito donde se
pone de manifiesto con mayor intensidad la autonomia de las caAmaras para es-
tablecer, interpretar y aplicar sus normas de funcionamiento (FJ 4). Por el con-
trario, respecto del derecho a una subvencion econdmica el Tribunal no llega a
afirmar que no integre o no pueda integrar el contenido esencial de la funcidon
representativa de los Diputados, concluye Gnicamente que la reduccion en dicha
subvencidn no afecta al nticleo esencial de dicha funcion (id.).

En este sentido, el Tribunal Constitucional utiliza un modo de argumentar
diferente para el derecho a intervenir en los debates y el derecho a constituir
Grupo Parlamentario, por un lado, y para el derecho a recibir una asignacion
econdmica, por otro. Los primeros forman parte de la funcion representativa
esencial del Diputado y, por ello, lo que procede es determinar si las restric-
ciones a los mismos que se derivan del nuevo Reglamento del Parlamento de
La Rioja, y de su aplicacion inmediata, vulneran el derecho fundamental de los
Diputados recurrentes.

En cuanto al segundo, para el Tribunal su restriccion no conlleva vulnera-
cion del derecho fundamental, y dice considerarlo as{ de acuerdo con su propia
doctrina, tomando como referencia la Sentencia 214/1990. La equivoca argu-
mentacion utilizada por el Tribunal Constitucional respecto de lo que denomina
«derechos econdmicos de los parlamentarios» exige realizar algunas matiza-
ciones sobre la misma. Esa equivocidad deriva del modo de aproximacion a
los asuntos que le son sometidos a través del amparo que utiliza con cierta fre-
cuencia el Tribunal Constitucional y que se acentfia cuando se trata de amparos
parlamentarios. Podriamos decir que es la carga de su propia jurisprudencia
y de la referencia a sus anteriores pronunciamientos la que distorsiona el hilo
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argumental del Tribunal en este tipo de amparos donde el contenido del derecho
se ha de determinar por remision a la Ley.

En la cuestion de la asignacion economica de los parlamentarios y de los
Grupos en los que se integran la jurisprudencia del Tribunal Constitucional dis-
ta de ser homogénea, pero esa falta de homogeneidad no ha de suponer falta de
coherencia, porque puede ocurrir, y de hecho ocurre, que la afectacion a (res-
triccion de) la asignacidn econdmica por un acto parlamentario constituya en
algunos casos una vulneracion del derecho fundamental de articulo 23.2 CE y
en otros no. De partida, parece 16gico deducir que si la reduccion de la asigna-
cidn econdmica a un Grupo Parlamentario no vulnera ese derecho fundamental
es porque dicha asignacion no integra el contenido protegible en amparo de
dicho derecho.

Pero lo que ocurre en este supuesto, como en otras ocasiones, es que el
Tribunal Constitucional toma como referencia una de sus decisiones en que una
concreta actuacion de un Parlamento acordando una limitacion de la asignacion
econdmica de un Grupo no constituia una vulneracion del derecho fundamental
del articulo 23.2 CE, pero eso no conlleva necesariamente que en otro supuesto
diferente si que pueda ser asi. En otras palabras, la jurisprudencia de amparo
se ocupa de los actos de los poderes publicos que vulneran derechos funda-
mentales, pero no puede utilizarse como la delimitacion fundamental, Gltima y
acabada del derecho (4).

Dicho esto, parece poco discutible que las retribuciones parlamentarias (in-
dividuales y de Grupo) se integran en el nicleo de la funcion representativa de
los representantes ya que, si bien no consisten en derechos o facultades de par-
ticipacion parlamentaria, son sin duda derechos esenciales, de caricter instru-
mental puede decirse, para facilitar dicha participacion. Otra cuestion es como
se incorpora este concreto derecho, como el resto de derechos y facultades con
dimensidn representativa que reconocen las normas parlamentarias a los Dipu-
tados y a los Grupos, al contenido tutelable en amparo del derecho fundamental
a acceder y a ejercer los cargos publicos en condiciones de igualdad.

Nos parece que la aproximacion mas correcta a esta cuestion es considerar
que todos estos derechos que configuran legalmente el nticleo de la funcidn re-
presentativa de los parlamentarios deben preservarse en las mismas condiciones
en que queda protegido el contenido constitucional del derecho (5). La restric-

(4) En palabras de CAAMANO DOMINGUEZ (1996): 148, «... la jurisprudencia de amparo
no nos dice “todo” lo que los derechos son, ni tampoco lo pretende. Nos indica qué actos de los
poderes pablicos vulneran esos derechos».

(5) En este sentido REQUEJO PAGES (2001): 134: «En definitiva, derechos de configuracion
legal son aquellos que, dotados —como fundamentales— de un contenido constitucional indis-

Revista Espariola de Derecho Constitucional
324 ISSN: 0211-5743, nam. 82, enero-abril (2008), pags. 319-346



LA NATURALEZA ULTRAACTIVA DE LAS NORMAS PARLAMENTARIAS... CARLOS ORTEGA SANTIAGO

cion de estos derechos supondra una vulneracion del derecho fundamental cuan-
do la actuacion del poder publico parlamentario impida o restrinja su ejercicio
de manera irrazonable, bien sea desde el punto de vista de la igualdad de trato,
bien sea desde el punto de vista de la intermediacion de la participacion de los
ciudadanos en los asuntos pablicos que corresponde a los cargos representativos.

Respecto del derecho de los Grupos Parlamentarios a una asignacion eco-
ndmica, lo que se acaba de razonar se manifiesta de forma clara si ponemos
en relacidon las dos Sentencias en las que el Tribunal Constitucional se habia
pronunciado sobre esta materia con anterioridad a la que se comenta. En la
Sentencia 214/1990 ya referida, y en la 15/1992, de 10 de febrero, el Tribunal
considera que las subvenciones parlamentarias a los Grupos tienen por objeto
facilitar la participacion de sus miembros en el ejercicio de sus funciones insti-
tucionales (FJ 7 y FJ 5, respectivamente), de lo cual se deduce que se vinculan
al derecho fundamental del articulo 23.2 CE. Ahora bien, para determinar si
existe una lesion efectiva de este Gltimo habra que establecer la adecuacidon
constitucional de la concreta afectacion al derecho a una asignacion econdomica
que se deriva del acto parlamentario objeto del amparo.

Por eso, en la Sentencia 15/1992 el Tribunal Constitucional considera que
la supresion de la subvencion fija al Grupo Mixto por estar integrado por Dipu-
tados que no han acudido a las elecciones a través de una formacion politica in-
dependiente, sin que esa posible supresion estuviera prevista en el Reglamento
de la Camara, constituye un trato diferenciador que no se justifica en un motivo
objetivo y razonable, y supone por ello una vulneracion del derecho a la igual-
dad de trato en el ejercicio del cargo parlamentario. Por contra, en la Sentencia
214/1990 se admite que el acto parlamentario que reduce la subvencion fija al
Grupo Parlamentario Mixto por estar integrado por un nimero de miembros
inferior al que se exige para constituir grupo politico no vulneraba el derecho
fundamental del articulo 23.2 CE, al tratarse de una medida equitativa encami-
nada a dar un trato proporcional a un Grupo mas reducido que no dificultaba ni
impedia gravemente a sus integrantes el cumplimiento de sus funciones repre-
sentativas (6).

ponible, se ejercen en unas condiciones (fijadas discrecionalmente —pero con respeto a aquel
contenido por el legislador—) cuya satisfaccion por parte del titular del derecho sdlo puede ser
impedida en los mismos términos en los que resulta constitucionalmente correcto denegar el dis-
frute del contenido minimo esencial».

(6) Y ello aunque el Reglamento de la Camara en cuestion, la Asamblea de Madrid, diferen-
ciaba entre subvencion fija y subvencion variable de los Grupos, estando solo la segunda vinculada
al nimero de integrantes del Grupo, y sin que el Reglamento contemplara tampoco que la igualdad
de derechos entre los Grupos pudiera matizarse cuando el Grupo Mixto estuviese integrado por un
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En resumen, la conclusion a extraer de estas decisiones no puede consistir
en que siempre y en todo caso la eliminacion de la subvencion fija al Grupo
Mixto constituido en las condiciones descritas sea vulneradora del derecho fun-
damental del articulo 23.2 CE, mientras que no lo seria su reduccidon propor-
cional en atencion al niimero de integrantes del mismo. Eso supone, como se
ha dicho, intentar derivar de la jurisprudencia de amparo el contenido, el si y
el no, ahora y para siempre, de cada derecho fundamental. Sin embargo, lo que
procede concluir es que, cuando un acto parlamentario incide restrictivamente
sobre la subvencidon econdémica de un Grupo, debe determinarse si ese acto li-
mita el derecho en unos términos prohibidos por el contenido minimo esencial
del derecho fundamental del articulo 23.2 CE.

Por tanto, en la Sentencia 141/2007 que se comenta el Tribunal Constitu-
cional no deberia haber descartado, de inicio, que la reduccion en la subvencidon
al Grupo Mixto afectase al niicleo esencial de las funciones representativas de
los recurrentes (FJ 4), porque eso dependia del fundamento y de la legitimidad
juridica de esa medida. En definitiva, se trataba de efectuar el mismo tipo de
enjuiciamiento que el propio Tribunal propone para los otros dos derechos de
los Diputados restringidos por el Parlamento de La Rioja, el de constituir Grupo
Parlamentario y el de participar en los debates en igualdad de condiciones con
los otros Grupos distintos del Mixto.

En todo caso, y antes de pasar a detallar ese enjuiciamiento, conviene tener
presente que el Tribunal Constitucional ha mostrado cierta reticencia a con-
siderar que las asignaciones econdmicas, ya fuesen las de los parlamentarios
individuales, ya fuesen las de los Grupos, puedan integrarse en el derecho fun-
damental del 23.2 CE, quizas porque son los nicos derechos que se podrian
restablecer con menos dificultad, aunque el amparo se otorgue una vez con-
cluida la legislatura, a través del abono de las cantidades econdmicas que se
hubieran dejado de percibir. Pero ésta es una cuestion de la que nos ocuparemos
con mas detenimiento al final de este comentario.

namero inferior al minimo exigido para constituir Grupo parlamentario politico, como lo hacen
cada vez con mas frecuencia los Reglamentos parlamentarios en nuestro pafs, y asi ocurre también
en el Parlamento de La Rioja. Pero esto nos sitlia en otras coordenadas, que no interesan para este
comentario, en relacion con lo acertado o no del razonamiento del Tribunal Constitucional en el
fallo que se refiere.
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2.  EL DERECHO DE LOS PARLAMENTARIOS AL EJERCICIO DEL CARGO
CON LOS REQUISITOS QUE SENALEN LAS LEYES... EN EL INICIO

DE LA LEGISLATURA

2.1.  El razonamiento seguido por el Tribunal Constitucional
para otorgar el amparo: La ultraactividad de las normas
parlamentarias sobre la representacion

A diferencia de amparos parlamentarios anteriores, en el presente caso la
posible vulneracion del derecho fundamental del articulo 23.2 no deriva de la
utilizacion de una fuente normativa inapropiada para innovar el ordenamiento
parlamentario durante la legislatura de la que se derive, directa o indirectamen-
te, una reduccion de los derechos de los parlamentarios (7). Y tampoco tiene su
origen en un acto de aplicacion o de interpretacion del Reglamento Parlamenta-
rio contrario al ejercicio del cargo en condiciones de igualdad o a la naturaleza
de la representacion (intromisiones ilegitimas) (8).

La novedad de la presente Sentencia radica en que la aplicacion inmediata,
durante la legislatura, de una reforma del Reglamento Parlamentario que esta-
blece requisitos mas estrictos para constituir Grupo es la que conlleva, como re-
sultado, una reduccion en determinados derechos de dos Diputados. Por eso, en
este caso la posible vulneracion del derecho fundamental no puede buscarse en
la inadecuacion de la disposicion parlamentaria utilizada para alterar los dere-
chos de los parlamentarios, porque el nuevo Reglamento es una (/a) fuente apta
para innovar o contradecir (derogar) al anterior Reglamento. Y tampoco puede
indagarse en lo previsto en los preceptos del Reglamento aplicados al caso,
porque no supone una vulneracion del derecho fundamental del articulo 23.2
CE que para constituir un Grupo Parlamentario se exija un niimero minimo
de tres miembros (9); ni que los derechos de intervencion en los debates o de
subvencion fija del Grupo Mixto puedan reducirse proporcionalmente si estan

(7) Como ocurre, respectivamente, con las Resoluciones Presidenciales supletorias anuladas
por el Tribunal Constitucional en las Sentencias 44/1995, de 13 de febrero, o 226 y 227/2004, de
29 de noviembre.

(8) Como ocurre en el resto de amparos parlamentarios, exceptuados los referidos en la nota
anterior.

(9) Incluso este nimero parece mas logico si tenemos en cuenta que la maxima tres faciunt
collegium encuentra su justificacion en que es el nimero que permite garantizar la adopcion de
acuerdos en un colegio de iguales seglin la regla de la mayoria. No obstante, los ordenamientos
parlamentarios prevén con cierta frecuencia supuestos diferentes, permitiendo la paradoja de Gru-
pos de un parlamentario o de dos.

Revista Espaiiola de Derecho Constitucional
ISSN: 0211-5743, nam. 82, enero-abril (2008), pags. 319-346 327



LA NATURALEZA ULTRAACTIVA DE LAS NORMAS PARLAMENTARIAS... CARLOS ORTEGA SANTIAGO

integrados por un niimero inferior de Diputados al que se exige para constituir
un Grupo Parlamentario politico (10). Por esta razon, tampoco cabe atribuir la
vulneracion del derecho fundamental de los recurrentes al contenido de los ac-
tos de aplicacion de las normas reglamentarias adoptados por la Mesa del Parla-
mento de La Rioja, porque éstos guardan plena identidad con las disposiciones
del Reglamento, son simple ejecucion de las mismas.

A partir de esos condicionantes, el Tribunal Constitucional considera que
la ilegitimidad de la actuacidon parlamentaria y la vulneracion del derecho fun-
damental de los recurrentes trae causa, en el caso en cuestion, de la aplicacion
inmediata de la reforma del Reglamento Parlamentario (11). En nuestra opinion
la decision del Tribunal es acertada y se podria resumir en la siguiente conclu-
sion: «El articulo 23.2 de la Constitucidon garantiza el derecho a ejercer el cargo
parlamentario con los requisitos que sehalen las leyes vigentes en el comienzo
de la legislatura». No obstante, esta maxima debe ser matizada desde diversos
puntos de vista.

Asf, el razonamiento a través del cual el Tribunal Constitucional llega a esta
conclusion, y el modo de expresar la misma, no son precisamente claros. A ello
contribuye la ya sefialada tendencia del Tribunal a argumentar haciendo referen-
cia a pronunciamientos anteriores y sirviéndose de afirmaciones parcializadas
extraidas de los mismos. Por ejemplo, cuando afirma (FJ 5) que «El respeto a
la autonomia parlamentaria [...] es también respeto a las reglas [que institucio-
nalizan el debate politico], incluso frente a quienes son los protagonistas del
juego politico que en ellas se desarrolla, a los que no puede estar permitida su
alteracion fuera del margen reglamentariamente establecido (STC 227/2004, de
29 de noviembre, FJ 6)». Cuando es evidente que, en este supuesto, la alteracion
de las reglas del juego parlamentario que se contienen en el Reglamento Parla-
mentario han sido alteradas por el cauce apto y apropiado para ello, es decir, la
reforma del mismo, y no, como en la Sentencia de referencia, por medio de una
Norma Presidencial supletoria. Porque, es preciso recordarlo, la vulneracion
del derecho fundamental no proviene aqui de la alteracion de las reglas parla-
mentarias que se opera a través de disposiciones normativas con valor de Ley

(10)  Eso se deriva de la Sentencia 214/1990 citada, ya que lo que esta permitido a la Camara
por razones de equidad incluso si el Reglamento no dispone la posibilidad de este trato diferen-
ciador, con mas motivo podra hacerlo el Reglamento, bien habilitando a los 6rganos de direccion
de la Camara para decidir sobre esa reduccion proporcional, bien previéndola expresamente como
hace el Reglamento del Parlamento de La Rioja en su articulo 26.1.

(11)  Que el Tribunal Constitucional configura como la interpretacion mas lesiva de los de-
rechos implicados, pero es una interpretacion referida al momento de aplicacion de la norma, no
al contenido de la misma.
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(Reglamento), sino a través de la aplicacion inmediata de las mismas, que se
opera a través de actos parlamentarios (sin valor de Ley).

A continuacion, el Tribunal Constitucional concreta mas y establece que
«En esta ocasion la restriccion de los derechos carece de especifica cobertura le-
gal o reglamentaria. En ausencia de disposiciones relativas a la aplicacion tran-
sitoria del nuevo Reglamento de la Camara, los acuerdos cuestionados optaron
por la interpretacion mas lesiva de los derechos a constituir Grupo Parlamen-
tario y participar en los debates parlamentarios, alterando las normas que hasta
el momento regian su ejercicio» (FJ 5). Sin embargo, en este supuesto la res-
triccion de los derechos cuenta con una cobertura reglamentaria evidente, la del
nuevo Reglamento parlamentario aplicado de manera inmediata. En realidad, la
falta de cobertura a esa restriccion proviene de la Constitucion, que impide en
determinados supuestos la aplicacion inmediata de las reglas mas restrictivas
sobre la representacion. Y por ello, la ausencia o presencia de disposiciones
transitorias en el nuevo Reglamento nada ahade al enjuiciamiento del asunto,
porque de haberse previsto sdlo podria haber sido para posponer la eficacia
de determinadas previsiones del nuevo Reglamento a la siguiente legislatura,
como la del nimero necesario para constituir Grupo.

Pero ademas, es cierto que los Acuerdos impugnados optaron por la in-
terpretacion més restrictiva de los derechos parlamentarios implicados, en el
sentido de que se trata de una interpretacion acerca de la norma aplicable en
el tiempo, pero no es exacto decir que los Acuerdos cuestionados alteraron las
normas que regian el ejercicio de esos derechos, porque esa alteracion proviene
en este caso del Reglamento; a no ser que entendamos el término «alteracion»
en un sentido impropio, en referencia a la decision sobre la aplicacion de las
normas en el tiempo (quien aplica decide en la practica y en concreto el régimen
juridico aplicable al ejercicio de los derechos porque la norma no dispone un
régimen transitorio).

Por Gltimo, como cierre a su argumentacion, el Tribunal Constitucional
concluye con la siguiente mdxima, que es la novedad que aporta esta Sentencia:
«... la alteracidon, una vez iniciada la legislatura, y con eficacia inmediata de
dichas normas, resulta lesiva del derecho fundamental garantizado en el articu-
lo 23.2, pues viene a privar ilegitimamente a los parlamentarios de los derechos
basicos que integran la esencia de su funcion representativa» (FJ 5 in fine). Con
lo cual se confunden definitivamente los planos de la creacion y de la aplicacion
de normas, y los planos de la decision sobre la regulacion de una materia y sobre
su vigencia o eficacia.

Con este cierre a su fundamento parece fuera de duda que el Tribunal Cons-
titucional se refiere a «alteracion» como modificacion del régimen juridico
(material) de los derechos, es decir, «alteracidn» como el fendmeno operado
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por la aprobacion del Reglamento parlamentario que el Tribunal vincula, en una
unidad de acto, con la eficacia inmediata de las normas alteradas; fenomeno
éste de la eficacia inmediata que, sin embargo, no se deriva en este supuesto del
Reglamento, sino de los Acuerdos parlamentarios que optan por su aplicacion
inmediata. En definitiva, todo este razonamiento del Tribunal Constitucional
corre el riesgo de hacer deslizar el juicio de inconstitucionalidad desde los actos
parlamentarios de aplicacion inmediata, al Reglamento parlamentario aprobado
en medio de la legislatura. Evidentemente, eso no ocurre en la Sentencia que se
comenta, puesto que el Tribunal no imputa la vulneracion del derecho funda-
mental al nuevo Reglamento y por eso no acciona la via del articulo 55.2 LOTC;
pero podria tener repercusiones en futuras decisiones del Tribunal Constitucio-
nal a través de un uso impropio de esos fundamentos (12).

Por esta razon, resulta procedente realizar a continuacion algunas aclaracio-
nes respecto de la posicion jurisdiccional adoptada por el Tribunal Constitucio-
nal en esta Sentencia. En primer término, hay que sefalar que la proscripcion
constitucional de la alteracion, con eficacia inmediata, del régimen juridico
del status del parlamentario durante la legislatura se dirige al Parlamento tanto
cuando actia su autonomia a través de la aprobacidon de normas (Reglamento),
como cuando act@ia dicha autonomia a través de la aplicacion de normas. Y la
vulneracion del derecho fundamental habra de imputarse a la «actuacion» donde
se contenga la decision sobre la aplicacion de las normas parlamentarias en el
tiempo. Sera el Reglamento parlamentario si éste establece expresamente (por
ejemplo, a través de una disposicion transitoria) que determinados preceptos del
nuevo Reglamento restrictivos de derechos entren en vigor y tengan eficacia in-
mediata durante la legislatura. Sera el acto de aplicacion del Reglamento cuan-
do, como en el presente caso, a falta de prevision reglamentaria expresa sobre
su eficacia en el tiempo, dicho acto acuerde su aplicacion inmediata (13).

(12)  Un buen ejemplo de ese tipo de uso podemos encontrarlo en las referencias a otros pro-
nunciamientos anteriores del Tribunal contenidas en la Sentencia 44/1995, de 13 de febrero, para
justificar el enjuiciamiento a través del amparo de Resoluciones Presidenciales de alcance general
(FJ 2). Cfr. sobre la cuestion ORTEGA SANTIAGO (2005): 332.

(13) Lo que se acaba de decir guarda directa relacion con las diversas dimensiones en las
que se despliegan los principios constitucionales relativos a la sucesion de las normas en el tiempo
y a su eficacia temporal, como el de la fuerza derogatoria de la lex posterior o el de la irretroac-
tividad de determinadas disposiciones normativas. La peculiaridad del Derecho parlamentario es
que la dimension creadora de normas y la dimension aplicadora de las mismas confluyen en el
mismo 6rgano, en la Camara legislativa. Sobre la proyeccion de esos principios constitucionales
en la accion del legislador, en sentido lato, y en la del aplicador del Derecho, y sobre las diversas
consecuencias juridicas que se derivan de su vulneracion por uno u otro acto de los poderes pl-
blicos, véanse DIEZ-PICAZO (1990): 107, y AZPITARTE SANCHEZ (2007). Es de resenar que esta
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Mais en concreto, la Sentencia del Tribunal Constitucional viene a postular
la disociacion temporal (el diacronismo) entre la vigencia del Reglamento par-
lamentario y su eficacia (aplicacion). Disociacion que se concreta en este caso,
propiamente, en la regla de la ultraactividad del Reglamento parlamentario an-
tiguo mas alla del momento de su derogacidn, hasta que el nuevo Reglamento
aprobado durante la legislatura pueda desplegar su eficacia con el inicio de la
siguiente legislatura (14). Podria decirse que las nuevas disposiciones del Re-
glamento estarian sometidas a una condicion suspensiva que se cumple con la
constitucion de la nueva Camara tras la disolucion anticipada o la expiracion del
mandato de la Camara antigua (15).

A su vez, en esta disociacion carece de relevancia el criterio de la eficacia
retroactiva de las normas, puesto que en el caso en cuestion no se habia produ-
cido una aplicacidn de la norma nueva hacia el pasado. Aunque los recurrentes
aluden a la ilegitimidad de la restriccion de sus derechos parlamentarios con
base en la irretroactividad prohibida en el articulo 9.3 CE, el Tribunal Constitu-
cional elude pronunciarse sobre esta alegacion y opta por referirse en sus fun-
damentos a la ilegitimidad de la aplicacion inmediata de la norma restrictiva de
derechos. Aun con lo dificultoso que resulta establecer las distintas gradaciones
de la retroactividad, parece que en este supuesto estarfamos ante una retroac-
tividad impropia o de grado medio, una de aquellas que no es considerada por
el Tribunal como retroactividad a los efectos de la prohibicidon del articulo 9.3
CE (16). Y precisamente por esa dificultad conceptual de lo que sea retroactivi-
dad, la via seguida por el Tribunal Constitucional para resolver el caso a través
del criterio (no explicitado) de la ultraactividad del Reglamento antiguo parece
mas adecuada y segura.

vinculacion del legislador a dichos principios no es exclusiva de los ordenamientos presididos por
una Constitucion normativa dotada de supralegalidad, también esta presente, por ejemplo, en la
doctrina civilista decimondnica; véase, en este sentido, LAURENT (1878): 213.

(14) La afirmacion del caracter diacronico del ordenamiento juridico como ratio de la ul-
traactividad de las normas se encuentra en DIEZ-PICAZO (1990): 232, y constituye para F. Rubio
Llorente, en el prologo al libro, una de las aportaciones mas fértiles del estudio (pag. 22).

(15) El término condicion suspensiva, referido al Reglamento nuevo aprobado durante la le-
gislatura, se utiliza aqui intencionadamente, como recuerdo de la tesis que defiende el fundamento
racional de la derogacion en la condicion resolutoria implicita contenida en todo texto normativo.
Asf lo defiende ESPOSITO (1934): 64; tesis rebatida, entre otros, por CRISAFULLI (1993): 210.
Sobre esta cuestion, cfr. también DIEZ-PICAZO (1990): 85.

(16) En estos términos se pronuncia el Tribunal Constitucional en la Sentencia 44/1995
(FI'5) ante un supuesto similar en cuanto a la sucesion de normas parlamentarias en el tiempo y
sus respectivos efectos. Sobre los diferentes grados de retroactividad y su dificil distincion, véase
DIEZ-PICAZO (1990): 203, y también AZPITARTE (2007), con interesantes referencias al tratamien-
to de la cuestion en la jurisprudencia y la doctrina alemanas y estadounidenses.
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2.2.  La ultraactividad como limitacion a la autonomia normativa
de las Cdmaras legislativas

En segundo lugar, como consecuencia directa de lo anterior, surge la cues-
tidn de si la referida ultraactividad no supone una constriccion excesiva de la
autonomia parlamentaria de las Camaras legislativas. Es cierto que esa auto-
nomia debe entenderse de manera distinta en un ordenamiento juridico en el
que el Derecho parlamentario estd subordinado a la Constitucidon normativa y
se encarga de regular la vida interna de un érgano constitucional que ya no es
simplemente la institucion representativa de la sociedad que muere y vuelve a
nacer con cada renovacion electoral, sino que es un érgano del Estado dotado
de permanencia al margen de su renovacion periodica (17).

De este modo, la autonomia de la Camara, entendida como la atribucion
para estatuir sus propias normas internas de funcionamiento sin la colaboracion
de otros drganos constitucionales (la otra Camara en las Cortes Generales, el
Gobierno en cuanto al acto de publicacion que inicia el computo para su entrada
en vigor, el Jefe del Estado en cuanto a la sancion, el poder judicial en cuanto
a su interpretacion y aplicacion), no sufre menoscabo porque las reformas del
Reglamento deban derivar su entrada en vigor a la proxima legislatura, puesto
que el organo sometido al Reglamento sigue siendo el mismo una legislatura
tras otra, aunque su composicion esté sometida a cambios como consecuencia
del principio del gobierno representativo y del principio democrético. Pero este
razonamiento es mas teorico que real porque de la autonomia parlamentaria no
puede quedar excluida, de partida, la competencia para decidir sobre las reglas
por las que pretende regirse la Camara en un espacio temporal determinado
(legislatura), o lo que es lo mismo, la competencia de una determinada com-
posicion politica de la Camara para estatuir las reglas que pretende que rijan
durante su mandato.

Por eso, la clave de la cuestion se encuentra en determinar el qué' y el como
de las reformas del Reglamento que pueden entrar en vigor durante la legislatu-
ray el de aquellas que no. La referencia a la XX VII Enmienda a la Constitucion

(17) Como se garantiza en nuestro ordenamiento a través de la Diputacion Permanente y a
través de la pervivencia de las iniciativas externas a la Camara cuando ésta es disuelta o expira su
mandato, a diferencia de la caducidad de las iniciativas de origen parlamentario y del Gobierno.
Sobre la doble naturaleza del Parlamento como institucion representativa de la sociedad y 6rgano
del Estado y sus consecuencias practicas, véase RUBIO LLORENTE (1993): 256; en este sentido,
para Hegel el Parlamento venia a ser el portico entre el Estado y la sociedad civil, se toma esta
referencia de MANZELLA (2003): 19.
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de los Estados Unidos que encabeza el presente articulo es una buena muestra
de la conveniencia de someter a limites la potestad de los cuerpos legislativos
para autorregularse, cuando se trata de la eficacia temporal de las disposiciones
de las cuales la propia Camara es destinataria (18). No obstante, en los origenes
del Estado constitucional, que es cuando se propone dicha Enmienda, el Parla-
mento se configuraba y entendia como un cuerpo homogéneo de representantes
al que se pretendia impedir decidir sobre sus propias retribuciones para evitar
con ello que, como consecuencia de dicha homogeneidad, optasen por mejorar
sus salarios incurriendo en una suerte de conflicto de intereses, con el consi-
guiente potencial menoscabo de la legitimacion de la institucion representativa
frente a los representados (19).

Mientras que en el Parlamento heterogéneo de nuestros dias, el limite re-
ferido encuentra nueva justificacion en preservar durante la legislatura las con-
diciones de acceso, permanencia y ejercicio del cargo pablico representativo
previstas al inicio de la misma, como mecanismo de proteccion de las minorias
parlamentarias y, por extension, del valor pluralismo politico frente a las deci-
siones de la mayoria de la Camara. Es preciso sehalar, ademas, que la mayo-
ria cualificada —absoluta— prevista en la Constitucion y en los ordenamien-
to autondmicos espanoles para aprobar los Reglamentos parlamentarios y sus
reformas es una falsa garantia, o una garantia de escaso alcance, y ello como
consecuencia de nuestro sistema electoral y de que dicha mayoria puede dejar

(18) Otra cuestion distinta es si un limite al legislador de este tipo puede ser realmente efec-
tivo, circunstancia que dependera en altimo extremo de las condiciones en que cada juez de las
leyes ejerce sus atribuciones en cada concreto ordenamiento. Asi, es significativo que el Congreso
de los EEUU haya aumentado las retribuciones de sus congresistas con eficacia inmediata a través
de los Costs of Living Adjustements (COLAs) previstos en la Ethics Reform Act, sin que los 6rganos
judiciales hayan podido pronunciarse sobre su adecuacion a la XXVII Enmienda por falta de legi-
timacion de quien plante6 la demanda (entre otros, un congresista) al no justificar suficientemente
un perjuicio personal (Schaeffer vs. Clinton, nam. 99-1385, US Court of Appeals, Tenth Circuit,
13-2-2001), aunque la Corte deja deslizar en su argumentacion que los COLAs se tratan de un
aumento nominal y no real (en términos econémicos) de las retribuciones, con lo cual podria estar
justificada su constitucionalidad.

(19) Aunque en puridad la Enmienda impide la vigencia inmediata de cualquier variacion
de las retribuciones, también las restrictivas; pero considerar la viabilidad de esta hipotesis resulta
demasiado ingenua. En esta Enmienda pueden adivinarse reminiscencias del pensamiento de J.
Locke, cuando consideraba que «Por esa razon, en las comunidades politicas bien ordenadas y
en que se tiene en cuenta como es debido el bien de la totalidad de quienes la forman, el poder
legislativo suele ponerse en manos de varias personas; éstas, debidamente reunidas, tienen por
si mismas, o conjuntamente con otras, el poder de hacer leyes, y una vez promulgadas éstas, se
separan los legisladores estando ellos mismos sujetos a ellas» (Ensayo sobre el Gobierno Civil); lo
cual, traducido a una ley que se dirige Ginicamente a los congresistas y no a la generalidad de los
ciudadanos, se logra con la pretericion de la eficacia de la ley a la siguiente legislatura.
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fuera del acuerdo parlamentario de aprobacion del Reglamento no solo a las for-
maciones politicas minoritarias, sino incluso a la principal formacion politica
de la oposicion (20).

En este sentido, la justificacion de la prohibicion de la variacion in peius de las
disposiciones sobre la representacion durante la legislatura ha sido expresada con
claridad del siguiente modo: «... esta en la naturaleza de la representacion el que
tanto las condiciones de acceso como las de permanencia en ella sean conocidas
en el momento de manifestarse la voluntad popular, puesto que la eleccion (y no la
designacion) que es la causa del mandato, recae en personas concretas y con cir-
cunstancias concretas y, a partir de ahi, no puede incorporarse una causa de extin-
cion del mismo radicalmente ajena, por posterior a la eleccion, al conocimiento y
a la voluntad del representante y del representado... Otra interpretacion conduciria
a abandonar la representacion politica a la voluntad circunstancial de las mayorfas,
lo que, obviamente, repugna a la configuracion del mandato parlamentario» (21).

Esta justificacion de la ultraactividad de las normas parlamentarias sobre la
representacion conduce directamente a postular ese mismo efecto cuando esas
normas se contienen en la Ley y no en el Reglamento parlamentario, puesto
que en nuestro ordenamiento las normas sobre la representacion en general,
y sobre el acceso y el ejercicio del cargo parlamentario en particular, pueden
o deben expresarse a través de distintos vehiculos normativos. As{ ocurre, en
concreto, con las fuentes que disciplinan las incompatibilidades de los parla-
mentarios (22). Sin embargo, no parece que deba de ser asi cuando se trata de

(20) A pesar de que el Tribunal Constitucional ha hecho referencia al caracter garantista de
esa mayoria cualificada de aprobacion. Cfr. sobre la cuestion ORTEGA SANTIAGO (2005): 338.

(21) FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR (1989): 268. El autor se ocupa, en concreto, de
las incompatibilidades, pero su razonamiento se hace extensivo a todas las disposiciones que afec-
ten al contenido esencial del derecho de los electores y de los elegidos a la representacion. En cual-
quier caso, el autor deja fuera de estas consideraciones a las «... meras regulaciones organizativas
del ejercicio del derecho que no cuestionan su subsistencia ni lo desnaturalizan», lo que en este
trabajo hemos llamado normas parlamentarias inocuas desde el punto de vista de la organizacion
de la representacion a las que nos referiremos a continuacion.

(22) Esrelevante, en este sentido, que tanto la LOREG como la modificacion operada sobre
la misma a través de la Ley Organica 8/1991, de 13 de marzo, contengan disposiciones transitorias
que posponen la eficacia de, entre otras, las disposiciones relativas a incompatibilidades; aunque
la primera lo hace con una redaccion menos afortunada que la segunda, puesto que en la LOREG
se pospone la entrada en vigor (Disposicion Transitoria Primera) y en la LO 8/1991 la aplicacion
(Disposicion Transitoria Segunda). Por el contrario, el Proyecto de Ley Orgéanica sobre Incompa-
tibilidades de Diputados y Senadores declarado inconstitucional por el Tribunal Constitucional en
la Sentencia 72/1984, de 14 de junio, en un Recurso Previo, preveia expresamente su inmediata
entrada en vigor durante la legislatura (Disposicion Transitoria); no obstante, aunque ése fue uno
de los motivos de impugnacion del Proyecto, el Tribunal no necesitd enjuiciar el mismo para de-
clarar su inconstitucionalidad.
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disposiciones legislativas que inciden indirectamente sobre la regulacion de la
representacion politica, como ocurre, por ejemplo, con las normas penales o
procesales que disciplinan la pérdida del mandato o la suspension en el ejercicio
del mismo.

En otro orden de cosas, es preciso tener presente que esa condicion suspen-
siva a la que se encuentran sometidas las reformas de las normas parlamentarias
hasta el inicio de la proxima legislatura opera 16gicamente, por las razones ex-
puestas, cuando se trata de disposiciones restrictivas de derechos, pero no cuan-
do se trata de normas parlamentarias mas favorables (23), o inocuas (24), desde
el punto de vista de la representacion y de la preservacion del pluralismo poli-
tico. No obstante, en todos estos supuestos son precisas algunas matizaciones.
Asi, es posible que una norma parlamentaria que restrinja o dificulte el ejercicio
del mandato pueda ser aplicada inmediatamente si ninglin integrante de la Ca-
mara se manifiesta en sentido contrario. En este caso, el criterio del nemine con-
tradicente que dotaba de efectividad al Derecho parlamentario clasico a través
de la costumbre se transforma, en un contexto de continuidad y normatividad
directa del Reglamento, en el criterio habilitador de la eficacia inmediata de las
modificaciones in peius de las normas parlamentarias (25).

(23) En la primera legislatura el Congreso de los Diputados aprobo una reforma de su Re-
glamento provisional (art. 20.1) de ese cariz que suavizaba los requisitos para constituir Grupo
Parlamentario. El interés por que esa modificacion reglamentaria in bonus surtiera efecto, para
acabar con la situacion de interinidad de la Camara después de las elecciones, llevo al Pleno del
Congreso de los Diputados a decidir sobre su automatica aplicacion desde el mismo momento de
su aprobacion, sin necesidad de esperar a su publicacion en el Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales (cfr. el Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, ntim. 5, de 3 de mayo de 1979,
donde se reflejan las siguientes palabras del Presidente del Congreso en la Sesion de aprobacion
de la reforma: «Habiendo, pues, sido aprobado por unanimidad..., queda definitivamente aprobado
el art. 20 del Reglamento... Queda, por consiguiente, con plena eficacia normativa a partir de este
momento...»).

(24) Con disposiciones parlamentarias inocuas en el sentido indicado nos referimos a aque-
llas normas que no ordenan directamente el status de los representantes sino otros ambitos del
procedimiento parlamentario; por ejemplo, los preceptos reglamentarios que establecen la com-
petencia de la Camara o del Gobierno para decidir sobre la tramitacion de las enmiendas y las
proposiciones legislativas con incidencia presupuestaria, que son objeto del enjuiciamiento del
Tribunal Constitucional en la Sentencia 223/2006, de 6 de julio.

(25) Algo similar ocurrid con la prevision contenida en el vigente Reglamento del Congreso
de los Diputados relativa al juramento o promesa de acatamiento a la Constitucion (art. 20.1.3)
que, como consecuencia de una enmienda aprobada en el Pleno durante la aprobacion final del
Reglamento, se convirtid en un requisito a satisfacer por los Diputados en la primera sesion ple-
naria posterior a la entrada en vigor del Reglamento (Disposicion Transitoria Cuarta). Se trataba,
evidentemente, de una disposicion limitadora del status de los Diputados desde el momento en
que no se preveia al inicio de la legislatura, cuando adquirieron la condicion plena de tales, y su
no satisfaccion podria interpretarse como causa de suspension en el ejercicio del cargo; pero fue
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En cuanto a la eficacia inmediata de las disposiciones parlamentarias més
favorables, ninglin problema plantearfa ese modo de actuar en el tiempo de
dichas disposiciones si no fuera porque, con cierta frecuencia, la mejora en
las condiciones para ejercer determinados derechos parlamentarios puede oca-
sionar, como reflejo, restricciones o dificultades en dicho ejercicio para otros
sujetos parlamentarios. Un buen ejemplo a este respecto lo encontrariamos en el
supuesto de una norma parlamentaria que suavice los requisitos para constituir
Grupo Parlamentario y que se aplique inmediatamente. La creacion de nuevos
Grupos durante la legislatura puede ocasionar, entre otros resultados, que deba
variarse la composicion de las Comisiones parlamentarias y que se reduzca el
nimero de miembros que correspondian en las mismas a los Grupos preexisten-
tes, con la consiguiente limitacion o menoscabo de su derecho a estar represen-
tado en las Comisiones con una determinada proporcionalidad, la derivada del
Reglamento vigente al inicio de la legislatura.

Con todo, este reverso restrictivo que pueden tener las modificaciones del
Reglamento méas favorables al starus de los parlamentarios no es equiparable,
sustancialmente, al supuesto de modificaciones cuyo contenido sea en origen li-
mitador de derechos. Por eso, en principio debe descartarse que pueda prosperar
un recurso de amparo cuya estimacion suponga una reforma peyorativa de de-
rechos a través de la anulacion del acto de aplicacion de la reforma in bonus del
Reglamento. Porque en este supuesto no existe en realidad, propiamente, una
variacion in peius durante la legislatura de las condiciones de la representacion
aplicables a los Grupos Parlamentarios desfavorecidos (26).

una enmienda aprobada casi por unanimidad (295 votos a favor, 4 en contra y 9 abstenciones), que
efectivamente fue aplicada de manera inmediata en la legislatura sin que dicha aplicacion fuese
impugnada —agquiescencia tdcita— (véanse el Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados,
nam. 211, de 10 de febrero de 1982, para la Sesion plenaria de aprobacion, y el Diario de Sesio-
nes del Congreso de los Diputados, nim. 219, de 9 de marzo de 1982, para la Sesion plenaria de
juramento o promesa). Aunque, curiosamente, la Sesion donde se tomd juramento o promesa a
los Diputados no fue la inmediata posterior a la entrada en vigor del Reglamento (acaecida con su
publicacion en el BOCG, nam. 33-111, Serie H, de 24 de febrero de 1982), sino a su publicacion en
el BOE (ntim. 55, de 5 de marzo de 1982). Al mismo tiempo, sin embargo, el Reglamento posponia
a la siguiente legislatura la aplicacion de las reglas (mas restrictivas) sobre la constitucion de los
Grupos Parlamentarios previstas en el articulo 23 (Disposicion Transitoria Segunda).

(26) De cualquier forma, para que un amparo de este tipo pudiera prosperar deberian cum-
plirse las condiciones que habilitan al Tribunal Constitucional a llevar a cabo una ponderacion
de los derechos en conflicto cuando se pretende una reforma peyorativa de unos en beneficio de
otros por la via del amparo. Véase, al respecto, CAAMANO DOMINGUEZ (1996): 125. Una situa-
cion parecida a la descrita, en relacion con decisiones de la Mesa del Congreso de los Diputados
favorables a la admision de iniciativas parlamentarias, es la que estd en la base de los amparos
inadmitidos a tramite con los Autos 135/2004, de 20 de abril, y 85/2006, de 15 de marzo.
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Para concluir con este apartado, cabe cuestionarse si la reforma in peius de
disposiciones parlamentarias podria aplicarse inmediatamente durante la legis-
latura, sin menoscabo del derecho del articulo 23.2 CE, cuando dicha modifica-
cion se opera a través de una reforma constitucional o de una reforma estatutaria,
o cuando es consecuencia directa del cumplimiento de una resolucion judicial.
Un supuesto tedrico del primer caso lo encontrariamos en una modificacion
que suprimiese o redujese el alcance, en cualquiera de esos textos normativos
(Constitucion, Estatutos de Autonomia), de una determinada prerrogativa. Por
concretarlo con un ejemplo, ;los Diputados y Senadores han de seguir siendo
inviolables, durante lo que resta de legislatura, por las opiniones manifestadas
en el ejercicio de su cargo, si una reforma constitucional deja sin contenido el
apartado 1 del articulo 71 de la Constitucion?

Aqui las peculiaridades de la disposicion normativa modificadora y su pro-
ceso de aprobacidon conducen directamente a considerar que la eficacia inme-
diata de esta novacidn en el status del parlamentario no contraria el contenido
del derecho fundamental del articulo 23.2 CE. Hay que tener en cuenta que esa
modificacion se actia mediante una fuente normativa supraordenada que se
aprueba en las Cortes Generales a través de mayorfas cualificadas y que puede
ser sometida a ratificacion popular, por medio del referéndum, por las minorias
parlamentarias. Y algo similar habria que concluir respecto de las reformas es-
tatutarias. En definitiva, unos procedimientos donde la garantia del pluralismo
se logra ya a través de los requisitos formales de adopcion de la norma, sin ne-
cesidad, asf, de referir dicha garantia a la pretericion temporal de la aplicacion
de la norma, como ocurre con el Reglamento o la Ley que aprueba la mayoria,
aunque sea absoluta.

La conclusidn que se acaba de exponer se expresa de igual modo desde otro
angulo. Ese mds valor, desde la perspectiva de la garantia del pluralismo poli-
tico, del procedimiento de reforma constitucional o estatutaria se concreta en la
equiparacion de rango entre la reforma y el texto normativo reformado, por lo
que la aplicacion inmediata es una consecuencia logica de dicha equiparacion.
En este sentido, la aplicacion inmediata puede preverse en el texto de la reforma
(constitucional o estatutaria) de dos maneras: Bien de manera genérica, a través
de la disposicion que fije la entrada en vigor de la reforma durante la legislatura;
bien de manera particular, cuando una disposicion transitoria establece expre-
samente la eficacia inmediata de aquella parte de la reforma donde se prevén
las restricciones al status del parlamentario. En este Gltimo caso, la regla impli-
cita (constitucional o estatutaria) de la prohibicion de la aplicacion inmediata
de las normas restrictivas del status representativo, no puede valer mds que la
prevision explicita que, a través de la correspondiente reforma, deja sin efecto a
aquella regla para la regulacion concreta contenida en tal reforma.
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Al mismo tiempo, esa equiparacion de rango actlia en relacion con el apli-
cador de las normas sobre la representacion, ya sea la Camara legislativa ya
sean los 6rganos judiciales, que han de interpretar que los efectos de la reforma
no se difieren a la proxima legislatura cuando aquélla prevé su entrada en vigor,
de forma genérica, en la legislatura en curso. En todo caso, puede que no esté
de més decirlo, el aplicador de las normas contenidas en ese tipo de reformas no
podra decidir su aplicacion inmediata cuando dicha reforma posponga expresa-
mente su entrada en vigor o su aplicacion a la proxima legislatura; y 16gicamen-
te, como se ha dicho, tampoco podré posponer la eficacia cuando la aplicacion
inmediata se prevea de manera genérica o concreta en la reforma.

En cuanto a las modificaciones de las normas parlamentarias restrictivas de
derechos parlamentarios aprobadas para dar cuamplimiento a una resolucion ju-
dicial, encontramos un ejemplo paradigmatico en la Resolucion del Parlamento
de Navarra de 16 de septiembre de 2002, que tenfa como finalidad prever la
suspension o disolucion de un Grupo Parlamentario cuando la misma se deriva-
se de una resolucion judicial de suspension o disolucidon de un partido politico.
En este supuesto se produce una modificacion de las normas parlamentarias
durante la legislatura que restringe el derecho de los parlamentarios forales a
constituir Grupo, y cuya aplicacion y eficacia no se pospone a la siguiente le-
gislatura precisamente para que habilite para dar cumplimiento a la correspon-
diente resolucion judicial (27).

Por tanto, en este caso confluyen todos los requisitos que llevan al Tribunal
Constitucional a otorgar el amparo en la Sentencia que aqui se comenta, pero
hay un aspecto que introduce una diferencia fundamental entre ambos casos.
Porque la modificacion del Reglamento del Parlamento de La Rioja se realiza
a partir de una decision de naturaleza estrictamente politica, mientras que la
Resolucion de la Presidencia del Parlamento de Navarra viene determinada por
el obligado cumplimiento de una resolucion judicial. Por ello, la suspension o
disolucion de un Grupo Parlamentario en este Gltimo Parlamento no pueden ser
contrarias al derecho fundamental del articulo 23.2 CE por suponer una aplica-
cion inmediata durante la legislatura de una nueva disposicion parlamentaria.
Podrian serlo, en su caso, porque de la disolucion o suspension de un partido
politico no pueda un 6rgano judicial hacer derivar la disolucion o suspension
de un Grupo Parlamentario; porque una Norma supletoria no sea una fuente

(27) AGn mas, la Disposicion Transitoria de la Resolucion establece su eficacia retroactiva
al disponer que «La presente norma serd de aplicacion a los supuestos acaecidos con anterioridad
a su publicacion» (Boletin Oficial del Parlamento de Navarra, V Legislatura, nim. 88, 18 de
septiembre de 2002).
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parlamentaria apta para incorporar restricciones innovadoras del status de los
parlamentarios; o porque la Resolucion restrinja derechos individuales de ma-
nera retroactiva.

3.  EL AMPARO PARLAMENTARIO EN EL TIEMPO: LAS CONSECUENCIAS
DE LAS SENTENCIAS MERAMENTE DECLARATIVAS

Aunque a través de la Sentencia que se comenta el Tribunal Constitucional
deduce del articulo 23.2 CE una relevante limitacion para las Camaras legis-
lativas en cuanto a la aplicacidon de las normas parlamentarias en el tiempo,
no supone en la practica un limite infranqueable para aquéllas si tenemos en
cuenta que su vulneracion puede que sea reparada por el Tribunal a través de
una sentencia meramente declarativa si se dicta una vez agotada la legislatura.
Asf ocurre en la Sentencia 141/2007, con la paraddjica consecuencia de que
la inconstitucional aplicacion inmediata de la reforma reglamentaria produce
idénticos efectos que si hubiera sido conforme a la Constitucion.

Como refiere el Tribunal Constitucional en el fundamento juridico 6 de la
Sentencia al precisar el alcance de su fallo, en su jurisprudencia son bastante
frecuentes decisiones en las que, como consecuencia del fin de la legislatura,
Gnicamente puede otorgarse la reparacion del derecho fundamental vulnerado
por un acto parlamentario a través de la declaracion de la vulneracion del dere-
cho y de la anulacidn del acto o actos recurridos, sin que quepa adoptar medidas
apropiadas para restablecer al recurrente en la integridad de su derecho. Esta
conclusion no admite dudas cuando se trata del restablecimiento en el ejercicio
de derechos o facultades parlamentarios que so6lo pueden ser efectivos en el cur-
so de la legislatura y no cuando ésta ya se ha agotado, puesto que se trata en pu-
ridad de iniciativas ya caducadas con la disolucion de la Camara o la expiracion
de su mandato (28). Ademas, el Tribunal Constitucional ha considerado que,
en determinados supuestos, aunque la legislatura no se haya agotado, tampoco
cabe adoptar medidas de restablecimiento de la iniciativa vulnerada al otorgar el

(28) Ya se trate de la facultad de recabar informacion de la Administracion (SSTC 181/1989
y 203/2001), de presentar mociones (STC 205/1990), de presentar proposiciones de ley (STC
95/1994), de plantear preguntas (STC 107/2001), de solicitar comparecencias (SSTC 177/2002
y 89 y 90 de 2005), o de presentar proposiciones no de ley (STC 40/2003). Curiosamente, en la
STC 161/1988, que es la Sentencia que inaugura la linea jurisprudencial del Tribunal sobre el ius
in officio en sentido propio, el fallo incorpora la adopcion de una medida de restablecimiento del
derecho de los parlamentarios a que su Camara respectiva dé curso a la solicitud de informacion a
la Administracion, cuando eso no era posible porque la legislatura habia fenecido.
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amparo (29). Por otra parte, la conservacion de los actos de los poderes piblicos
también puede ser justificacion para no adoptar medidas de restablecimiento,
con independencia de que la legislatura se haya agotado (STC 136/1989, de 19
de julio, FJ 4) o no (STC 169/1995, de 20 de noviembre, FJ 4).

Sin embargo, cuando se trata del restablecimiento en el derecho a una asig-
nacidn econdmica, ya sea del parlamentario, ya sea del Grupo, la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional es mas bien confusa. A esa confusion contribuye,
sin duda, que el Tribunal ha considerado en alguna de sus decisiones que uno
u otro tipo de asignacidén no forman parte del derecho fundamental del articu-
lo 23.2 CE (30); mientras que en otros casos ha optado por reparar las conse-
cuencias econdmicas derivadas de la lesion del derecho fundamental al ejercicio
del cargo (31). A nuestro parecer, estas Gltimas Sentencias responden de modo
mas adecuado a la naturaleza propia del recurso de amparo, a las pretensiones
que pueden hacerse valer a través del mismo, y al contenido de las sentencias
estimatorias (32).

En efecto, porque para la resolucidon de los amparos donde estan impli-
cadas las asignaciones econdmicas de los parlamentarios o de los Grupos,
no es necesario determinar a priori si las mismas forman parte del derecho
fundamental del articulo 23.2 CE. Lo relevante es, por una parte, si desde el
punto de vista de la causa petendi de la demanda de amparo la restriccion
en el derecho a una asignacidn econdmica conlleva, correlativamente, una
vulneracion del derecho fundamental al ejercicio del cargo en condiciones de
igualdad y sin perturbaciones ilegitimas, seglin se explico en el primer apar-
tado de este comentario. Por otra parte, desde el punto de vista del petitum de
la demanda, lo decisivo es establecer si, una vez constatada la vulneracion del
derecho fundamental, el pleno restablecimiento en su integridad conlleva la

(29) Asi, enel caso de la inadmision de una enmienda a un Proyecto de Ley de Presupuestos,
cuando el amparo se otorga con el ejercicio presupuestario ya vencido (STC 118/1995, FJ 1);
o porque el contenido de una iniciativa legislativa inadmitida a tramite se haya incorporado al
ordenamiento juridico durante el transcurso del tiempo hasta la resolucion y el otorgamiento del
amparo (STC 38/1999, FI 5).

(30) En cuanto a las retribuciones de los parlamentarios individuales, la STC 28/1984, de 28
de febrero, FJ 4. Respecto de la subvencion a los Grupos, la Sentencia 141/2007 que se comenta y
la 214/1990 parecen considerar que tampoco forma parte del contenido del derecho fundamental
del articulo 23.2 CE.

(31) La Sentencia 136/1989, de 19 de julio, respecto de la asignacion econdmica individual,
y la 15/1992, respecto de la subvencion econdmica de los Grupos. Curiosamente, en la primera de
estas Sentencias el Tribunal no lleva al fallo la medida de restablecimiento, que se contiene, sin
embargo, en el Gltimo de los fundamentos juridicos.

(32) Sobre los distintos contenidos del fallo estimatorio en el recurso de amparo cfr., entre
otros, FERNANDEZ FARRERES (1994): 315, PEREZ TREMPS (2004): 306.
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reintegracion de las cantidades econdmicas dejadas de percibir por el repre-
sentante o su Grupo (33).

Seglin lo que se acaba de decir, en las Sentencias en las que el Tribunal
Constitucional declara la reintegracion a los representantes en las cantidades
econdmicas no percibidas, éste estd respondiendo con esa medida al petitum
de la demanda, pudiendo adoptar dicha medida al margen de que la causa
petendi sea la vulneracion del derecho fundamental por las restricciones pade-
cidas en su derecho a una asignacion econdmica (como ocurre en la Sentencia
15/1992), o por otro motivo (por ejemplo, una sancidon parlamentaria, como
ocurre en la Sentencia 136/1989). Pero en aquellas decisiones en las que de-
niega tal reintegracion lo hace desde un enfoque equivocado, considerando
que la privacion o restriccion de la asignacion econdmica no puede constituir
la causa de pedir por no integrar el contenido del derecho fundamental del
articulo 23.2 CE.

Asf ocurre en la Sentencia 28/1984, donde los recurrentes no alegan en
ninglin caso que se haya vulnerado su derecho fundamental por haber dejado
de percibir su asignacion parlamentaria, sino que alegan que tal vulneracion
proviene de la pérdida del escafio por expulsion de su partido; el devengo de
las cantidades dejadas de percibir se postula como una medida para el resta-
blecimiento en la integridad de su derecho (antecedente 1). Pero el Tribunal
Constitucional responde a esta pretension con el argumento referido de que el
derecho fundamental del articulo 23.2 CE no comprende el derecho al percibo
de las cantidades previstas en las normas (FJ 4).

En la Sentencia 141/2007 que aqui se comenta ocurre algo similar, puesto
que la reposicion de las asignaciones econdmicas dejadas de percibir se plantea
en la demanda como una medida de restablecimiento (petitum, antecedente 3);
aunque no carece de ldgica que el Tribunal analice en sus fundamentos si la res-
triccion de esa asignacion vulnera el derecho fundamental del articulo 23.2 CE,
puesto que esa restriccidon se deriva de un Acuerdo parlamentario impugnado
cuya nulidad se reclama también en el petitum (34). Por lo que se refiere a la

(33) Sobre el petitum y la causa petendi de la demanda de amparo, y el matizado deber
de congruencia con ambos de la sentencia que resuelve el recurso, véase DIEZ-PICAZO JIMENEZ
(1996): 38, y sobre la necesidad de modificacion de las formulas decisorias en los recursos de
amparo para que el reconocimiento del derecho sea juridicamente eficaz, cfr. RUBIO LLORENTE
(1998): 47.

(34) No obstante, a pesar de que el Tribunal Constitucional considera que dicha vulneracion
no existe, no puede dejar de anular en el fallo ese Acuerdo porque el mismo trae causa de modo
necesario del Acuerdo principal o matriz, el que declara la disolucion del Grupo Parlamentario del
Partido Riojano.
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Sentencia 214/1990, ésta no incurre en el error referido de transformar un peti-
tum en una causa petendi, puesto que la vulneracion del derecho fundamental
al ejercicio del cargo se vincula en la demanda a la reduccion de la subvencion
fija del Grupo Mixto (35).

Por todo lo dicho, la reintegracion de las cantidades economicas dejadas
de percibir como consecuencia de la vulneracion del derecho fundamental del
articulo 23.2 CE es una medida que puede ser adoptada por el Tribunal Consti-
tucional para restablecer al recurrente en la integridad de su derecho. Ademas,
esta medida puede ser plenamente efectiva aunque la legislatura haya concluido,
puesto que se trata de una obligacidon que puede ser cumplida satisfactoriamente
por la Camara legislativa dotada de continuidad a pesar de la discontinuidad
derivada del transcurrir de las diferentes legislaturas. Frente a esta conclusion
cabe plantear, no obstante, un par de cuestiones. ; Tiene sentido restablecer a los
parlamentarios en ese derecho econdmico cuando éste tiene un caracter instru-
mental para el ejercicio del cargo y la legislatura ya ha fenecido? En segundo
lugar, ;cabe el restablecimiento de este derecho en favor de un Grupo Parla-
mentario si tenemos en cuenta que éstos se constituyen en cada legislatura y, por
lo tanto, dejan de existir con el fin de la misma?

Lo més adecuado parece considerar que el restablecimiento en la asigna-
cion econdmica sigue siendo posible en ambos supuestos, teniendo en cuenta
que constituye casi el Gnico remedio dotado de cierta virtualidad para que el
amparo parlamentario, en su dimensidn subjetiva, pueda tener alguna eficacia
frente a las consecuencias que se derivan del agotamiento de la correspondiente
legislatura. En cualquier caso, habra de justificarse que estamos ante unos efec-
tos derivados de la vulneracion que no se han agotado o consumado totalmente.
En este sentido, la Sentencia 15/1992 (FJ 7) construye la pervivencia de los
efectos de la vulneracion considerando que la reintegracion de las asignaciones
dejadas de percibir trata de paliar las consecuencias econdémicas de la privacion
de la subvencion al Grupo Parlamentario, en cuanto que los gastos de funciona-

(35) Lanecesidad de no confundir ambos planos de las demandas de amparo parlamentario
es sehalada de manera muy clara en el FJ 2 de la Sentencia 119/1990, de 21 de junio, donde se
dice que «... en lo que toca a la afirmacion de que los derechos de los que los recurrentes pretenden
ser restablecidos [incluidos los econdmicos] no tienen naturaleza de derechos fundamentales, la
misma consideracion que la representacion del Congreso hace de que la alegada vulneracion de los
derechos a la igualdad y al acceso a los cargos publicos es la causa petendi del recurso nos excusa
de toda respuesta, pues, como es evidente, la admisibilidad del recurso de amparo viene determi-
nada por la naturaleza de los derechos cuya violacion se aduce como causa de la peticion que se
nos hace, sin perjuicio de que la peticidon misma incluya el restablecimiento de unos derechos y
prerrogativas que, por lo demés, el propio Reglamento del Congreso de los Diputados (arts. 6 a
11) considera propios de éstos».
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miento institucional del mismo pudieran haber sido suplidos por los recurrentes.
Construccidon que resuelve las dos cuestiones referidas, puesto que presupone
que los efectos econdmicos no estan agotados y que han repercutido en los re-
presentantes individuales, de manera que el fin de la legislatura y de los Grupos
en ella constituidos no impide tal restitucion.

Esta conclusion acerca de la necesidad de apurar al maximo en el amparo
parlamentario las posibilidades de reparacion subjetiva del derecho fundamen-
tal, para que el recurso no quede vaciado de su capacidad tuitiva, se reafirma, si
cabe, si tenemos en cuenta las escasas ocasiones en que el Tribunal Constitucio-
nal admite la suspension de los actos recurridos en amparo y, mas en particular,
cuando se trata de impugnaciones del articulo 42 LOTC (36). El Auto del Tri-
bunal en el que se niega la suspension de los actos recurridos en el recurso que
da lugar a la Sentencia que se comenta es muy revelador de lo que se acaba de
decir (Auto 18/2002, de 11 de febrero). En primer lugar (FJ 1), en €l se sigue la
jurisprudencia del Tribunal en la que la suspension de los actos de los poderes
plblicos recurridos en amparo es entendida como una excepcion a la regla de la
no suspension, a pesar de la clara literalidad del articulo 56 LOTC, en la redac-
cidn vigente en el momento de dictarse el Auto, seglin la cual la regla es que el
acto recurrido debera suspenderse si se demuestra que su ejecucion hace perder
al amparo su finalidad.

En segundo lugar (FJ 1), el Tribunal Constitucional afirma la excepcionali-
dad de la referida suspension y su aplicacion restrictiva como consecuencia de
la naturaleza extraordinaria de la jurisdiccion de amparo. Pero conviene preci-
sar que esa naturaleza extraordinaria guarda relacion, propiamente, con que lo
ordinario en el recurso de amparo sea que el acto recurrido haya sido revisado
previamente en los Tribunales de Justicia; condicidn que no procede, por tanto,
cuando se trata de un amparo del articulo 42 LOTC.

En tercer lugar (FJ 2), el Tribunal deniega la suspension porque «una even-
tual Sentencia favorable a los recurrentes podria implicar percibir con efecto
retroactivo las asignaciones y subvenciones que... hubiesen dejado de percibir».
Sin embargo, a diferencia del supuesto que toma como referencia el Tribunal
para esta argumentacion (el Auto 589/1989 y la Sentencia 15/1992), en la Sen-
tencia 141/2007 no se reintegra a los recurrentes en las subvenciones econdmi-
cas que dejo de percibir su Grupo, y no hay asomo en la Sentencia de la necesi-

(36) Dejando a un lado la improcedencia de las pretensiones indemnizatorias en el recurso
de amparo seglin la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Sobre esta cuestion véase, de modo
critico, DIEZ-PICAZO JIMENEZ (1996): 50. Sobre el tramite de suspension de los actos de los pode-
res plblicos objeto del recurso de amparo, cfr. CHINCHILLA MARIN (2001): 877.
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dad de esa percepcion retroactiva tomando como referencia al Auto denegatorio
de la suspension.

En cuarto lugar (FJ 3), considera el Tribunal Constitucional que la suspen-
sion es innecesaria porque los recurrentes pueden seguir ejerciendo sus dere-
chos representativos en esencia, aunque no se suspenda el acto recurrido, y
porque persiste un interés general en que se ejecuten los actos y decisiones
de los poderes ptiblicos. Sin embargo, que la reduccion en los derechos de los
parlamentarios operada por el acto recurrido sea minima porque los Diputados
disponen del Grupo Mixto en exclusividad, y porque pueden participar en los
debates y recibir subvenciones con una reduccion proporcional pequefa, no es
razo6n suficiente para excluir la suspension. Porque lo relevante es que la ejecu-
cion del acto haga perder al amparo su finalidad para que pueda decretarse la
suspension, lo cual se concreta aqui en que los recurrentes se coloquen en igual-
dad de condiciones con el resto de Grupos a través de un Grupo propio; ése es
el contenido, escaso si se quiere pero esencial, como confirma la Sentencia, que
dejan de disfrutar los Diputados con la ejecucion del acto recurrido. Ademas,
el argumento del Tribunal podria usarse a contrario, porque las escasas varia-
ciones en los derechos de los recurrentes que se derivarfan de la suspension del
acto recurrido presuponen que la suspension no perturbara, o lo hara de forma
leve, la actividad del Parlamento de La Rioja y, por extension, los intereses
generales (37).

Por tltimo (FJ 3), en atencion a la preclusividad que comporta en los ampa-
ros parlamentarios el fin de la legislatura, el Tribunal Constitucional considera
aconsejable en el Auto adelantar en lo posible el momento de dictar sentencia
por tratarse, dice, de un recurso de amparo instado por representantes de los
ciudadanos. Sin embargo, esta declaracidon de intenciones para dotar al ampa-
ro de alguna efectividad no meramente declarativa se queda finalmente en un
desideratum sin realizacion, pues la Sentencia se dicta transcurridas dos legis-
laturas desde aquella en la que se suscita el amparo. Lo mismo que ocurre, en
definitiva, en las abundantes sentencias de amparo parlamentario meramente
declarativas que jalonan la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Por todo lo que se acaba de exponer, quizas sea necesario que el Tribunal
Constitucional aborde los amparos parlamentarios desde otras premisas dife-
rentes, dadas las peculiaridades que les son propias. Eso podria reflejarse en los

(37) A este respecto, no guarda ninguna logica con la suspension prevista en el articulo 56
LOTC que la perturbacion grave del interés general se sitie por el Tribunal en la falta de ejecucion
del acto recurrido, porque eso supone convertir a la consecuencia de la existencia de una pertur-
bacion en la causa de su existencia, generando asi un circulo vicioso en el que no tendria cabida
nunca la suspension de un acto recurrido en amparo.
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ambitos del otorgamiento de la suspension del acto recurrido, de la prioridad en
su tramitacion procesal o del contenido y los efectos de los fallos estimatorios.
Aun es pronto para saber si las modificaciones introducidas en el procedimiento
de amparo por la Ley Orgénica 6/2007 pueden coadyuvar a ese cometido, sobre
todo si tomamos en consideracion las nuevas previsiones sobre la admision de
los recursos (art. 50) y sobre la suspension de los actos o sentencias impugnados
(art. 56). Pero parece poco discutible que la especial dimension que cobra el
tiempo respecto de las normas, los actos y los amparos parlamentarios apunta
necesariamente en esa direccion, para evitar que el tiempo necesario para tener
razon se torne en contra de quien tiene razon (38).
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