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En este libro, el profesor italiano Riccardo Guastini ofrece, con apreciable breve-
dad, una atractiva caracterizacion dogmatica de la interpretacion de una Constitucion. Se
trata de la segunda edicion de un texto traducido por Miguel Carbonell y Pedro Salazar
publicado por primera vez en espaiiol en el 2008. El profesor Carbonell escribe ademas
el prélogo, en donde, con animo descriptivo, destaca algunos importantes aspectos pro-
blematicos de la teoria y la practica de la interpretacion constitucional.

Llama inmediatamente la atencion una afirmacion aparecida en el prologo que,
sin embargo, contrasta con una de las ideas centrales del libro. Frente a la aprecia-
cion de que las tesis del autor se interesan por una «sociedad abierta de intérpretes
constitucionales» (pags. 9, 24-25), hay que decir que Guastini efectivamente admite su
existencia. Pero el autor precisa, en distintas oportunidades, que la Uinica interpretacion
«auténtica» de la Constitucion es la capaz de proveerle de consecuencias juridicas, en
sentido kelseniano, esto es, la emanada de los drganos competentes para aplicar y darle
un sentido normativo definitivo (véanse, por ejemplo, pags. 36, 43, 46, 47). De ahi que
pueda afirmarse que la interpretacion de la que se ocupa centralmente, es la entendida
en esta ultima acepcion.

Asi, el autor destaca que en los sistemas concentrados de control de constituciona-
lidad de las leyes, el Tribunal Constitucional ostenta el poder de contradecir y revertir la
interpretacion del legislador, mientras que la interpretacion de dicho Tribunal no puede
revertirse por nadie. La reforma constitucional puede ciertamente superar la decision
sobre la ilegitimidad constitucional que hubiere adoptado tal Tribunal, pero no su inter-
pretacion: la reforma no consiste en cambiar la interpretacion de la Constitucion, sino
su texto (pag. 47).

Hay que advertir también que varias de las ideas de este libro han sido elaboradas
por Guastini in extenso en otros de su autoria, como, por ejemplo, destacadamente, en
su: L'interpretazione dei documenti normativi (2004). Sin embargo, en esta ocasion, el
autor busca basicamente aportar clarificacion dogmatica al especifico problema de la
interpretacion de la Constitucion, materia cuyo desarrollo por la doctrina especializada
encuentra insatisfactorio (véanse, por ejemplo, pags. 60 y 66).
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El libro se divide en cuatro capitulos. El primero desgrana, como cuestiones preli-
minares, los conceptos de «interpretacion» y «Constituciony». El segundo se ocupa de
los «intérpretes de la Constitucion», mientras el tercero se concentra en las «técnicas
de la interpretacion constitucional». En el ultimo y cuarto capitulo el autor se pregunta
si algunos problemas merecen o no encasillarse como especificos de la interpretacion
constitucional. Destacaré¢ algunas de las ideas que, por incisivas, o por especialmente
trabajadas en el texto, resultan destacables.

Un tema recurrente en el texto es el relativo a la construccion de normas implici-
tas, labor que esta intimamente relacionada con la llamada «interpretacion creativa
(pags. 32, 33, 36, 37). Pues bien, para el profesor de la Universidad de Génova, estric-
tamente hablando, ésta no es verdadera interpretacion, sino, sencillamente, creacion
normativa. Las normas implicitas no surgen de un ejercicio de interpretacion, sino que
se construyen mediante un razonamiento fundado en normas expresas, o bien en otros
razonamientos, ya sea deductivos o no deductivos (pags. 36-37). Mas adelante, insiste
en que la obtencion de normas implicitas es consecuencia de una doctrina dinamica de la
interpretacion, esto es, del esfuerzo de adaptacion del texto a nuevas circunstancias me-
diante la concretizacion de principios, como pueden ser los constitucionales (pag. 61).

Por otro lado, el autor sostiene que toda construccion dogmatica previa, asumida
por el intérprete, condiciona la interpretacion de un determinado enunciado normativo
(pags. 33, 101-102). Asi, la labor de interpretacion es tremendamente voluble por de-
pendiente de un conjunto aleatorio de elementos que, ademas, de manera variable toma
en consideracion el intérprete (pags. 32, 33). De nuevo, una complejidad de la que no es
ajena la interpretacion de una Constitucion.

Ahora bien, para Guastini, la eleccion de los principios metodologicos, entre los
alternativos a la mano del intérprete, no admiten un argumento estrictamente juridico,
sino, lato sensu, politico. Asi sucede, por ejemplo, cuando, para justificar la eleccion de
su premisa, el juez apela a la «certeza del derecho» o a «la deferencia al legislador de-
mocratico» (pag. 51). Por esta razon, los juristas y los jueces con frecuencia omiten este
aspecto de la argumentacion, con lo cual «pierde su caracter deductivo y (...), por tanto,
resulta no concluyente» (pags. 51-52).

En el capitulo tercero, Guastini explica el titulo del libro, al distinguir la «teoria»
de la «ideologia» de la interpretacion constitucional. Mientras la primera consiste en
describir y analizar las técnicas efectivamente utilizadas por los jueces y juristas al inter-
pretar la Constitucion (perspectiva descriptiva), la segunda no se interesa en saber como,
de hecho, se interpreta, sino que recomienda a los intérpretes adoptar una particular
técnica (o varias de ellas), y descartar otras (perspectiva prescriptiva) (pag. 52).

El profesor italiano se ocupa después de explicar las teorias prevalecientes, y de
esbozar una propia, de la interpretacion constitucional (pags. 59-93). En la consecucion
de esta tarea, Guastini parte de un diagnostico critico acerca de la doctrina existente en
este tema: dice que es poco frecuente que la doctrina se haya interesado por los detalles
técnicos de la interpretacion, y que mas bien se ha limitado a desarrollar directrices
metodoldgicas «muy pobresy» (pag. 60). Dicho esto, identifica tres pares de métodos am-
bivalentes: las doctrinas estatica y dindmica; universalismo (igualdad) y particularismo
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(justicia del caso concreto); y judicial restraint (deferencia al legislador) y activismo
judicial (creacién normativa).

En realidad, dice Guastini, no existe en la doctrina un analisis cientifico de los
métodos utilizados por los intérpretes de la Constitucion ni, en particular, de los jue-
ces constitucionales. Al respecto, observa que claramente ha prevalecido la perspectiva
prescriptiva, en detrimento de la descriptiva (pags. 65-66).

Asi las cosas, (cudles son las técnicas de interpretacion de la Constitucion segin
Guastini? Con animo de aportar a una perspectiva descriptiva, el autor ofrece una indi-
cacion general de esas técnicas, citando ejemplos, y explicando su mayor o menor peso
practico. Las técnicas por ¢l identificadas son las siguientes: interpretacion literal; argu-
mento a contrario; intencion de los constituyentes; interpretacion restrictiva y argumento
de la disociacion; interpretacion extensiva; y, finalmente, la interpretacion sistematica.

En el mismo capitulo tercero, el profesor italiano vuelve sobre una de sus tesis cen-
trales: recuerda las razones por las cuales piensa que la interpretacion de la Constitucion
no exige una metodologia especial, diferente a la que se utiliza en la interpretacion de
las leyes. Para ¢l no es verdad que la interpretacion de la Constitucion emplee métodos
particulares, distintos de los usados para interpretar cualquier otra norma juridica, como,
sin embargo, piensa un nutrido sector doctrinal (al respecto, véase la reconstruccion de
ideas, y sus propios argumentos, en las pags. 53-58; asi como la reiteracion de sus con-
clusiones en las pags. 66-67, 73).

No obstante, el autor matiza dicha conclusion al aceptar la existencia de procedi-
mientos interpretativos que, si bien no son exclusivos de la interpretacion constitucional,
si que son recurrentes, o tipicos, en la practica interpretativa de los tribunales constitu-
cionales: los procedimientos de concretizacion de los principios generales aplicados a
controversias concretas, y la ponderacion o balanceo de los mismos, en caso de colision
(pag. 73).

Para adoptar una postura sobre este tema, define primero a los «principios» y explica
luego el modo en que se ha de conseguir su concretizacion. En virtud de este proceso,
un principio debe ser «transformado» en una regla precisa (o relativamente precisa),
para que pueda efectivamente utilizarse en el razonamiento de un 6rgano de aplicacion
(pags. 78-79). Y éste es el momento en que sale nuevamente a la luz el dilema que para
Guastini suscita la construccion de normas implicitas, porque este procedimiento inter-
pretativo, en su concepto, no merece una caracterizacion propiamente juridica, y, en esa
logica, tampoco necesariamente concluyente.

En efecto, el autor piensa que la obtencion de una regla a partir de un principio
es una operacion esencialmente discrecional por dos razones: porque dicho procedi-
miento no puede ser un razonamiento deductivo, toda vez que las premisas que sirven
a construir tales normas implicitas no son normas positivas. En segundo lugar, porque,
al introducir principios, la Constitucion evoca (como ha insistido Dworkin) ideologias
o valores morales y/o politicos, con lo cual su interpretacion inevitablemente involucra
juicios valorativos por parte de los intérpretes (pags. 79-80).

En cuanto al problema de la ponderacion, para explicarlo, Guastini se ocupa de la
tipologia de los conflictos normativos y caracteriza después el caso particular de los
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conflictos entre principios constitucionales. La ponderacion es la técnica normalmente
utilizada para resolver estos ultimos conflictos, estableciéndose entre los principios, dice
el autor, una «jerarquia axioldgica mévily, creada por los jueces constitucionales. Como
consecuencia de su aplicacion, en el caso concreto se otorga a un principio un peso
mayor, dejando al otro inaplicado. No obstante, tal inaplicacion no implica derogacion o
invalidez del principio derrotado. Ello significa que el resultado de la ponderacion entre
los mismos principios puede invertirse en un diverso caso concreto, de ahi el caracter
«movil» de la jerarquizacion axioldgica Asi, la ponderacion es una operacion doble-
mente discrecional, por la creacion de la jerarquia axiologica que establece el juez, y
por el cambio de valor comparativo de ambos principios, a la luz de otra controversia a
resolver (pags. 82-91).

Pese a que en el tltimo capitulo el autor insiste en que la diferencia entre la in-
terpretacion de la Constitucion y la de la ley no existe, y que se trata por ello de una
«impresion engafiosa» (pag. 94), tras la lectura de sus propias ideas sobre la técnica de
ponderacion surge la inquietud de si esta frecuente técnica de los jueces constitucionales
no evidencia una particularidad digna de consideracion, con respecto a la labor de los
jueces ordinarios. Con todo, para el autor, la ponderacion no resuelve un verdadero pro-
blema de interpretacion, sino de dogmatica constitucional, dado que su solucion siempre
dependera de las doctrinas juridicas o politicas que abrigue el intérprete (pags. 94-95,
101-102).

La paradoja en este punto es que, al menos ésa es la impresion que puede generarse,
es la propia filosofia juridica en que se inscribe el autor la que, a su vez, condiciona su
juicio sobre la ponderacion. Como es sabido, desde otras plataformas conceptuales la
ponderacion puede perfectamente considerarse como la técnica interpretativa que mejor
racionaliza la decision judicial que resuelve la colisién de principios constitucionales
en un caso concreto, en parte presumiéndose que ella es capaz de evitar determinada
preconcepcion juridica o politica del intérprete. Ademas, debe tomarse en cuenta que
en estos supuestos el juez esta también condicionado por las particulares circunstancias
facticas que, definitivamente, completan un complejo de elementos que inciden en la
aplicacion de las normas juridicas a los litigios concretos. Ello significa que, desde otras
perspectivas, las doctrinas juridicas o politicas del juez pueden no significarse como un
elemento determinante de la técnica de ponderacion, sino, si acaso, como alguno mas de
los muchos que, en la realidad, inciden en la decision judicial.

En todo caso, como creo que ha podido evidenciarse en este comentario, con la
aproximacion metodologica del autor, se deslizan unos argumentos muy importantes
a favor de una determinada vision de la interpretacion constitucional. Por este motivo
resulta de imprescindible analisis para los especialistas y también para los aplicadores
del Derecho, especialmente para aquellos bajo cuya responsabilidad se encuentra la in-
terpretacion auténtica de una Constitucion, con todas las sabidas consecuencias que ello
tiene para la compleja vida de las sociedades democraticas.

Alfonso Herrera Garcia

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México
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