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I. JURISDICCION CONSTITUCIONAL.
DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

1. El ultimo cuatrimestre del Tribunal presidido por la Magistrada Sra. Ca-
sas Baamonde ha supuesto también el fin de la serie de resoluciones pendientes so-
bre la reforma del Estatuto catalan. Fuera de las cuatro Sentencias desestimatorias
de los recursos interpuestos por cuatro Comunidades Autdbnomas contra aspectos
muy particulares del Estatuto (1), es de destacar la STC 137/2010 (Pleno), de 16
de diciembre, que da respuesta al recurso planteado por el Defensor del Pueblo,
mucho mds ambicioso en su impugnacion. El Pleno dard estricta aplicacion a la
solucion acordada en la STC 31/2010, de 28 de junio, declarando extinguido el
objeto del recurso en la parte referida a los preceptos declarados nulos en aquella

(1) SSTC 46y 47/2010, de 8 de septiembre; 48/2010, de 9 de septiembre, y 49/2010, de 29
de septiembre, todas del Pleno y resolutorias, por remision a la STC 31/2010, de los recursos plan-
teados por las Comunidades Autonomas de Aragon, Baleares, Comunidad Valenciana y Region de
Murcia. Sobre los detalles, infra, pags. —y sigs.
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Sentencia, reiterando las interpretaciones conformes que alli condicionaron la
subsistencia formal de otros y, por tlltimo, desestimando el recurso donde también
lo fue el intentado por los Diputados del Grupo Popular (2).

Pero si la STC 137/2010 merece algiin comentario en este apartado de la
cronica es por dos circunstancias singulares. En primer lugar, por despejar toda
duda acerca de la legitimacion del Defensor del Pueblo para impugnar una ley por
razones que no tengan que ver directa y especificamente con la defensa de los de-
rechos y libertades. Los fundamentos juridicos 2 y 3 son, a ese respecto, categori-
cos: «Puesto que ni la norma constitucional ni los preceptos organicos establecen
limite alguno al contenido de esa legitimacion no cabe su aplicacion restrictivay
(FJ 2), ni interpretarla «exclusivamente a partir del articulo 54 CE» (FJ 3). En
segundo lugar, y sobre todo, porque la Sentencia no va acompafiada por ningun
voto particular, ni siquiera de remision a los que se suscribieron a la STC 31/2010.
La razon hay que encontrarla en el Antecedente 22 de la STC 137/2010, donde
se consigna que los Magistrados «decidieron, por unanimidad, hacer publico el
resultado de la votacion y manifestaron su voluntad de que quede reflejado el
sentido de su voto, en sustitucion, para esta Sentencia, de la reiteracion o formula-
cién, en su caso, de los Votos particulares previstos en el articulo 92 LOTC, dado
el caracter, en lo sustancial, de Sentencia de aplicacion de doctrina de la STC
31/2010, cuya votacion se produjo en las mismas condiciones y términos» (3).

Sorprendente excepcion al secreto de las deliberaciones del Tribunal; un
deber que, a mi juicio, solo cabe excepcionar como efecto inevitable, pero in-
directo, de la publicidad de los votos discrepantes (de los que me parece que
puede hacerse economia «material» con la remision a lo expuesto en votos an-
teriores, pero no economia de la «formay, sin la que no hay voto en ningtin sen-
tido). Por ello, el Antecedente 23 de la STC 137/2010, en el que se pormenoriza
el sentido del voto de cada Magistrado, es, por encima de todo, en mi opinion,
la constatacion de la quiebra inexcusable de un deber elemental.

2. El cuatrimestre debiera haber concluido con la toma de posesion de
los cuatro Magistrados finalmente propuestos por el Senado para sustituir a los

(2) Los escasos preceptos recurridos por el Defensor del Pueblo que no lo habian sido ya
por los Diputados populares han merecido una desestimacion especifica. Al respecto, infra, pags.
-y sigs.

(3) Las condiciones en cuestion son las establecidas, segtin el Antecedente 21, en un Acuer-
do de la Presidencia de 16 de diciembre de 2010. Como en el caso de la STC 31/2010, tampoco
ahora se tiene mas noticia de ese Acuerdo ad hoc; ni siquiera de su fundamento normativo, sobre
el que si se daba cuenta en el Antecedente 136 de la STC 31/2010 (véase la cronica precedente,
REDC, num. 90, 2010, pag. 187).
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nombrados en 1998. Sin embargo, aunque la propuesta de la Camara Alta se
formalizo el 1 de diciembre de 2010 (4), los Decretos de nombramiento se re-
trasaron hasta el 29 de diciembre, publicandose en el Boletin Oficial del Estado
el 10 de enero de 2011.

No ha sido éste un episodio menor, sino, a mi juicio, una gravisima infrac-
cion del regular funcionamiento de las instituciones del Estado. Que la inicia-
tiva constitucionalmente obligada de un érgano del Estado para la provision de
las vacantes de otro drgano constitucional haya podido ser entorpecida en su
eficacia temporal por el incumplimiento por el Jefe del Estado de su obligacion
de formalizarla es lo mas parecido, en los ultimos treinta afios, al episodio de
un golpe de Estado. Su responsabilidad ha de ser imputada, desde luego, al
Presidente del Gobierno en tanto que responsable de los actos (y omisiones) del
Rey. Pero también alcanza, en este caso, al propio Tribunal Constitucional, si-
quiera solo porque, presto a requerir formalmente al Congreso de los Diputados
el cumplimiento de su obligacion de proponer a los Magistrados que hayan de
sustituir a los nombrados en 2001, ha guardado un inexcusable silencio sobre
la circunstancia de que los ya propuestos por el Senado no terminaran de ser
nombrados (5).

Si el incidente ha sido en si mismo de una gravedad incuestionable, mas
lo ha sido la indiferencia con la que se ha tolerado en todas las instancias.
Lejos de denunciarse la demora en los nombramientos de los Magistrados
propuestos por el Senado, toda la preocupacion se ha centrado en la necesidad
de nombrar también a los designados por el Congreso, en la idea de que so6lo
entonces podria nombrarse un nuevo Presidente del Tribunal. Planteamiento
que unicamente puede entenderse como el efecto perverso de la formula ar-
bitrada en la STC 49/2008, de 9 de abril, para salvar la constitucionalidad de

(4) Diario de Sesiones del Senado, num. 103, pag. 5634. Propuesta que también ha dado lu-
gar a la polémica, pues tanto el Parlamento de La Rioja como la Asamblea de Madrid pretendieron
impugnar en amparo el Acuerdo de la Mesa del Senado por el que se inadmitio la propuesta de un
determinado candidato a la magistratura. Ambas impugnaciones fueron inadmitidas por sendos
Autos del Pleno (192 y 193/2010, de 1 de diciembre), debido a la falta de legitimacion de los Par-
lamentos autondmicos para impetrar la defensa de un derecho fundamental (art. 23.2 CE) del que
no son titulares y por no ser el amparo un instrumento adecuado para la garantia de las potestades
de los poderes publicos. Por lo demas, nadie ha hecho notar que uno de los Magistrados finalmente
nombrados no habia sido propuesto al Senado por ninguna de las Asambleas autonémicas, sin que
la Camara, por su parte, haya justificado las razones por las que se ha visto obligada a proponer un
candidato propio, hipotesis que, de acuerdo con la STC 49/2008, so6lo cabe en el supuesto de que
ninguno de los propuestos por las Asambleas merezca su aprobacion.

(5) En efecto, nada se decia al respecto en la carta dirigida por la Presidente, en nombre del
Pleno, al Presidente del Congreso de los Diputados y de la que dieron cuenta en su momento los
medios de comunicacion. Por todos, E/ Pais de 24 de diciembre de 2010.
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la reforma del articulo 16 LOTC (6), que no fue otra que la de entender que
el principio representativo no consiente el fendmeno de un Presidente que
no hay sido elegido en una votaciéon en la que hayan participado todos los
Magistrados (7).

Por lo demas, a los Magistrados propuestos por el Senado les serd ya de
aplicacion la reforma introducida en la Ley Organica del Tribunal por la Ley
Organica 8/2010, de 4 de noviembre, confirmandose asi lo que apenas eran
indicios en el momento de escribirse la cronica precedente (8), a saber, que
su mandato de nueves afios no se computara desde la fecha en la que han sido
nombrados, sino desde aquella en la que debieron haberlo sido (9).

3. Otras reformas de la Ley Organica del Tribunal realizadas en los ulti-
mos afios han dado ocasion a pronunciamientos resefiables. Asi, en relacién con
el nuevo régimen del amparo tras la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, la
doctrina sobre el concepto de la «especial trascendencia constitucional» esta-
blecida en la STC 155/2009, de 25 de junio (10), se ha corroborado de nuevo en
el ATC 154/2010 (Sala Primera), de 15 de noviembre (11), en el que se descarta,
en particular, que la sola circunstancia de que la resolucién judicial recurrida
proceda del Tribunal Supremo sea causa suficiente para apreciar que el asunto
revista aquella trascendencia.

Por el contrario, la «negativa manifiesta del deber de acatamiento de la
doctrina del Tribunal Constitucional» por parte de los érganos judiciales es
un supuesto de «especial trascendencia» que, enunciado in abstracto en la
STC 155/2009, se ha considerado concurrente en el caso resuelto por la STC
95/2010 (Sala Segunda), de 15 de noviembre, ante la resistencia reiterada
del Tribunal Supremo a observar el criterio establecido en materia de pres-

(6) Sentencia comentada en la crénica correspondiente a REDC, nim. 83, 2008, pags. 211-
216.

(7) Habra de verse si ese entendimiento se mantiene cuando finalmente se verifique la reno-
vacion del Congreso, aun pendiente, pues el Pleno del Tribunal ha elegido ya un Presidente que se
cuenta entre los que habran de continuar tras esa renovacion. Como habra que esperar al caso en
que se incorpore al Tribunal un Gnico Magistrado, supuesto en el que, de estarse al espiritu de la
STC 48/2009, también habria de procederse a la eleccion de Presidente.

(8) REDC, nim. 90, 2010, pag. 187, nota 5.

(9) Elnuevo apartado 5 del articulo 16 LOTC, ademas de legalizar la practica de nombrar a
quien cubre una vacante por el tiempo que restaba al Magistrado que no ha concluido su mandato,
dispone que, de haber retraso en la renovacion por tercios, «a los nuevos que fuesen designados se
les restara del mandato el tiempo de retraso en la renovaciony.

(10) De la que se dio cuenta en REDC, nim. 87, 2009, pags. 287-288.

(11) Publicado en el Boletin Oficial del Estado, nim. 306, de 17 de diciembre.
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cripcidon penal por las SSTC 63/2005, de 14 de marzo, y 29/2008, de 20 de
febrero (12).

El supuesto de la inexistencia de pronunciamientos del Tribunal Constitu-
cional sobre una materia (en el caso, los actos de comunicacion procesal realiza-
dos mediante fax), también contemplado en la STC 155/2009, se ha verificado
en el amparo denegado por la STC 58/2010 (Sala Primera), de 4 de octubre. En
fin, la STC 96/2010 (Sala Segunda), de 15 de noviembre, se limita a declarar,
frente a lo sostenido por el Abogado del Estado, que la especial trascendencia
constitucional «efectivamente concurre» (FJ 2) en un supuesto de infraccion del
derecho de reunién (13).

4. La reforma de la Ley Organica del Tribunal por la que se atribuye al
Constitucional el conocimiento de los recursos interpuestos contra las normas
forales fiscales de los Territorios Historicos (14) ha dado lugar al ATC 190/2010,
de 1 de diciembre (15), en el que el Pleno declara su falta de jurisdiccion para
conocer de un recurso de casacion remitido por la Seccion Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo y que tenia por ob-
jeto una norma foral. En su primer pronunciamiento sobre este nuevo proce-
dimiento, el Tribunal ha querido dejar claro que tanto el parametro de validez
como las normas que rigen la interposicion, la legitimacion, la tramitaciéon y
la resolucidn de los recursos y cuestiones contra la normas forales fiscales son
los previstos en la LOTC para los recursos y cuestiones de inconstitucionalidad
comunes (ATC 190/2010, FJ 2) (16). No se trata, por ello, de resolver un recurso

(12) Véase REDC, num. 83, 2008, pags. 216-218. Otras resoluciones del cuatrimestre en
materia de prescripcion penal, siempre en linea con la STC 63/2005, son las SSTC 59/2010 (Sala
Segunda), de 4 de octubre, y 97/2010 (Sala Segunda), de 15 de noviembre.

(13) De manera igualmente apodictica, pero para negar en este caso la concurrencia del
requisito, se expresa la Seccion Primera en el ATC 201/2010, de 21 de diciembre, desestimando
la stplica del Ministerio Fiscal contra la inadmision de un amparo. Por otra parte, una vez mas se
ha inadmitido por Auto un recurso de amparo al que ya era aplicable la reforma de 2007, que so6lo
contempla la inadmisioén por providencia [ATC 200/2010 (Sala Segunda), de 21 de diciembre].
Sobre este particular, véase REDC, num. 85, 2009, pag. 231, nota 10, donde se consignaban las
razones para este proceder ofrecidas en el ATC 396/2008 (Seccion Cuarta), de 22 de diciembre.

(14) Sobre la reforma, véase J. J. SOLOZABAL ECHAVARRIA, «El blindaje foral en su hora.
Comentario a la Ley Organica 1/2010», y J. C. DUQUE VILLANUEVA, «Los procesos constituciona-
les de control de las normas forales fiscales vascas», ambos en REDC, niim. 90, 2010, pags. 11-28
y 29-71, respectivamente.

(15) Publicado en el Boletin Oficial del Estado, nam. 4, de 5 de enero de 2011.

(16) Con las logicas matizaciones en punto a los tramites de traslado previstos en los articu-
los 34 y 37 LOTC, que en estos casos se entenderan con las correspondientes Juntas Generales y
Diputaciones Forales.
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de casacion, sino de pronunciarse en un auténtico proceso constitucional (ATC
190/2010, FJ 3).

Entendera también el Pleno que su nueva competencia, «a falta de una ex-
presa prevision legal en sentido contrario», sélo le permite conocer de los re-
cursos y cuestiones promovidos contra las normas forales fiscales tras la entrada
en vigor de la Ley Organica 1/2010 (ATC 190/2010, FJ 3), lo que, no siendo el
caso en el supuesto de autos, implicaba su falta de jurisdiccion ex articulo 4.1
LOTC.

5. Otra innovacion procesal sobre la que ha tenido ocasion de pronun-
ciarse el Pleno ha sido la introducida con la Ley 13/2009, de 3 de noviembre,
en el articulo 139 de la Ley 30/1992, de 29 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
cuyo apartado 5 atribuye al Consejo de Ministros la competencia para fijar el
importe de las indemnizaciones que procedan cuando el Tribunal Constitucio-
nal haya declarado, a instancia de parte interesada, la existencia de un funcio-
namiento anormal en la tramitacion de los recursos de amparo o de las cuestio-
nes de inconstitucionalidad. EI ATC 194/2010, de 2 de diciembre (17), excluira
que en el caso planteado se hubiera «producido funcionamiento anormal en
la tramitacion [de un] recurso de amparo». Pero lo importante es que el Pleno
afirma con rotundidad que su declaracion en este tipo de reclamaciones es una
auténtica resolucion jurisdiccional y, por tanto, inaccesible al enjuiciamiento
de cualquier otro 6rgano jurisdiccional del Estado. «[S]6lo el propio Tribunal
[Constitucional] puede juzgar su propia actuacién jurisdiccional y, por tanto,
[...] solo él pued[e] formular la declaracion sobre eventuales funcionamientos
anormales en la tramitacion de los procesos constitucionales». Declaracion que
«adoptara la forma de Auto, que habra de dictarse en pieza separada del proceso
constitucional del que traiga causa» (ATC 194/2010, FJ 1).

Se trata de una desautorizacion radical de la postura mantenida por el Pleno
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo en su Sentencia de 26 de noviembre
de 2009 (18), donde se afirmé que «[1]a decision del Tribunal Constitucional
respecto si ha incurrido o no en funcionamiento anormal [...] acaso sea vincu-
lante para el Consejo de Ministros, pero es una decision no jurisdiccional sino

(17) Publicado en el Boletin Oficial del Estado, nim. 16, de 19 de enero de 2011.

(18) Resefiada en la cronica publicada en REDC, ntim. 88, 2010, pags. 316-317, y objeto de
comentario por C. AGUADO RENEDO, «La responsabilidad patrimonial del Tribunal Constitucional
y el Tribunal Supremo (con motivo de la STS de 26 de noviembre de 2009)», en REDC, nim. 90,
2010, pags. 335-365.
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gubernativa con las consecuencias que de esta naturaleza se derivan en orden a
su posible revision jurisdiccional» (FJ 6).

6. Lanueva tramitacion de las cuestiones internas de inconstitucionalidad
tras la Ley Orgéanica 6/2007 supone, como es sabido, que su planteamiento pre-
ceda ahora a la Sentencia resolutoria del proceso de amparo en el que se suscite
la duda de constitucionalidad. Varias de las planteadas por las Salas con arreglo
a este nuevo régimen se han resuelto durante el cuatrimestre examinado (19). Es
el caso de la que se planted por la Sala Segunda en el ATC 341/2008, de 28 de
octubre, en relacion con el articulo 10.1 y 2 de la Ley Orgéanica 11/1991, de 17
de junio, de régimen disciplinario de la Guardia Civil (20). Dicha cuestion ha
sido resuelta, por la propia Sala Segunda, en la STC 73/2010, de 18 de octubre,
en la que se impone una interpretacion conforme de las normas enjuiciadas.
Tras el pronunciamiento sobre la constitucionalidad de la norma legal aplicable,
la Sala Segunda ha dictado una tercera Sentencia, la STC 122/2010, de 29 de
noviembre, ahora ya resolutoria del amparo (21).

En el ambito de las cuestiones de inconstitucionalidad merece citarse, en
fin, la STC 128/2010 (Sala Segunda), de 29 de noviembre, de la que discrepa la
Magistrada Sra. Pérez Vera en el punto en que la mayoria acuerda la declaracion
de inconstitucionalidad y nulidad de un precepto que, a juicio de aquélla, no
siendo aplicable en el proceso a quo, habria podido ser anulado «por conexion
o consecuencia» (art. 39.1 LOTC), pero no de manera inmediata y con abstrac-
cién de los requisitos procesales exigidos por el articulo 35.1 LOTC. En otras
palabras, la Magistrada discrepante abogaba por un planteamiento como el aco-
gido en la STC 106/2009 (Sala Primera), de 9 de mayo (22).

7. Dos Sentencias del Pleno acordadas durante este periodo ofrecen sen-
das visiones de la posicion del Tribunal frente al legislador un tanto contradic-
torias. De un lado, en la STC 60/2010, de 7 de octubre, se sostiene que «para
poder apreciar la inconstitucionalidad de las decisiones del legislador que ex-
presan el resultado de juicios de ponderacion entre principios constitucionales
es preciso que las razones derivadas de aquellos a los que éste haya otorgado

(19) Durante este periodo la Sala Segunda ha elevado dos nuevas cuestiones a través de las
AATC 196 y 197/2010, ambos de 21 de diciembre, y referidos al articulo 35, apartado 7.2, de la
Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social.

(20) Resolucion de la que se advirti6 en la crénica publicada en REDC, num. 85, 2009,
pag. 228.

(21) Véase infra, pags. -.

(22) De la que se dio cuenta en REDC, num. 87, 2009, pag. 293.
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menor peso sean de una tal intensidad que resulten capaces de desplazar no
solo a las que se derivan de los principios opuestos, sino también a las exi-
gencias procedentes de los principios de democracia y pluralismo politico,
especialmente intensas en relacion con la formulacién normativa de la politica
criminal. Esas exigencias conducen [...] a que s6lo quepa declarar la inconsti-
tucionalidad, por su desproporcion, de la ley penal cuando el exceso o desequi-
librio imputado a la medida que incorpore resulte verdaderamente manifiesto
o evidente. [...] No le es dado, en fin, a este Tribunal ir mas alla en su labor de
enjuiciamiento sin invadir el margen de libre configuracion de delitos y penas
que corresponde al legislador democratico, tal como ya hemos indicado» (STC
60/2010, FJ 22).

Por el contrario, en la STC 75/2010, de 19 de octubre, con la que se inicia
una larga serie de resoluciones del mismo tenor (23), se lleva a cabo una sor-
prendente reinterpretacion del amparo como instrumento legislativo para aque-
llos supuestos que, a juicio del propio Tribunal, no estén debidamente atendidos
por el legislador. En el caso, constatada la inexistencia en la legislacion laboral
de «prevision alguna que permita garantizar el ejercicio de los derechos de los
trabajadores de la contratista respecto de vulneraciones cometidas por la em-
presa principal, a salvo de la existencia de un supuesto de cesion ilegal de mano
de obra [...]» (STC 75/2010, FJ 8), y estando en juego la tutela de los derechos
fundamentales, entiende el Tribunal que le corresponde a él mismo garantizarla,
«sin que puedan existir espacios inmunes a la vigencia de [esos] derechosy.
Lo que efectivamente hace, anulando unas resoluciones judiciales conformes
con la legalidad, cuando acaso lo procedente hubiera sido plantear una cues-
tion interna de inconstitucionalidad por omision legislativa, como afirma en
su voto particular el Magistrado Sr. Jiménez Sanchez, con la adhesion de los
Magistrados Sres. Rodriguez-Zapata Pérez y Rodriguez Arribas. En todo caso,
el activismo legislativo del Pleno es denunciado abiertamente por el Magistrado
Sr. Conde Martin de Hijas en otro voto discrepante, al que sigue un tercer voto
del Magistrado Sr. Delgado Barrio, muy critico con la fidelidad del Pleno a los
hechos del caso.

Activismo que, por lo demas, contrasta con la timidez del Pleno en las
SSTC 131 y 132/2010, ambas de 2 de diciembre (24), en las que declara la in-
constitucionalidad (sin nulidad) de un precepto que, aprobado como norma or-
ganica, fue, sin embargo, incorrectamente privado de esa cualidad por el mismo

(23) SSTC 76/2010 (Pleno), de 19 de octubre, y 98 a 112/2010, todas del Pleno y de 16 de
noviembre.
(24) También comentadas infra, pags. —y sigs.
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legislador organico (STC 131/2010), y aprecia también la inconstitucionalidad
(de nuevo sin nulidad) del precepto ordinario que reformo en su dia al indebida-
mente calificado como tal (STC 132/2010). Acaso lo mas correcto hubiera sido
proceder sin mas contra la disposicion adicional de la ley organica que errd al
calificar como ordinario un precepto que, de acuerdo con el Tribunal Constitu-
cional, no lo era en absoluto. Habria bastado recordar, en definitiva, que, como
ya se dijera en la STC 156/1995 en relacion con la calificacién de un precepto
como basico, el Tribunal «debe [...] partir de la calificacién hecha por el legisla-
dor estatal, pero dicha calificacion no le vincula de forma absoluta, ni siquiera
cuando en su momento no fue impugnada [...], pues al Tribunal le corresponde
determinar [...] cuando un precepto tiene caracter basico» (FJ 3). Naturalmente,
también y por lo mismo, cuando lo tiene organico.

8. En relacion con las jurisdicciones internacionales merecen resefiarse
dos pronunciamientos. En primer lugar, el ATC 119/2010 (Seccion Cuarta), de
4 de octubre, que abunda en la doctrina conocida sobre la (excepcional) ejecu-
cion interna de pronunciamientos condenatorios del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos en asuntos que hayan deparado en la via interna la inadmisiéon
de una demanda de amparo.

En segundo lugar, la STC 78/2010 (Pleno), de 20 de octubre, que, con in-
vocacién del articulo 13 LOTC, pretende fijar la doctrina del Tribunal «sobre
la cuestion prejudicial del Derecho comunitario, rectificando la que deriva de
la STC 194/2006» (STC 78/2010, FJ 1) (25). Rectificacion —o, mas bien, pre-
cision— consistente en advertir que la cuestion prejudicial comunitaria sélo es
obligada en los términos establecidos por el Tribunal de Justicia de la Unidon
Europea y que, en particular, queda excluida «cuando la correcta aplicacion del
Derecho comunitario puede imponerse con tal evidencia que no deje lugar a
ninguna duda razonable sobre la solucién de la cuestion (STJCE de 6 de octubre
de 1982, asunto Cilfit, 283/81)» [STC 78/2010, FJ 2.5)]. La inaplicacién de una
norma legal vigente puede ser asi, excepcionalmente, obra inmediata del Juez
ordinario.

9. Para terminar puede consignarse que el Pleno ha inadmitido de nuevo
un conflicto en defensa de la autonomia local por incumplimiento de los requi-
sitos de legitimacion (ATC 108/2010, de 28 de septiembre) (26).

(25) Resefada en REDC, nim. 78, 2006, pag. 238.
(26) Conflicto intentado por varios municipios aragoneses contra la Ley 10/2009, de 22 de
diciembre, de uso, proteccion y promocion de las lenguas propias de Aragon.
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También que en la STC 65/2010 (Sala Segunda), de 18 de octubre, se ha rei-
terado que la respuesta tardia del Gobierno a un requerimiento de incompeten-
cia reabre el plazo de un mes establecido en el articulo 63.5 LOTC para plantear
conflicto positivo ante el Tribunal Constitucional (Juan Luis Requejo Pagés).

II. FUENTES DEL DERECHO

1.1. Apenas transcurrido el ultimo cuatrimestre del afio 2010, periodo que
abarca esta cronica, se ha procedido a la renovacion de los cuatro Magistrados
del Tribunal Constitucional designados a propuesta del Senado en diciembre
de 1998, postergada durante mas de tres afos. Concluye, pues, con esta cronica
una etapa en la que la composicion del Tribunal, salvedad hecha de la pérdida
por fallecimiento del Magistrado Sr. Garcia-Calvo y Montiel, ha permanecido
inalterada desde junio de 2004 y en la que el desempefio de la Presidencia ha
recaido en la Magistrada Sra. Casas Baamonde.

En lo que a este apartado de la cronica concierne, las resoluciones dictadas
durante el referido cuatrimestre de las que se deja constancia a continuacién
versan sobre un cambio de criterio jurisprudencial respecto al planteamiento de
la cuestion prejudicial, la reserva de ley organica en relacion con el derecho a
la libertad (arts. 81.1 y 17.1 CE), los principios constitucionales de seguridad
juridica e interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos y la retroac-
tividad auténtica de la legislacion tributaria, para concluir dando cuenta de las
Sentencias que, reiterando o reproduciendo la doctrina de la STC 31/2010, de
28 de junio, ponen fin a los recursos de inconstitucionalidad interpuestos contra
el Estatuto de Autonomia de Cataluiia.

La STC 78/2010 (Pleno), de 20 de octubre (27), resuelve un recurso de
amparo avocado al Pleno del Tribunal ex articulo 13 LOTC para rectificar ex-
presamente la doctrina establecida en un supuesto idéntico por la Sala Segunda
en la STC 194/2006, de 19 de junio, en relacion con la vulneracion o no de los
derechos a la tutela judicial y a un proceso con todas las garantias (art. 24 CE),
como consecuencia de la inaplicacion por el drgano judicial de un precepto
legal por considerarlo contrario al Derecho comunitario sin previamente haber
planteado cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas. En tanto que la Sala Segunda habia estimado en la citada Senten-
cia que dicha inaplicacion sin que el 6rgano judicial hubiese promovido la
cuestion prejudicial lesionaba los derechos fundamentales a la tutela judicial

(27) También resefiada supra, pag. —.

Revista Espaiiola de Derecho Constitucional
292 ISSN: 0211-5743, nam. 91, enero-abril (2011), pags. 283-318



DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DURANTE EL TERCER CUATRIMESTRE DE 2010

efectiva y a un proceso con todas las garantias, el nuevo criterio jurisprudencial
fijado por el Pleno del Tribunal excluye la vulneracion de aquellos derechos al
no ser de aplicacion al caso el Derecho comunitario «ni ratione loci ni ratione
materiaey, por lo que «no puede entenderse procedente el planteamiento de la
cuestion prejudicial, de suerte que su omision no puede generar indefension
ni vulneracién del derecho a un proceso con todas las garantias —art. 24.1 y
2 CE—, manifestaciones del derecho a la tutela judicial efectiva que consagra
el articulo 24 CE de las que, por excepcion, son titulares las Administraciones
Publicas» (FJ 5).

En uno y otro supuesto constituian objeto del respectivo recurso de amparo
sendas Sentencias de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias estimatorias de los recur-
sos contencioso-administrativos promovidos por entidades deportivas contra
la desestimacion por el Gobierno de Canarias de las solicitudes de devolucion
de ingresos indebidos formuladas en relacion con las cuotas del impuesto ge-
neral indirecto canario correspondientes a servicios prestados por entidades
publicas y privadas a favor de quienes practiquen el deporte o la educacion
fisica. En ambas Sentencias el 6rgano judicial inaplicé el articulo 10.1.13 de la
Ley 20/1991, de 7 de junio, reguladora del impuesto general indirecto canario,
al considerar aplicable la doctrina de la Sentencia del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas de 7 de mayo de 1988 (C-124/96). El Tribunal en
esta Sentencia habia condenado al Reino de Espaiia por incumplimiento de la
sexta Directiva sobre armonizacion fiscal porque la exencion establecida en el
impuesto sobre el valor afiadido por el articulo 20.1.13 de la Ley 37/1992, de
28 de diciembre, del Impuesto sobre el valor anadido, de idéntico contenido
al articulo 10.1.13 de la Ley 20/1991, para las cuotas de determinadas pres-
taciones relacionadas con la practica del deporte o de la educacion fisica se
condicionaba a que no superasen determinadas cuantias. En las demandas de
amparo, a los efectos que ahora interesan, el Gobierno canario invocé como
lesionados el derecho a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las
garantias, al haber inaplicado el 6rgano judicial una norma legal vigente sin
haber acudido al planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad y/o a la
cuestion prejudicial.

Ambas Sentencias, con base en la doctrina sentada en la STC 58/2004, de
19 de abril, parten de que la pretericion del sistema de fuentes sobre el con-
trol de normas implica la vulneracion del derecho al proceso debido y genera
auténtica indefension y, en consecuencia, que los 6érganos judiciales no pueden
dejar de aplicar una ley posterior a la Constitucion sin plantear la cuestion
de inconstitucionalidad si dudan de su constitucionalidad ni dejar de aplicar
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una norma legal vigente por su contradiccion con el Derecho comunitario sin
plantear la cuestion prejudicial, cuando concurran los presupuestos fijados al
efecto. En la STC 194/2006, la Sala Segunda entendi6 que, pese a que la sexta
Directiva no desplegaba sus efectos en Canarias, siendo inaplicable en el terri-
torio de esta Comunidad Auténoma, y que el precepto legal aplicable al caso
enjuiciado —art. 10.1.13, Ley 20/1991—, aunque de contenido idéntico, no era
el que habia sido declarado contrario al Derecho comunitario —art. 20.1.13,
Ley 37/1992—, el o6rgano judicial no podia dejar de aplicar un precepto le-
gal vigente sin acudir a los instrumentos que el ordenamiento arbitra para el
control de su acomodacién a la Constitucién o al Derecho comunitario, en
concreto, en el caso considerado, a la cuestion prejudicial ante el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, puesto que el érgano judicial lo habia
inaplicado, no por su posible contradiccion con la Constitucidn, sino con el
Derecho comunitario.

En la Sentencia ahora resenada el Pleno del Tribunal rectifica el criterio de
la Sala Segunda en los términos ya indicados y, en consecuencia, descarta la de-
nunciada lesion del derecho a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas
las garantias, por no haber respetado la resolucion judicial recurrida el sistema
de fuentes, al no resultar procedente el planteamiento de la cuestion prejudicial,
ya que el Derecho comunitario no era de aplicacion.

Aunque resulta mas adecuado el nuevo criterio jurisprudencial, ya que pa-
rece obvio que no siendo de aplicacion el Derecho comunitario mal puede le-
sionar los derechos a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las
garantias la omision del planteamiento de la cuestion prejudicial por resultar
precisamente inaplicable aquél, sin embargo, la solucion dada quizas puede
parecer que no resulta de todo satisfactoria, pues no se deja de estar ante una re-
solucion judicial que no se atiene al sistema de fuentes al inaplicar un precepto
legal vigente posterior a la Constitucion y cuya aplicacion al caso es evidente.
Maxime cuando en la demanda, como queda constancia en los antecedentes de
la Sentencia, se denunciaba la lesion de aquellos derechos fundamentales por la
inaplicacion de una norma en vigor sin haber acudido el érgano judicial bien al
planteamiento de la cuestion prejudicial, bien al de la cuestion de inconstitucio-
nalidad. En este caso no paree discutible que «el 6rgano judicial ha preterido [...]
el sistema de fuentes existente relativo al control de normas [...] por desconocer
la eficacia de una norma legal previamente vigente [...]» (STC 173/2002, de 9
de octubre, FJ 10), teniendo declarado el Tribunal Constitucional que «[...] los
Jueces y Tribunales, en definitiva, s6lo son garantes y dispensadores de la tutela
que exige el art. 24 CE cuando deciden secundum legem y conforme al sistema
de fuentes establecido [...] (58/2004, de 19 de abril, FJ 14).
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2. Las SSTC 131 y 132/2010 (Pleno), de 16 de diciembre (28), versan
sobre el caracter organico o no de la regulacion de la medida de autorizacion
judicial de internamiento no voluntario por razén de trastorno psiquico. Las
Sentencias resuelven, respectivamente, sendas cuestiones de inconstitucionali-
dad promovidas por el Juzgado de Primera Instancia nimero 8 de A Corufia en
relacion, la primera, con el parrafo primero del articulo 211 del Cédigo Civil, en
la redaccion dada por la disposicion final duodécima de la Ley Organica 1/1996,
de 15 de enero, de proteccion juridica del menor, asi como con la disposicién
final vigésimo tercera de la misma Ley que calificaba como ordinario aquel
precepto del Codigo Civil, y, la segunda, con los parrafos primero y segundo del
articulo 763.1 LEC, que derog¢ el articulo 211 Cc. El 6rgano promotor de las
cuestiones de inconstitucionalidad entendia, en sintesis, que se trataba de una
materia reservada a la ley organica y que, en consecuencia, los preceptos legales
cuestionados infringian el articulo 81.1, en relacion con el articulo 17.1, ambos
de la Constitucion, dado el caracter de ley ordinaria del primer parrafo del ar-
ticulo 211 Cec. y de los parrafos primero y segundo del articulo 763.1 LEC.

El Tribunal Constitucional ya se habia pronunciado en la STC 129/1999,
de 1 de julio (FJ 2), sobre si habria de revestir forma de ley organica o no la
regulacion de la medida de autorizacidn judicial de internamiento no voluntario
por razén de trastorno psiquico. En dicha Sentencia el Tribunal habia declarado,
doctrina que reproducen en las Sentencias ahora resefiadas, que «la garantia de
la libertad personal establecida en el articulo 17.1 de la Constitucion alcanza,
desde luego, a quienes son objeto de la decision judicial de internamiento a que
se refiere el articulo 211 del Codigo Civil [...]. En tanto que constitutiva de una
privacion de libertad, es obvio que la decision de internamiento solo puede ser
acordada judicialmente y que, en lo que aqui importa, el precepto que la hace
posible s6lo puede ser una ley organica, pues, dada su condicion de norma que
fija uno de los casos en que una persona puede ser privada de libertad, concu-
rre al desarrollo del derecho fundamental garantizado en el articulo 17.1 (STC
140/1986)». Sin embargo, como se precisa en la Sentencia, la reserva de ley
organica no alcanza a la regulacion de las reglas procedimentales a través de las
cuales ha de conformarse la decision judicial, ya que no contienen una regula-
cién directa del derecho a la libertad personal encaminada a la delimitacion y
definicién del mismo.

La aplicacion de la doctrina constitucional expuesta lleva en la primera de la
Sentencias a la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de la disposicion
final vigésimo tercera de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, al calificar

(28) Véase también supra, pag. —.
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como ordinario, privandole del caracter organico propio de la norma que le daba
nueva redaccion, al parrafo primero del articulo 211 Cc., en la redaccion dada
por la disposicién final duodécima de la Ley Orgéanica 1/1996, de 15 de enero.
Con ocasion de esta declaracion de inconstitucionalidad y nulidad el Tribunal
reitera su conocida doctrina constitucional sobre la posibilidad de que el legis-
lador incluya en una ley organica preceptos que contengan materias conexas,
excluyéndoles del efecto de la especial rigidez de este tipo de fuente, asi como
el caracter revisable por el propio Tribunal de la calificacion efectuada por el le-
gislador, pues un pronunciamiento constitucionalmente definitivo e irrevisable
acerca de la naturaleza orgénica u ordinaria de la materia afectada por el pre-
cepto calificado de organico «so6lo puede hacerlo este Tribunal Constitucional,
quien, como intérprete supremo de la Constitucion, es el inico competente para
determinar, en Ultima instancia, el alcance material de la reserva establecida en
el articulo 81.1 a favor de una determinada forma legislativa». Aunque en el
supuesto ahora considerado no se trataba de conferir caracter organico a un con-
creto precepto, sino, por el contrario, de excluir en una ley organica este caracter
a una regulacion reservada a este tipo de fuente, el Tribunal afirma que también
«puede declarar inconstitucional la atribucion por el legislador de la naturaleza
de ley ordinaria a un precepto contenido en una ley organica cuando aprecie que
el precepto en cuestion afecta a materia incluida en el &mbito de la reserva de
ley organica establecida en el articulo 81.1 CE y concordantes» (FJ 5).

La declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de la disposicion final vi-
gésimo tercera de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, que calificaba de
precepto desprovisto de ese caracter el parrafo primero del articulo 211 Cc.,
en la redaccion dada por la disposicion final duodécima de aquella Ley, de-
termina, asimismo, la inconstitucionalidad del citado parrafo primero del ar-
ticulo 211 Cc., al regular una materia reservada ex articulo 81.1, en relacion con
el articulo 17.1, ambos de la Constitucion, a la ley organica. Sin embargo, el
Tribunal modula en relacion con este precepto los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad, al excluir su declaracion de nulidad, dado que, por un lado,
se crearia un vacio normativo en el ordenamiento juridico no deseable, maxime
teniendo en cuenta que no se ha cuestionado el contenido material del precepto,
y, por otro, al tratarse de un precepto derogado por el articulo 763 LEC que
hasta ese momento ha desplegado todos sus efectos.

Por su parte, el Tribunal en la STC 132/2010 declara la inconstitucionali-
dad de los incisos de los parrafos primero y segundo del articulo 763.1 LEC
que posibilitan la decision de internamiento no voluntario por razon de tras-
torno psiquico, puesto que, en tanto que constitutiva de una privacion de liber-
tad, s6lo puede regularse por ley organica, descartando que deban entenderse
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incluidos en el ambito reservado a la ley organica los incisos de los referidos
parrafos que establecen las reglas procedimentales para la conformacion de
la decision judicial de internamiento. Al igual que en relacién con el parrafo
primero del articulo 211 Cc., a la declaraciéon de inconstitucionalidad tam-
poco se anuda en este caso la declaracion de nulidad del precepto cuestionado
por crear un vacio en el ordenamiento juridico no deseable, maxime cuando
no se ha cuestionado su contenido material. El Tribunal concluye instando al
legislador para que a la mayor brevedad posible proceda a regular la medida
de internamiento no voluntario por razon de trastorno psiquico mediante ley
organica (FFJJ 3 y 4).

3. Por su parte, en la STC 74/2010 (Sala Primera), de 18 de octubre, que
resuelve la cuestion de inconstitucionalidad planteada por el Tribunal Superior
de Justicia de las Islas Baleares respecto del apartado segundo de la disposicion
adicional trigésimo cuarta de la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, en la redaccion dada por la dispo-
sicion final segunda de la Ley 25/2006, de 17 de junio, por la que se modifica
el régimen fiscal de las reorganizaciones empresariales y del sistema portuario
y se aprueban medidas tributarias para la financiacion sanitaria y para el sector
del transporte por carretera, el Tribunal reitera una vez mas la conocida doctrina
constitucional, recogida, entre otras, en las SSTC 116, 146 y 161/2009 (29),
segun la cual los principios de seguridad juridica e interdiccion de la arbitra-
riedad de los poderes publicos (art. 9.3 CE) impiden la retroactividad auténtica
de la legislacion tributaria salvo cuando concurran especiales circunstancias
de interés general que puedan excepcionalmente imponerse a las exigencias
derivadas de dichos principios constitucionales. En consecuencia, declara la
inconstitucionalidad y nulidad de la disposicion legal cuestionada en cuanto
establece la regulacion de unas tarifas tributarias que tienen la consideracion de
prestaciones patrimoniales de caracter publico, dotandola de una retroactividad
auténtica, pues habilita la practica de nuevas liquidaciones y cuantifica las tari-
fas a aplicar a supuestos de hechos ya realizados en su integridad y plenamente
agotados al amparo de una legislacion anterior anulada, sin que, atendidas las
circunstancias del caso, pueda apreciarse la concurrencia de exigencias cualifi-
cadas de interés comun que puedan resultar prevalentes e imponerse y justificar
su legitimacion constitucional (FJ 2).

(29) Véase la cronica de jurisprudencia constitucional correspondiente a la doctrina del Tri-
bunal Constitucional durante el segundo cuatrimestre de 2009, REDC, num. 87, 2009, pags. 295-
296.
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4. En fin, durante este tltimo cuatrimestre el Pleno del Tribunal ha apro-
bado las Sentencias que resuelven el resto de los recursos de inconstituciona-
lidad interpuestos por el Consejo de Gobierno de Aragon, el Consejo de Go-
bierno de las Illes Balears, la Generalidad Valenciana, el Consejo de Gobierno
de la Region de Murcia, el Defensor del Pueblo y el Gobierno de La Rioja
contra diversos preceptos de la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma
del Estatuto de Autonomia de Catalufia (SSTC 46, 47, 48 y 49/2010, de 29 de
septiembre, y 137 y 138/2010, de 16 de diciembre). A los efectos que a este
apartado de la cronica interesan, especialmente en las dos ultimas Sentencias
indicadas, el Tribunal en ocasiones se remite, sin transcribirla, y en otras repro-
duce la doctrina sentada en la STC 31/2010 (Pleno), de 28 de junio, que resol-
vi6 el recurso de inconstitucionalidad promovido por 99 Diputados del Grupo
Parlamentario Popular del Congreso contra diversos preceptos del Estatuto de
Autonomia de Catalufia, sobre la posicion de los Estatutos de Autonomia en el
sistema de fuentes, sus funciones constitucionales, su contenido constitucio-
nalmente posible, en relacion en especial con la inclusion de declaraciones de
derechos, sus limites cuantitativos y cualitativos, con particular incidencia en la
posible definicion por preceptos estatutarios de conceptos y categorias constitu-
cionales, la idoneidad de los preambulos de los Estatutos de Autonomia como
posible objeto de un recurso de inconstitucionalidad y la posibilidad de privarles
de eficacia juridica y, en fin, sobre la intervencion de las Cortes Generales en los
procedimientos de reforma del Estatuto. De los pronunciamientos del Tribunal
sobre las cuestiones apuntadas se ha dejado constancia, con la sintesis a la que
obliga el espacio de esta cronica, al resefiar en su momento la STC 31/2010, de
28 de junio, por lo que procede remitirse a la correspondiente cronica jurispru-
dencial (30) (Juan Carlos Duque Villanueva).

III. ESTRUCTURA TERRITORIAL DEL ESTADO

1. En el tercer cuatrimestre del afio el Tribunal ha dictado 11 Sentencias
relativas a la estructura territorial del Estado, seis de las cuales resuelven los co-
rrespondientes recursos de inconstitucionalidad contra la Ley Organica 6/2006,
de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Catalufia, interpuestos por el Gobierno
de Aragén (STC 46/2010, de 8 de septiembre); el Gobierno de las Illes Balears

(30) Véase la cronica de jurisprudencia constitucional correspondiente a la doctrina del Tri-
bunal Constitucional durante el segundo cuatrimestre de 2010, REDC, num. 90, 2010, pags. 192-
202.
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(STC 47/2010, de 8 de septiembre); la Generalitat valenciana (STC 48/2010,
de 9 de septiembre); el Gobierno de la Region de Murcia (STC 49/2010, de 29
de septiembre); el Gobierno de La Rioja (STC 138/2010, de 16 de diciembre),
y el Defensor del Pueblo (STC 137/2010, de 16 de diciembre). Todas ellas se
han dictado después de la STC 31/2010, de 28 de junio, y a ésta se remiten para
resolver la mayoria de las impugnaciones planteadas por los respectivos recu-
rrentes. De este modo, el Tribunal pone fin a los siete procesos constitucionales
que desencadend la aprobacion del nuevo Estatuto de Catalufia de 2006 (EAC),
y con ello probablemente cierre una convulsa etapa de su historia que le ha su-
mido en una profunda crisis institucional.

Del resto de Sentencias, dos de ellas resuelven sendos conflictos positivos
de competencia en materia de subvenciones promovidos por el Gobierno de
Aragon (STC 65/2010, de 18 de octubre) y el de la Comunidad de Madrid (STC
129/2010, de 29 de noviembre); otras dos estiman los recursos de inconstitucio-
nalidad interpuestos contra una Ley cantabra de comercio (STC 88/2010, de 15
de noviembre), y otra Ley canaria relativa a la funcion publica docente (STC
113/2010, de 24 de noviembre); mientras la STC 130/2010, de 29 de noviembre,
estima varias cuestiones de inconstitucionalidad planteadas en relacion con la
mencionada Ley cantabra.

2. Una vez dictada la esperada STC 31/2010, de 28 de junio, que resolvid
el macro-recurso de inconstitucionalidad presentado por diputados del Grupo
parlamentario Popular del Congreso contra el nuevo Estatuto catalan (31), el
Tribunal se ha enfrentado a los seis recursos restantes dirigidos contra el mismo
Estatuto por cinco Comunidades Auténomas y por el Defensor del Pueblo. Los
recursos de inconstitucionalidad interpuestos por los Gobiernos autonémicos
atacan so6lo algunos preceptos estatutarios que ya fueron enjuiciados en la STC
31/2010, excepto el de La Rioja, y por ello se resuelven brevemente con remi-
siones a dicha Sentencia. Por su parte, en el recurso del Defensor del Pueblo
se impugnaron numerosos preceptos de la norma estatutaria catalana, la ma-
yoria de los cuales son enjuiciados también mediante remisiones a la citada
Sentencia.

La STC 46/2010 desestima el recurso interpuesto por el Consejo de Go-
bierno de la Diputacion General de Aragdn contra la disposicion adicional de-
cimotercera del Estatuto, la cual integra en el sistema de archivos de Cataluia
los fondos propios de Catalufia situados en el Archivo de la Corona de Aragén
y en el Archivo Real de Barcelona. La entidad recurrente considera que tal dis-

(31) Véase la cronica publicada en REDC, nim. 90, 2010.
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posicion modifica impropiamente el Estatuto de Autonomia de Aragon (su dis-
posicién adicional primera), y vulnera la competencia del Estado en materia de
archivos de titularidad estatal (art. 149.1.28.* CE). El Tribunal desestima este
segundo motivo de inconstitucionalidad remitiéndose para ello al FJ 74 de la
STC 31/2010, y declara que tal desestimacion conlleva la del primer motivo,
pues si la competencia estatal sobre el Archivo de la Corona de Aragén no ha
sido desconocida ni invadida por la disposicion impugnada, entonces no se ha
visto afectado el Estatuto de Aragon, el cual contemplaba que una norma estatal
regulase la participacion de esa Comunidad Autonoma en la gestion del Archivo.
El Magistrado Sr. Rodriguez-Zapata Pérez discrepa de la mayoria del Pleno y
formula un original e ilustrativo voto particular por entender que la remision al
FJ 74 de la STC 31/2010 no contiene una motivacion suficiente para resolver la
impugnacion de la disposicion estatutaria. A su juicio, la Sentencia hubiera de-
bido también remitirse al FJ 73 (competencia en materia de cultura) de la STC
31/2010 para llegar a la estimacion de los dos motivos de inconstitucionalidad
esgrimidos por la entidad recurrente, obviamente siguiendo los criterios de su
voto particular formulado a aquélla, en el cual ya advirtié de la obligacion de
«reflexionar sobre la Teoria pura del Derecho de Hans Kelsen».

La STC 47/2010 resuelve el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears contra
la misma disposicion estatutaria, y con base en los mismos motivos que invoco
el Gobierno de Aragdn. El Tribunal desestima el recurso con una fundamenta-
cion idéntica a la desarrollada en la STC 46/2010, y el Magistrado Sr. Rodri-
guez-Zapata Pérez formula el mismo voto particular.

La STC 48/2010 resuelve el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
la Generalitat de la Comunidad Valenciana en relacion con diversos preceptos
del Estatuto catalan. El Tribunal lo inadmite en lo que se refiere a algunos de
ellos, relativos al régimen de financiacion, por no haber sido mencionados en el
Acuerdo del Consell de la Generalitat valenciana o no figurar en el escrito de in-
terposicion del recurso. Por otra parte, declara la pérdida de objeto de la impug-
nacion del articulo 206.3 EAC al haber declarado su nulidad la STC 31/2010. El
resto de impugnaciones, dirigidas al articulo 117.4 EAC (trasvase de cuencas) y
a la disposicion adicional tercera (Archivo de la Corona de Aragoén), se desesti-
man remitiéndose el Pleno a la STC 31/2010.

La STC 49/2010 resuelve el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia
contra diversos apartados del articulo 117 EAC (competencias sobre cuencas
hidrograficas intracomunitarias), por considerar que desconoce las competen-
cias del Estado ex articulo 149.1.22.% CE y que vulnera la autonomia local. El
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Tribunal desestima la primera impugnacion remitiéndose a los pronunciamien-
tos de la STC 31/2010 (FJ 65), y la segunda por considerar que se trata de una
impugnaciéon meramente preventiva y, por tanto, injustificada.

La STC 138/2010 resuelve el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por el Consejo de Gobierno de La Rioja contra diversos preceptos del Estatuto
relativos a la bilateralidad, la gestién del agua, el transporte maritimo y flu-
vial, las denominaciones de calidad y la financiacion autonémica, algunos de
los cuales no fueron enjuiciados en la STC 31/2010. Sin embargo, el Tribunal
desestima todas las impugnaciones remitiéndose directa o indirectamente a los
pronunciamientos de la repetida Sentencia. Entre los preceptos estatutarios que
por primera vez se impugnan, y ahora se declaran no contrarios a la Constitu-
cién estan los apartados a) y c¢) del articulo 117.3 EAC (medidas adicionales de
proteccion de los recursos hidricos); la letra g) del articulo 144.1 EAC (gestion
de vertidos en aguas interiores de Catalufia); articulo 169.6 EAC (transporte ma-
ritimo y fluvial que transcurra integramente por Catalufia); articulo 128.3 EAC
(participacion de la Generalitat en los consejos reguladores de denominaciones
de origen cuyo ambito comprenda también parte del territorio ajeno a la juris-
diccion de Catalufia). Asimismo, el Tribunal rechaza que la vulneracion de la
Constitucion por parte de determinados preceptos estatutarios entrafie al mismo
tiempo la infraccion del Estatuto de Autonomia de La Rioja, como sostenia la
entidad recurrente. En este punto, la Sentencia reitera la doctrina segun la cual
la constitucionalidad de un precepto estatutario sélo puede enjuiciarse sobre la
base de su conformidad con la Norma fundamental (STC 247/2007, FJ 6).

Finalmente, la STC 137/2010 resuelve el extenso recurso de inconstitucio-
nalidad interpuesto por el Defensor del Pueblo contra numerosos preceptos del
Estatuto catalan. La Sentencia declara con caracter general que las impugnacio-
nes coincidentes con las que ha recaido declaracion de inconstitucionalidad en
la STC 31/2010 han perdido objeto, mientras aquellas en las que se efectuaron
interpretaciones conformes, la doctrina sentada se extiende al nuevo proceso
(FJ 1). Aplicando estos criterios se enjuician la mayoria de preceptos estatuta-
rios recurridos en el escrito de demanda del Defensor del Pueblo. Previamente,
el Pleno rechaza la inadmision del recurso por falta de legitimacion activa del
organo impugnante, objecién que plantearon el Gobierno y el Parlamento de
Catalufia. La Sentencia no solo reitera la jurisprudencia sobre la ausencia de
limites o condiciones objetivas a la legitimacion del Defensor del Pueblo para
interponer recursos de inconstitucionalidad (FJ 2), sino que parece salir al paso
de las criticas que en su momento suscito la actuacion de su titular, considerada
parcial y sectaria. Para ello realiza unas consideraciones complementarias (FJ 3)
que parecen destinadas a justificar tal actuacion, recordando que la legitimacion
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del Defensor del Pueblo para interponer recursos de inconstitucionalidad no
debe ser interpretada exclusivamente a partir del articulo 54 CE, pues en tales
casos aquél no actta solo en defensa de los derechos fundamentales, sino «que
se coloca en el papel de defensor de la propia Constituciony.

En cuanto a las concretas impugnaciones, para responder a la referida al ori-
gen de los poderes de la Generalitat y el fundamento del autogobierno (en par-
ticular, la dirigida al art. 2.4 EAC), el Tribunal se remite a los pronunciamientos
de la STC 31/2010. Otro tanto ocurre con la impugnacion de la totalidad del
titulo I del Estatuto, basada en las limitaciones que produciria en el legislador
estatal y en el legislador autonémico, declinando el Tribunal pronunciarse sobre
como y en qué medida aquéllos se verian afectados por el contenido de cada uno
de los derechos que integran dicho titulo (FJ 5). En materia de cooficialidad y
régimen lingiiistico, se reprochaba a la norma estatutaria un desapoderamiento
al legislador estatal, que segun el Tribunal no se ha producido dado el caracter
concurrente de las competencias lingliisticas, como tampoco se ha producido
una limitacion al legislador autonémico por la elevacion de rango de la regu-
lacion de las lenguas en el Estatuto. El resto de impugnaciones en esta materia
se resuelven en el FJ 6 por remision a lo declarado en la STC 31/2010. La im-
pugnacion de dos preceptos relativos al Sindic de Greuges, sobre los cuales no
se pronuncio la STC 31/2010, son asimismo rechazadas: el articulo 78.1 EAC,
que atribuye al Sindic la supervision de la Administracion local en Catalufia, no
se reputa inconstitucional por cuanto no podra considerarse exclusiva ni exclu-
yente de la supervision del Defensor del Pueblo; y el articulo 78.2 EAC, que es-
tablece el deber de colaboracion del Defensor del Pueblo con el Sindic, tampoco
se declara inconstitucional, pues se ve como una manifestacion de respeto al
principio de cooperacion, conectado con el de voluntariedad. Buena parte de las
impugnaciones relativas al Poder Judicial han perdido objeto, mientras el resto,
basadas en la falta de idoneidad del Estatuto para contener las regulaciones so-
bre tal materia, se desestima con el mismo argumento dado en la STC 31/2010:
que el Estatuto no puede condicionar en absoluto al legislador organico. La
Sentencia se remite ampliamente en su FJ 9 a la STC 31/2010 para resolver la
impugnacién general del sistema de asunciéon de competencias, calificado de
«blindaje por descripciony, el cual entrafiaria cinco vulneraciones de la Cons-
titucion. Algunas impugnaciones habrian perdido objeto en forma sobrevenida
(art. 111 EAC), y otras habrian sido objeto de interpretacion conforme por la
STC 31/2010, a la que se remite (arts. 110y 112 EAC). Finalmente, también por
remision se desestiman las impugnaciones en relacion con los preceptos estatu-
tarios referidos a las relaciones entre el Estado y la Generalitat y las relaciones
de ésta con la Union Europea. Quede anotado que a la Sentencia, de la que fue
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ponente el Magistrado Sr. Rodriguez-Zapata Pérez, no se formul6 ningtin voto
particular.

3. Dos de las Sentencias dictadas en este ultimo cuatrimestre, ambas por la
Sala Segunda, resuelven sendos conflictos positivos de competencia en materia
de subvenciones. La STC 65/2010 desestima el conflicto positivo de competen-
cia planteado por el Gobierno de Aragon respecto del Real Decreto 1229/2005,
por el que se regulan las subvenciones publicas con cargo a los Presupuestos
del Estado en areas de influencia socioeconémica de los Parques Nacionales. El
Gobierno recurrente sostenia que el Decreto vulneraba las competencias de la
Comunidad Auténoma en materia de espacios naturales, desarrollo economico
y proteccion del medio ambiente, asi como su autonomia financiera, ademas de
no respetar la jurisprudencia en materia de subvenciones y Parques Nacionales.
La Sala aclara que la norma estatal no tiene por objeto la financiacién ordinaria
de los Parques, ni el fomento de actividades de investigacién, sino la promo-
cion del desarrollo sostenible de las poblaciones que cuenten en su territorio
con los citados espacios naturales protegidos. De ahi que, siguiendo las SSTC
102/1995 y 101/2005, encuadre las subvenciones controvertidas en los titulos
competenciales de los articulos 149.1.23.% y 149.1.13.* CE, algo que no fue
puesto en duda por las partes. En realidad, el Gobierno promotor del conflicto
denunciaba que el Real Decreto incurria en tachas formales y materiales, ambas
desestimadas por la Sentencia. Las primeras se referian a la falta de requisitos
formales para la aprobacion de la normativa bésica y a la ausencia de un plan
director de la zona. El Tribunal las rechaza reiterando la doctrina que admite el
uso de la potestad reglamentaria para regular aspectos basicos de una materia,
y afirmando la no exigencia constitucional de un plan director a cuya ejecucion
deban estar vinculadas las subvenciones (FJ 6). La tacha material se centraba
en el incumplimiento de la doctrina constitucional sobre la potestad de fomento
del Estado en supuestos de competencia basica (STC 13/1992), que a juicio
de la Sala no se da, pues el Real Decreto contempla la territorializacion de las
subvenciones, y deja un margen a las Comunidades Auténomas para concretar
el destino de las ayudas (FJ 7).

Por su parte, la STC 129/2010 estima parcialmente el conflicto positivo
de competencia interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid respecto del Real Decreto 147/2007, de 2 de noviembre, por el que se
regula la renta basica de emancipacion de los jovenes. La entidad promotora del
conflicto denunciaba que la norma estatal vulneraba las competencias en mate-
ria de vivienda, organizacién propia y juventud, ignorando la doctrina constitu-
cional en relacion con las subvenciones. En este caso, la Sala incardina las con-
trovertidas subvenciones en la materia vivienda, y centra la cuestion planteada
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en determinar si la actuacion estatal en tal materia se halla justificada por la
competencia prevista en el articulo 149.1.13.% CE. Esta competencia estatal en
relacion con la «vivienda» proporcionaria, segiin se argumenta en el FJ 6, una
adecuada cobertura competencial para que el Estado pudiera adoptar medidas
dirigidas a la «dinamizacion del mercado de arrendamientos». Es ésta una afir-
macioén discutible por cuanto la misma Sentencia se refiere a renglon seguido a
«medidas tendentes al fomento del mercado de alquiler para jévenesy, y admite
en dos ocasiones que el fin de la norma estatal impugnada es «facilitar a los
jovenes» el acceso a una vivienda digna en régimen de alquiler. Sin embargo,
habiendo fijado la cuestion en el articulo 149.1.13.% CE en relacién con la «vi-
vienday, la Sala pasa a recordar la doctrina en materia de subvenciones fijada
en la repetida STC 13/1992, para declarar que el presente caso debe situarse en
el segundo supuesto contemplado en aquella resolucion de referencia, a saber,
cuando el Estado ostenta un titulo competencial genérico de intervencion que se
superpone a la competencia de las Comunidades Autonomas sobre una materia.
Rechaza de este modo que las subvenciones enjuiciadas puedan encajar en el
supuesto excepcional que permitiria una gestion centralizada estatal. Aplicando
al caso la consolidada doctrina en materia de subvenciones, el Tribunal declara
la inconstitucionalidad de algunos preceptos del Real Decreto que reservaban
a un organo estatal la gestion de las ayudas [arts. 3.3.a), 8, 4.5, 4.6], condicio-
naban tal gestion a la firma de un convenio de colaboracién con el Ministerio
[arts. 4.1, 7.2.a)], o a un informe favorable de una Comision ministerial (dispo-
sicion adicional segunda).

4. Dos Sentencias correspondientes a este periodo, dictadas también por
la Sala Segunda, enjuician algunos preceptos de la Ley de Cantabria 1/2002, de
26 de febrero, del Comercio. La STC 88/2010 estima el recurso de inconstitu-
cionalidad interpuesto por el Presidente del Gobierno contra el articulo 15.6 de
la citada Ley por estimar que vulnera la normativa basica en materia de horarios
comerciales dictada al amparo de la competencia del Estado establecida en el
articulo 149.1.13.* CE. El precepto impugnado consagra la libertad de horarios
en los establecimientos comerciales que se encuentren situados en zonas de
gran afluencia turistica, pero la limita a aquellos cuya superficie util de venta
y exposicion no sea superior a 2.500 metros cuadrados. Después de encuadrar
dicho precepto en la materia «comercio interior», la Sala declara que la nor-
mativa bésica actual se encuentra en el articulo 5.1 de la Ley 1/2004, de 21 de
diciembre, de horarios comerciales, el cual establece la libertad de horarios para
los establecimientos ubicados en zonas calificadas, por la respectiva Comuni-
dad Auténoma, como de gran afluencia turistica, sin mas limitaciones. Una vez
verificado que la Ley estatal cumple los requisitos formales y materiales de la
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normativa basica, la Sala concluye que el precepto autondémico la contradice al
restringir indebidamente la libertad de horarios a los establecimientos comer-
ciales ubicados en aquellas zonas «cuya superficie no supere los 2.500 metros
cuadrados». Se produce asi lo que el Tribunal ha denominado una «incons-
titucionalidad de caracter mediato o indirecto» y en consecuencia se declara
la inconstitucionalidad del inciso del precepto impugnado que establecia una
limitacion no prevista en la legislacion basica.

La STC 130/2010 resuelve varias cuestiones de inconstitucionalidad plan-
teadas respecto del articulo 31.5) de la citada Ley de Cantabria. El precepto
disponia que no podian ser objeto de actividad promocional de venta con
descuento mas del 40 por 100 de los articulos existentes en el establecimiento.
Los Juzgados que plantearon las cuestiones suscitaron la posible vulneracion de
la competencia estatal en materia de «legislacion de defensa de la competencia»
derivada del articulo 149.1.13.* CE. Acudiendo a una consolidada jurispruden-
cia, y a lareciente STC 106/2009 (sobre otro parrafo del mismo precepto legal),
la Sala Segunda del Tribunal estima las cuestiones y declara inconstitucional
el articulo cuestionado por cuanto establece una restriccion cuantitativa a una
modalidad de venta (una medida que pretende garantizar la competencia entre
comerciantes), invadiendo de este modo las competencias estatales en materia
de defensa de la competencia.

Finalmente, también en la STC 113/2010 se da un supuesto de «inconsti-
tucionalidad mediata o indirecta» por cuanto el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el Presidente del Gobierno (jen agosto de 1999!) denunci6 que
algunas disposiciones, adicional y transitoria, de la Ley de Canarias 8/1999, de
27 de abril, de creacion de las escalas de profesores numerarios y maestros de
taller, vulneraban la normativa bdsica estatal ex articulo 149.1.18.% CE al per-
mitir el acceso a determinadas escalas de funcionarios a personas que podrian
carecer de la titulacion legalmente exigida. La normativa basica invocada en
su dia perdi6 su vigencia, y ha sido sustituida por la Ley 7/2007, del Estatuto
basico del empleado publico (LEEP), y por la Ley Organica 2/2006, de 3 de
mayo, de educacion, las cuales son tenidas en cuenta por el Pleno a efectos
del enjuiciamiento de las disposiciones impugnadas. Tras el analisis de aquella
normativa basica, y del régimen normativo regulador de los cuerpos de personal
de Institutos Politécnicos Maritimo-Pesqueros, la Sentencia enjuicia separada-
mente las dos disposiciones impugnadas, llegando a resultados dispares. Asi, la
disposicion adicional segunda no se estima contraria al orden de competencias
por cuanto trataba de hacer frente a la excepcional situacion en la que se encon-
traba un determinado grupo, que ya tenia la condicion de funcionarios de ca-
rrera, en el momento en que fue transferido a la Comunidad Autéonoma (FJ 5). A
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diferencia de la anterior, la disposicion transitoria segunda contemplaba la po-
sibilidad de que funcionarios interinos transferidos, y personal docente interino
que venia prestando servicio en los citados Institutos pudiera acceder, mediante
la participacion en pruebas especificas, a la condicion de funcionario de carrera
sin reunir los requisitos de titulacion establecidas en la Ley. Este mecanismo de
acceso a la funcion publica se reputa inconstitucional, pues esta en franca con-
tradiccion con la normativa basica estatal [hoy arts. 56.1.e), 75.1 y 76 LEEP],
ya que la posibilidad de integracion en la funcion publica de quienes carecen de
la titulacion exigida implica desconocimiento de los principios constitucionales
de mérito y capacidad que disciplinan la adquisicion del estatuto funcionarial.
Por tal motivo la Sentencia estima que la norma autonémica impugnada vulnera
el articulo 149.1.18.% CE al contradecir la legislacion basica estatal, y en conse-
cuencia se declara su inconstitucionalidad (Enric Fossas Espadaler).

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES

1. Antes de entrar en el habitual analisis de la incidencia, sobre los diver-
sos derechos fundamentales en concreto, de la jurisprudencia constitucional
del ultimo cuatrimestre de 2010, es preciso referirse a lo que se dice en la STC
137/2010 (Pleno), de 16 de diciembre, en la que, respondiendo al recurso de
inconstitucionalidad presentado por el Defensor del Pueblo contra el Estatuto
de Autonomia de Cataluiia de 2006, el Tribunal (FJ 5) se remite a las SSTC
31/2010 y 247/2007, recordando que los derechos estatutarios solo vinculan a
los poderes publicos de Cataluiia, y que el Estatuto no puede regular el ejercicio
de los derechos fundamentales, cosa que, paradojicamente, si puede hacer el
legislador autonémico. En materia de cooficialidad, y régimen lingiiistico, el
Tribunal vuelve a remitirse (FJ 6) a lo dicho en la STC 31/2010.

2. Centrandonos ya en los derechos uno a uno, bien podemos empezar
por los pronunciamientos del Tribunal relacionados con el principio de igual-
dad, entre los que se encuentra la STC 120/2010 (Pleno), de 24 de noviembre,
que declara la inconstitucionalidad, pero no nulidad, porque nos encontramos
ante una omision que debe ser reparada por el legislador, de los articulos de la
Ley Orgénica de Fuerzas y Cuerpos de seguridad del Estado que no incluyen
a los facultativos y técnicos en las elecciones al Consejo de Policia, desde el
momento en que para el Tribunal no existe una razon constitucional suficiente
que permita justificar dicha exclusion. La STC 128/2010 (Pleno), de 29 de no-
viembre, declara la inconstitucionalidad de la regla (art. 7.2 del Real Decreto
Legislativo 1/2002) que limitaba a los representantes de los trabajadores en ac-
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tivo la posibilidad de participar en las comisiones de control de los planes de
pensiones, porque no se encuentra en la norma ninguna justificacion objetiva y
razonable que avale la exclusion de los que no lo son en el proceso de desig-
nacion de sus representantes en el seno de una comision que toma decisiones
relevantes para el desarrollo del plan. Discrepan de esta construccion los Ma-
gistrados Sra. Pérez Vera y Sr. Sala Sanchez, para quienes no se entiende que
la Sentencia no justifique por qué los representantes de los trabajadores en la
empresa no pueden atender efectivamente a los intereses de todos los participes
del plan de pensiones del sistema de empleo, o que declare pero tampoco jus-
tifique por qué pueden llegar a diferir los intereses de unos y otros participes,
unicos factores que podrian conllevar, en su caso, la inconstitucionalidad del
precepto cuestionado.

Tres Sentencias del Tribunal revisan este cuatrimestre los problemas de
trato diferenciado por la ley penal al varén y a la mujer. La primera es la STC
52/2010 (Sala Primera), de 4 de octubre, en la que el Tribunal rechaza la alegada
vulneracion del principio de igualdad en las previsiones del articulo 148.4 CP,
siguiendo lo que ya dijo en la STC 41/2010, de 22 de julio; razona, ademas, que
la indefension denunciada (privacion de su derecho a contradecir un informe
pericial) es imputable a la falta de diligencia procesal de la parte; y, por fin,
concluye que no hay lesion del derecho a la presuncion de inocencia porque
la condena se sustenta en prueba de cargo validamente practicada, y valorada
a través de un razonamiento que no puede ser calificado de irrazonable. Dos
votos particulares (Sres. Delgado Barrio y Rodriguez-Zapata Pérez) reiteran su
oposicidn a la interpretacion del principio de igualdad en estas normas penales.
La segunda es la STC 77/2010 (Pleno), de 19 de octubre, en la que, en primer
lugar, se salva la constitucionalidad del articulo 171.4 CP, con remision a la STC
45/2009, de 19 de febrero; y, en segundo, se examina la del articulo 173.2 CP, en
cuanto pudiera ser contrario al principio de non bis in idem, concluyendo el Tri-
bunal que el supuesto de hecho no es idéntico a la suma de los concretos actos de
violencia realizados, pues concurre la atmodsfera de dominacion o sometimiento
continuado, de modo que hay un componente adicional de lesividad que permite
rechazar que la doble sancion constituya un ejercicio desproporcionado del ius
puniendi. Los Magistrados Sres. Delgado Barrio, Rodriguez-Zapata Pérez y
Rodriguez Arribas reiteran su discrepancia con la doctrina de la STC 45/2009.
Los dos ultimos no encuentran justificacion para la doble sancion, y consideran
que debio llevarse al fallo el elemento constitutivo del tipo que introduce la sen-
tencia, que no aparece explicitado en el concreto precepto penal. La tercera, la
STC 80/2010 (Pleno), de 26 de octubre, en la que el Tribunal se remite primero
ala STC 59/2008, de 14 de mayo, para rechazar la vulneracion del articulo 14
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CE por el articulo 153.1 CP, y no admite la del articulo 57.2 CP, que pretendia
plantearse con fundamento exclusivamente en el articulo 8 CEDH. Los Magis-
trados Sres. Conde Martin de Hijas, Delgado Barrio, Rodriguez-Zapata Pérez y
Rodriguez Arribas reiteran el sentido de los votos formulados en su momento.

3. La STC 63/2010 (Sala Primera), de 18 de octubre, siguiendo la estela
de otras muchas, declara vulnerados los derechos a no ser sometido a tratos
inhumanos y degradantes (art. 15 CE) y a una motivacién suficiente (art. 24.1
CE) porque el 6rgano judicial clausurd la investigacion sobre los hechos denun-
ciados (supuestas torturas en dependencias policiales) omitiendo la practica de
medios de investigacion disponibles e idoneos para el esclarecimiento de los
hechos, y a partir de una motivacioén incompatible con dichos derechos.

4. Conectadas se encuentran las SSTC 73/2010, de 18 de octubre, y
122/2010, de 29 de noviembre, ambas de la Sala Segunda. En la primera se
afirma, resolviendo una cuestion interna de inconstitucionalidad, que el ar-
ticulo 10.1 y 2 de la Ley Organica 11/1991, de 17 de junio, de régimen discipli-
nario de la Guardia Civil (ya derogado), solo resulta acorde con la Constitucion
si se interpreta en el sentido de que la imposicion de las sanciones privativas
de libertad procede cuando la infraccion ha sido cometida en una actuacioén
estrictamente militar. Consecuentemente, en la segunda, se otorga el amparo a
un guardia civil arrestado por problemas en una operacion policial, ya que dicha
actividad disciplinaria, en cuanto supuso una privacion de libertad del actor,
vulner¢ lo dispuesto en el articulo 17.1 CE en relacion con el articulo 25.3 CE.

Las SSTC 131 y 132/2010 (Pleno), de 2 de diciembre (32), declaran in-
constitucionales las normas sobre autorizacion judicial del internamiento de
personas que padezcan trastornos psiquiatricos, previstas en el Cédigo Civil
(art. 211) y en la Ley de Enjuiciamiento Civil (art. 763.1) en tanto en cuanto,
siendo leyes ordinarias, tienen por objeto una materia incluida en el ambito de
la reserva de ley organica al incidir claramente sobre el derecho a la libertad
(art. 17.1 CE). Lo hacen, sin embargo, sin anudar a dicha declaracion de incons-
titucionalidad la consecuencia de su nulidad.

Un supuesto de vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en relacién con el derecho a la libertad (art. 17.1 CE) es
el que se resuelve en la STC 143/2010 (Sala Segunda), de 21 de diciembre, ra-
zonando, en aplicacidon de doctrina consolidada, que en la notificacioén del Auto
que notificod la prision provisional tan s6lo se incorpor6 la parte dispositiva,

(32) Comentadas también supra, pags. —y —.
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mencionandose Unicamente que la medida cautelar se acordaba por su parti-
cipacion en un delito de integracidén en organizacion terrorista, sin concretar
mas datos sobre los hechos por los que el recurrente era acusado, y sin aportar
el mas minimo detalle en torno a los fines (art. 503 LECrim) que legitiman la
imposicion de la medida privativa de libertad.

5. Dos Sentencias sobre secreto de las comunicaciones, y materias co-
nexas, ha dictado el Tribunal este cuatrimestre. Se trata de las SSTC 72/2010
(Sala Segunda), de 18 de octubre, y 87/2010 (Seccion Cuarta), de 4 de noviem-
bre. En la segunda nos encontramos con una mera remision a las SSTC 219 y
220/2009, de 21 de diciembre. En la primera se aplica la ya conocida doctrina
sobre las intervenciones telefonicas.

6. Aplicando la doctrina consolidada sobre derecho a la informacion y
libertad de expresion, el Tribunal, en la STC 50/2010 (Sala Segunda), de 4 de
octubre, anula las resoluciones judiciales que condenan a un periodista radiofo-
nico por intromision en el derecho al honor, en primer término porque la infor-
macion emitida estaba amparada en el ambito de la libertad de informacion re-
conocida en el articulo 20.1.d) CE, ya que su contenido reunia los dos requisitos
clasicos: era veraz y de interés publico. En segundo lugar, y por lo que respecta
a la libertad de expresion, el Tribunal razona que las palabras emitidas no pue-
den calificarse de «indudablemente injuriosasy, al no ser objetivamente lesivas
a la luz de la doctrina constitucional, mas aun cuando las expresiones fueron
vertidas por un profesional del periodismo dentro de un programa radiofénico,
y estaban destinadas a contestar unas previas declaraciones de otro profesional
de los medios. Destaca el Tribunal como especialmente relevante el hecho de
que los sujetos activo y pasivo de la opinién eran profesionales del periodismo,
ambito en el cual esta libertad debe tener una peculiar proteccion.

Otorga el amparo el Tribunal, por vulneracion del derecho a la libertad de
expresion del recurrente [art. 20.1.a) CE], en la STC 89/2010 (Sala Segunda),
de 15 de noviembre, porque si lo que se pretendia por el mismo era documentar
la critica al Alcalde por las decisiones que habia adoptado, que le afectaban, y
estando en periodo electoral, resulta indiscutible concluir que el demandante de
amparo actuaba en el marco de la censura a un cargo publico, por sus funciones
publicas, en el que las expresiones, para ser penalmente sancionables, tendrian
que haber sido «gratuitasy» y «claramente vejatoriasy.

7. El derecho de reunion y manifestacion es el objeto de la STC 96/2010
(Sala Segunda), de 15 de noviembre, en la que se otorga el amparo contra la
prohibicion de un acto de este tipo en la jornada de reflexion. El Tribunal, ba-
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sandose en un repaso a su jurisprudencia sobre manifestaciones en periodo elec-
toral, sostiene que no permitir la celebracion en la fecha prevista (8 de marzo,
dia de la mujer trabajadora y jornada de reflexion antes de las elecciones anda-
luzas de 9 de marzo de 2009) de la manifestacion convocada, con el objetivo
confesado de garantizar la pureza del proceso electoral, es una decision que no
obedece a ninguna razon fundada, y si solo, en cambio, a meras sospechas sobre
la posibilidad de que la manifestaciéon considerada pudiera perturbar la deseable
neutralidad politica de la jornada de reflexion. La «Plataforma 8 de marzo de
Sevilla» se limit6 a convocar una manifestacion para conmemorar el dia interna-
cional de la mujer que mundialmente se celebra en esa fecha, objetivo perfecta-
mente legitimo, desligado de la contienda electoral, y propio de una asociacion
de esa naturaleza, sin que la misma pueda ser prohibida por el simple hecho de
coincidir casualmente con la jornada de reflexion, o por la razén de que uno de
los cuarenta y siete colectivos que integran la citada plataforma forme parte a su
vez de una de las formaciones politicas concurrentes a las elecciones.

8. Como de costumbre, la mayoria de los pronunciamientos del Tribunal
en este cuatrimestre tienen que ver con el articulo 24 CE.

Un debate sobre si se dio un caso de error patente, vulnerador del derecho
a la tutela judicial efectiva, es el que se produce entre el Magistrado Sr. Rodri-
guez-Zapata Pérez y el resto de los miembros de la Sala Primera, en la STC
51/2010, de 4 de octubre, sin que haya nuevos planteamientos doctrinales al
respecto. La STC 92/2010 (Sala Segunda), de 15 de noviembre, es un ejemplo,
por el contrario, de aplicacion mecanica de la conocida doctrina sobre el error
patente. En la STC 53/2010 (Sala Segunda), de 4 de octubre, se otorga el am-
paro por haberse derivado la ejecucion forzosa contra quienes no habian sido
parte ni condenados en el proceso del que dimana el titulo objeto de ejecucion,
causando indefension material a los recurrentes. Lo mismo sucede en la STC
64/2010 (Sala Segunda), de 18 de octubre, pues se ha vulnerado el derecho a
obtener una resolucion motivada, al aplicar retroactivamente una disposicion
restrictiva de su derecho a quien curso la solicitud de convalidacion del titulo
con anterioridad a la entrada en vigor de aquélla. Por el contrario, en la STC
66/2010 (Sala Primera), de 18 de octubre, se convalida una interpretaciéon de la
legalidad considerada, de acuerdo con el correspondiente canon, ni arbitraria,
ni irrazonable, ni incursa en error patente. Un supuesto de non bis in idem es el
que se resuelve en la STC 69/2010 (Sala Segunda), de 18 de octubre, en la que
se otorga el amparo tras constatar que los recurrentes habian sido sometidos a
un nuevo proceso penal por unos mismos hechos, cuando el precedente habia
concluido con una resolucion de fondo con efecto de cosa juzgada. La STC
70/2010 (Sala Segunda), de 18 de octubre, otorga el amparo, en aplicacion de
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doctrina, porque el 6rgano judicial fijo una pena superior a la pedida por el Fis-
cal, vulnerando el principio acusatorio en perjuicio del recurrente. Una lesion
del derecho a la tutela judicial efectiva de una recurrente, cuyas declaraciones
testificales contra su marido no habian sido tenidas en cuenta en apelacion, dado
que se aprecid por la Audiencia Provincial que el Juez Penal no le habia infor-
mado de la dispensa del articulo 416 LECrim, es la que constata la STC 94/2010
(Sala Segunda), de 15 de noviembre, razonando que de su actuacion procesal
(denuncias, declaraciones, ejercicio de la acusacion particular, recursos) se de-
duce con claridad que seria de un rigorismo desproporcionado entender que
no hubiese declarado contra su marido, existiendo una implicita renuncia a la
dispensa citada. Se deniega el amparo en la STC 136/2010 (Sala Primera), de 2
de diciembre, contra la pretension de revisar la motivacion de una sentencia en
materia de arbitraje, motivacion que se considera correcta.

La resistencia de los 6rganos judiciales ordinarios a acoger la doctrina so-
bre la prescripcion del delito contenida en la STC 63/2005, de 14 de marzo,
se refleja este cuatrimestre en las SSTC 59/2010, de 4 de octubre, y 95/2010,
de 15 de noviembre, ambas de la Sala Segunda, que otorgan el amparo contra
resoluciones que la inaplicaban, ignorando el valor vinculante de la doctrina del
Tribunal (arts. 5.1 y 7.2 LOPJ).

Un interesante caso, con cambio expreso de doctrina, es el que se resuelve
en la STC 78/2010 (Pleno), de 20 de octubre (33), en el que el Tribunal dicta-
mina que no puede apreciarse lesion del derecho a la tutela judicial efectiva de
una Administracion Publica, porque ésta acudid al proceso contencioso-admi-
nistrativo en defensa de un acto dictado en el ejercicio de una de las potestades
que como poder publico ostenta, y su situacion no es analoga a la de los parti-
culares. Tampoco se vulner6 su derecho a un proceso con todas las garantias, ni
se le produjo indefension, al no plantear la cuestion prejudicial ante el Tribunal
europeo, porque no era procedente dicho planteamiento, al no ser aplicable al
supuesto en cuestion el Derecho comunitario.

En el terreno del acceso a la justicia y al proceso destacan las siguientes
resoluciones. La STC 67/2010 (Sala Segunda), de 18 de enero, ampara al Co-
legio de Arquitectos de Madrid frente a la negativa de los drganos judiciales a
otorgarle legitimacion para recurrir contra los términos de un proceso de re-
daccion de proyecto, y ejecucion de obra, en una Universidad publica, porque
aquél pretendia actuar en defensa del interés profesional de los colegiados, y
estaban afectados los intereses generales de la profesion, que él defiende. La
STC 123/2010 (Sala Segunda), de 29 de noviembre, repite la argumentacion

(33) Véase también supra, pags. —y —.
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de la STC 196/2009, de 28 de septiembre, otorgando legitimacion a la SGAE
para participar en procesos sobre canon de copia privada. La STC 139/2010
(Sala Segunda), de 21 de diciembre, otorga el amparo a una asociacion de
empresas de estiba y desestiba, y a una autoridad portuaria, a las que les habia
sido negada la legitimacion para recurrir una orden ministerial que disponia
la incorporacidn al patrimonio del Estado de dos inmuebles resultantes de la
liquidacion de la Organizacion de Trabajos Portuarios. La STC 140/2010 (Sala
Segunda), de 21 de diciembre, otorga el amparo frente a la negativa del érgano
judicial de entrar a conocer sobre las cuestiones que la parte actora planteaba
en relacidon con la deuda que se derivaba (liquidaciones que no eran firmes y
consentidas). La STC 71/2010 (Sala Segunda), de 18 de octubre, en la que se
otorga el amparo al haberse apreciado la excepcidon de cosa juzgada sin que
existiera identidad objetiva entre dos procesos en los que no son las mismas ni
las pretensiones ejercitadas ni las causas de pedir. Y, por fin, la STC 125/2010
(Sala Primera), de 29 de noviembre, en la que el Tribunal declara vulneradora
del derecho a la tutela judicial efectiva una decision de archivo de demanda
que no es una aplicacion proporcionada de la legalidad procesal que tenga en
cuenta las circunstancias del caso (recurrente preso), la dificultad de subsa-
nacion del defecto observado (falta de expresa representacion del abogado de
oficio), y el comportamiento desplegado por la parte al efecto (especialmente
diligente), ni estuvo precedida de una actuacion judicial correcta en el tramite
de subsanacion.

Los problemas de acceso a los recursos han sido tratados por el Tribunal
este cuatrimestre en dos decisiones. La STC 58/2010 (Sala Primera), de 4 de
octubre, se refiere a un supuesto de comunicacion por fax. El Tribunal afirma
que la resolucion del 6rgano judicial de considerarla correcta no es ni arbitraria,
ni irrazonable, ni incurre en error patente, por lo que el acto de comunicacion
procesal se realizé con la idoneidad suficiente para excluir la indefension cons-
titucionalmente relevante. En la STC 90/2010 (Sala Segunda), de 15 de no-
viembre, se reacciona contra una inadmision de un recurso de apelacion basada
en que el recurso de aclaracion no interrumpe el plazo para interponer aquél,
razonamiento declarado arbitrario e irracional por el Tribunal en otras ocasiones
(STC 105/2006, de 3 de abril).

Respecto al correcto emplazamiento, en la STC 54/2010 (Sala Segunda), de
4 de octubre, se otorga el amparo por uno no adecuado, con el voto particular
del magistrado Conde, para quien no se ha causado en el proceso a quo indefen-
sion material alguna susceptible de amparo constitucional. En la STC 61/2010
(Sala Segunda), de 18 de octubre, se otorga también el amparo al concluirse
que el expediente de jurisdiccion voluntaria se desenvolvid inaudita parte, con
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citacion por edictos después de una insuficiente actividad indagatoria de los
organos judiciales.

Constata la Sala Segunda, en su STC 126/2010, de 29 de noviembre, que la
sancion penal que se impuso en segunda instancia, sin haber sido solicitada por
ninguna parte acusadora, es mas gravosa para el recurrente, y lesiona por ello
tanto la interdiccion de la reforma peyorativa como su derecho de defensa.

En cuanto a la intangibilidad de las resoluciones judiciales, la STC 62/2010
(Sala Segunda), de 18 de octubre, considera lesionado dicho derecho, pues la
Audiencia Provincial dejo sin efecto practico un pronunciamiento indemniza-
torio del Juez de lo Social, al afirmar que la utilizaciéon de una certificacion
como prueba, admitida por éste, lo habia sido en contra de lo pactado entre
empresa y trabajador. Por el contrario en la STC 93/2010 (Sala Segunda), de 15
de noviembre, no aprecia vulneracion porque la resolucion dictada en la fase de
ejecucion resulta razonablemente coherente con el contenido de la resolucion
que se ejecuta.

Enla STC 91/2010 (Sala Segunda), de 15 de noviembre, el Tribunal declara
irrazonable que se afirme categdricamente por el 6rgano judicial que de pro-
nunciarse, en apelacion, sobre una pretension subsidiaria se incidiria en incon-
gruencia extra petita 'y reformatio in peius.

Una condena basada en declaraciones que no fueron ratificadas personal-
mente en el acto del juicio oral, ni se sometieron a la contradiccidn directa del
acusado, es declarada lesiva del derecho a un proceso con todas las garantias, y
a la presuncion de inocencia del recurrente, en la STC 56/2010 (Sala Primera),
de 4 de octubre. La STC 68/2010 (Sala Segunda), de 18 de octubre, entiende
vulnerado el derecho a un proceso con todas las garantias al haberse tomado
en cuenta para fundar la condena un testimonio prestado ante la policia que
no reunia los requisitos de validez exigibles constitucionalmente. En la STC
134/2010 (Sala Primera), de 2 de diciembre, se deniega el amparo porque no
se vulnerd el derecho al juez legal, dado que la decision de los érganos judi-
ciales sobre su competencia no es manifiestamente irrazonable o arbitraria, ni
el derecho a la presuncion de inocencia, porque la condena del recurrente se
sustenta en pruebas validas, acomodadas a las exigencias constitucionales, par-
ticularmente porque la defensa pudo impugnar el contenido de las declaraciones
realizadas fuera del juicio por dos testigos, y hacer al respecto las alegaciones
que estimara oportunas. Un caso de vulneracion del derecho a un proceso con
todas las garantias, porque el 6érgano de apelacion volvio a valorar los testimo-
nios prestados en el juicio oral sin la debida inmediacion, es el que se resuelve
en la STC 127/2010 (Sala Segunda), de 29 de noviembre, con aplicacion de la
doctrina de la famosa STC 167/2002, de 18 de septiembre.
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En las SSTC 141 y 142/2010, ambas de 21 de diciembre y de la Sala Se-
gunda, se otorga el amparo por dilaciones indebidas contra resoluciones de se-
falamiento de juzgados de lo contencioso, pero reconociendo la existencia de
problemas de caracter estructural, que llevan a limitar, a una mera declaracion
de que se ha vulnerado el derecho, dicha acogida de las pretensiones de los
demandantes.

En la STC 97/2010 (Sala Segunda), de 15 de noviembre, el Tribunal con-
cluye que el criterio interpretativo mantenido por el 6rgano judicial sobre la
prescripcion de la pena impuesta al recurrente en amparo, al estimar como cau-
sas que interrumpen la prescripcion la suspension de la ejecucion de la pena
durante la tramitacion de una solicitud de indulto y de un recurso de amparo, no
satisface el canon de motivacion reforzada exigible a toda decision en materia
de prescripcion penal, pues no se adecua al significado directo de los preceptos
legales aplicables.

9. En un complicado caso de condena por defraudacion tributaria [STC
57/2010 (Sala Segunda), de 4 de octubre], una Sala dividida por la mitad con-
sidera que las decisiones del Juzgado de lo Penal, y la Audiencia Provincial,
de negarse a aplicar a una empresa el llamado régimen de transparencia fiscal,
se apoyan en una argumentacion que resulta ildgica, al no existir el necesario
nexo de coherencia entre la decision adoptada y el contenido del régimen
juridico que integra el tipo penal analizado. Para el Tribunal el arbitrio en
la seleccion e interpretacion de la norma adecuada al caso no solo supone
una aplicacion patentemente erronea, y manifiestamente irrazonable, de la
legalidad subyacente que, por no poder considerarse fundada en Derecho, vul-
nera el derecho a una tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), sino que conduce
derechamente a una subsuncion de la conducta enjuiciada en el tipo penal
aplicado totalmente irrazonable, con vulneracidon del derecho a la legalidad
penal (art. 25.1 CE), ambos en conexién con el derecho a la libertad (art. 17.1
CE). Se llega a hablar de «mero voluntarismo judicial». Igualmente critico se
muestra con otra condena, realizada tras una subsuncion de la conducta enjui-
ciada en el tipo penal, que no s6lo desconoce las pautas valorativas que deben
informar necesariamente nuestro ordenamiento constitucional, sino que se ha
efectuado sin haberse acreditado ni motivado adecuadamente la concurrencia
del elemento subjetivo. Tres Magistrados (Sr. Sala Sanchez, Sra. Pérez Vera
y Sr. Gay Montalvo) discrepan de la decision, sosteniendo que las sentencias
dictadas en la jurisdiccidon ordinaria son irreprochables, y no contienen con-
clusiones irrazonables, siendo la forma de razonar de la mayoria criticable,
pues invade de forma, por completo injustificada e irrazonable, el campo de
la simple legalidad ordinaria, y desarma literalmente a los 6rganos de la juris-
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diccion penal de su exclusiva potestad jurisdiccional para interpretar y aplicar
los tipos penales.

La existencia de una supuesta vulneracion de los articulos 24 y 25.1, en
relacidon con el articulo 9.3, todos ellos de la Constitucion, es rechazada en la
STC 121/2010 (Sala Segunda), de 29 de noviembre, que razona que un recargo
por mora en el pago de aportaciones a la Seguridad Social, previsto legalmente,
carece de naturaleza sancionadora, ya que responde a la de compensacion fi-
nanciera, de funcion reparadora o indemnizatoria, y en su aplicacion queda,
ademas, salvaguardada la proporcionalidad entre el fin ptblico perseguido y los
medios utilizados al efecto.

Se otorga el amparo en la STC 124/2010 (Sala Segunda), de 29 de noviem-
bre, por violacion del articulo 25.1 CE, debido a que el pronunciamiento de
instancia vulnera el principio de legalidad penal, en su vertiente de garantizar el
estricto sometimiento del Juez a la ley penal, vedando todo margen de arbitrio
o de discrecionalidad en su aplicacion, al merecer tal consideracién la prohi-
bicién de la revision de la medida de internamiento hasta transcurridos ocho
aflos, por ser contraria a la prevision sustantiva de revision anual contenida en
el articulo 97 CP.

El principio de legalidad sancionadora en el campo administrativo se revisa
en la STC 135/2010 (Sala Primera), de 2 de diciembre, con cita de la doctrina
pertinente, para concluir que el reglamento aplicado para sancionar a la recu-
rrente en amparo no se limitaba a «desarrollar» o «precisar» los tipos de infrac-
ciones previamente establecidos en la ley, sino que, por el contrario, regulé la
materia sin sometimiento a directriz legal previa alguna en cuanto a la tipifica-
cién de las conductas consideradas infractoras.

10. Especial interés tiene la STC 133/2010 (Sala Primera), de 2 de di-
ciembre, sobre si la obligacion de escolarizacion prevista en las normas edu-
cativas, que excluye la educacion en casa (conocida como home schooling),
vulnera derechos constitucionales. El Tribunal empieza por rechazar que nos
encontremos en un caso de incongruencia lesiva del articulo 24 CE por parte
de los organos judiciales, ya que éstos decidieron justamente sobre la preten-
sion ejercitada, y lo hicieron con base en preceptos constitucionales legales de
evidente aplicacion al caso. Ya sobre el fondo, constata que la conducta de los
padres (que no habian escolarizado a sus hijos) supone el incumplimiento de un
deber legal, que la invocada facultad de los padres de elegir para sus hijos una
educacion ajena al sistema de escolarizacion obligatoria por motivos de orden
pedagdgico no esta comprendida en ninguna de las libertades constitucionales
reconocidas en el articulo 27 CE, interpretado de acuerdo con los tratados in-
ternacionales, y que la imposicion del deber de escolarizacién constituye un
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limite incorporado por el legislador que resulta constitucionalmente viable por
encontrar justificacion en otras determinaciones constitucionales contenidas en
el propio articulo 27 CE, y por no generar una restriccion desproporcionada
del derecho controvertido. Dicha escolarizacion, que facilita el contacto con la
sociedad plural, y con los diversos y heterogéneos elementos que la integran,
no impide, por otra parte, a los padres influir en la educacion de sus hijos, y ello
tanto dentro como fuera de la escuela. Todos estos razonamientos conducen al
Tribunal a rechazar el amparo solicitado.

11. En el terreno del derecho a la huelga, conectado con el de tutela judi-
cial efectiva, se han producido una serie de decisiones [SSTC 75 y 76/2010, de
19 de octubre, y 98 a 112/2010, de 16 de noviembre, todas de Pleno (34)]. En
ellas el Tribunal, tras rechazar la queja de que nos encontramos ante una vul-
neracion del derecho a la utilizacién de medios de prueba, porque el recurrente
no ha fundamentado la relevancia de la denegada, entra en el problema de si ha
habido lesion de sus derechos a la tutela judicial efectiva, y a la huelga, como
consecuencia de una extincion del contrato, que pudo constituir una represalia,
frente al ejercicio de los mismos, dirigida a cercenarlos. La cuestion es para el
Tribunal si las garantias de indemnidad que la Constitucion y la Ley ofrecen a
los trabajadores en el ejercicio de sus derechos fundamentales se mantienen o
desaparecen en los supuestos de subcontratacion laboral. La respuesta es que
si no se pudiese otorgar tutela jurisdiccional ante vulneraciones de derechos
fundamentales en supuestos como éste (cesacion de la relacion laboral producto
de la rescision de un contrato mercantil entre el empleador y una tercera en-
tidad) se originaria una gravisima limitacion de las garantias de los derechos
fundamentales de los trabajadores en el marco de procesos de descentralizacién
empresarial, cuando no directamente a su completa eliminacion, lo que resulta
constitucionalmente inaceptable. La conclusion en los casos concretos es que,
una vez constatado que la decision extintiva impugnada por los trabajadores
estuvo motivada por el ejercicio legitimo de sus derechos, no cabe sino calificar
dicha decision como despido nulo, anulando las resoluciones judiciales que no
ampararon aquéllos. Se insta, consecuentemente, a los juzgados de lo social, en
incidente de ejecucion, a dictaminar la readmision o la obligacion de indemni-
zar por parte de las empresas.

El desacuerdo con dichas tesis lleva a varios Magistrados a formular votos
particulares a todas las Sentencias citadas. Los Sres. Jiménez Sanchez, Rodri-
guez-Zapata Pérez y Rodriguez Arribas firman uno en el que, en sintesis, con-

(34) También supra, pags. —y —.
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sideran inadmisible que se abra una via para extender las responsabilidades
derivadas del despido a quien es tercero a la relacion laboral existente entre la
empresa y sus empleados. El Sr. Conde Martin de Hijas, por su parte, resalta
el desbordamiento de su funcién jurisdiccional que supone la decision del Tri-
bunal, y utiliza expresiones duras como «expeditivo apresuramiento concep-
tualy, «simplismo argumental», «planteamiento sofistico, cuando no puramente
demagogico», «total falta de rigor juridico», «puro artificio voluntaristay, etc.
Critica la extension del elemento subjetivo de la relacion laboral del empresario
empleador a la empresa contratante de los servicios éste. Para él nos hallamos
ante la creacion de una norma inexistente, bajo la veste de una proclamacion de
doctrina. Finaliza resaltando las dificultades que tendra el juez de lo social para
ejecutar la sentencia, pues no se ha sido precisos en la imputacién de respon-
sabilidades en el fallo condenatorio. El Sr. Delgado Barrio se limita a recordar
que los razonamientos y conclusiones de la Sentencia contradicen frontalmente
la inequivoca resultancia de los hechos declarados probados en la jurisdiccion
ordinaria, por lo que el Tribunal ha vulnerado el articulo 44.1.5) LOTC, que
impone el respeto a aquéllos.

12. Podemos finalizar con la referencia a una serie de sentencias, iniciada
en la 60/2010 (Pleno), de 7 de octubre, en la que se revisan los principios de
personalidad y proporcionalidad de las penas, la prohibicién de indefension,
el derecho a la intimidad familiar, y las libertades de circulacion y residencia.
Todo ello como consecuencia del cuestionamiento de la validez del precepto le-
gal que establece la imposicion obligatoria para determinados delitos de la pena
accesoria de alejamiento. Se trata, ademas de la citada, de las SSTC 79/2010, de
26 de octubre; 81 a 86, de 3 de noviembre, y 115 a 119/2010, de 24 de noviem-
bre, dictadas por el Pleno. Limitdndonos a reflejar los razonamientos de la pri-
mera sentencia, podemos decir que el Tribunal rechaza que nos hallemos ante
una norma (art. 57.2 CP) susceptible de ser declarada inconstitucional, puesto
que para poder hacer dicha apreciacion, y en tanto en cuanto nos encontramos
ante una decision del legislador que expresa el resultado de un juicio de ponde-
racidn entre principios constitucionales, es preciso que las razones derivadas de
aquellos a los que dicho legislador haya otorgado menor peso sean de una tal
intensidad que resulten capaces de desplazar no solo a las que se derivan de los
principios opuestos, sino también a las exigencias procedentes de los principios
de democracia y pluralismo politico, especialmente intensas en relacion con
la formulacion normativa de la politica criminal. Asi, en esos casos, solo cabe
declarar la inconstitucionalidad, por su desproporcion, de la ley penal cuando el
exceso o desequilibrio imputado a la medida que incorpore resulte verdadera-
mente manifiesto o evidente. El Tribunal basa su rechazo de la correspondiente
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cuestion de inconstitucionalidad en un completo examen de los problemas de
la compatibilidad de la imposicion forzosa de la pena de alejamiento con el
principio de personalidad de la pena, la prohibicion de indefension, la intimi-
dad familiar, las libertades de residencia y circulacion, el libre desarrollo de la
personalidad, y el principio de proporcionalidad. Insistiendo en la relevancia
constitucional de los bienes juridicos que el legislador pretende proteger, y en
su libertad de configuracion en estas materias, se afirma la constitucionalidad
de la norma cuestionada.

Sélo nos resta resaltar que en la STC 79/2010, de 26 de octubre, se hace
también referencia a la posible inconstitucionalidad del articulo 171.4 CP, que
se niega con remision a la STC 45/2009, de 19 de febrero, lo que tiene como
consecuencia que los Magistrados Sres. Conde Martin de Hijas, Delgado Ba-
rrio, Rodriguez-Zapata Pérez y Rodriguez Arribas, reiteren sus votos particu-
lares a esta tltima; que en la STC 83/2010, de 3 de noviembre, la remision, en
relacion con la constitucionalidad del articulo 153.1 CP, es a las SSTC 59 y
81/2008, lo que conduce a la reiteracion de los votos particulares a éstas por los
mismos Magistrados; y, por fin, que en la STC 116/2010, de 24 de noviembre,
el contraste del articulo 57.2 CP se hace con la prohibicién constitucional de
penas inhumanas y degradantes (art. 15 CE), concluyendo el Tribunal que la
pena cuestionada, por su propia naturaleza o las modalidades posibles de su
ejecucion, no ocasiona o tiene intencion de ocasionar al penado, ante los demas
o ante si mismo, una humillacién o un envilecimiento que alcance un minimo
de gravedad (Ignacio Torres Muro).
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