DOCTRINA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL DURANTE
EL PRIMER CUATRIMESTRE DE 2011

JUAN LUIS REQUEJO PAGES

JUAN CARLOS DUQUE VILLANUEVA
ENRIC FOSSAS ESPADALER
CARLOS ORTEGA CARBALLO (*)

I. JURISDICCION CONSTITUCIONAL. DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL.—II. FUENTES
DEL DERECHO.—III. ESTRUCTURA TERRITORIAL DEL ESTADO.—IV. ORGANIZACION DE LOS PO-
DERES PUBLICOS.—V. DERECHOS FUNDAMENTALES.

I.  JURISDICCION CONSTITUCIONAL.
DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

1. Elprimer cuatrimestre del Tribunal presidido por el Magistrado Sr. Sala
Sanchez ha brindado no pocos pronunciamientos de interés en materia procesal.
Cabe destacar, sobre todo, varias Sentencias que vienen a perfilar el concepto
de la «especial trascendencia constitucional» como condicion determinante de
la admisibilidad de las demandas de amparo [art. 50.1.5) LOTC], apurandose
en los detalles las lineas de principio establecidas en la STC 155/2009, de 25
de junio (1).

Parece imponerse la pauta de que el Tribunal comience la resolucion de los
amparos posteriores a la reforma de 2007 con una breve indicacion de las razones

(*) A partir de este numero, el Letrado del Tribunal de Cuentas y del Tribunal Constitucional
Carlos Ortega Carballo sustituye al Profesor Ignacio Torres Muro en la seccion dedicada a los
derechos fundamentales.

(1) Resefiado en la crénica publicada en REDC, nim. 87, 2009, pags. 287-288.
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por las que entiende que el recurso plantea una cuestion de especial trascendencia
constitucional. Asi, en el caso de la STC 26/2011 (Sala Primera), de 14 de marzo (2),
se afirma que la demanda permite «perfilar, como consecuencia del surgimiento
de nuevas realidades sociales, la doctrina constitucional sobre el derecho a
la no discriminacion en el ambito laboral, cuando es un varon el que insta una
modificacion de sus condiciones de trabajo para el efectivo logro de la conciliacion
laboral y familiar» (STC 26/2011, FJ 2). Oportunidad para el enriquecimiento de
la doctrina que también se ha apreciado en el supuesto de la STC 36/2011 (Sala
Primera), de 28 de marzo (FJ 2) (3), asimismo centrada en el principio de igualdad
en las relaciones laborales, aunque ahora en materia de retribuciones.

También por razén de su novedad ha admitido a tramite la Sala Primera el
amparo resuelto por la STC 15/2011, de 28 de febrero (4), en la que, por lo que
hace a la exigencia de la justificacion de la especial trascendencia constitucional,
se afirma que el rigor con el que ha de apreciarse la satisfaccion de ese requisito
en la demanda no ha de ser especialmente severo cuando se trate de recursos
interpuestos antes de la publicacion oficial de la STC 155/2009, es decir, cuando
el Tribunal ain no habia brindado criterios para la interpretacion del nuevo
articulo 50.1.5) LOTC (STC 15/2011, FJ 3). Buen ejemplo de la disposicién
del Tribunal a modular los rigores del juicio de admisibilidad en este punto lo
ofrece la STC 17/2011 (Sala Segunda), de 28 de febrero, en la que, tras insistir
en la necesidad de no confundir la lesiéon de un derecho con la trascendencia
constitucional de la demanda, se advierte de que, por mas que las causas de
inadmision puedan apreciarse también en el momento de dictar Sentencia, «no
cabe sino hacer un uso prudente de la facultad de inadmitir posteriormente la
demanda por meros defectos en el modo de redactarlay (STC 17/2011, FJ 2).
Y ello porque, como a continuacion se recuerda, el Tribunal Europeo de
Derecho Humanos entiende que con ello se incurre en infraccion del articulo 6.1
CEDH (5). Que la deficiente justificacion de la trascendencia constitucional de la
demanda sea equivalente a «un defecto formal de cardcter instrumental», como
se afirma en el FJ 2 de la STC 17/2001, con cita de la Sentencia Saez Maeso, es,
sin embargo, un tanto discutible. Si verdaderamente lo fuera, la trascendencia
constitucional de la demanda podria apreciarse de oficio aun en ausencia de toda

(2) Comentada asimismo infra, pags. 318-319.

(3) Igualmente infra, pags. 327-328.

(4) De la que se da cuenta detallada infra, pag. 330 y que ha permitido precisar el contenido
y alcance del derecho al secreto de las comunicaciones en el ambito penitenciario.

(5) STEDH de 9 de noviembre de 2004, Sdez Maeso c. Esparia. Pese a ello, como se vera
infra, pags. 293-294 la STC 28/2011 (Salas Segunda), de 14 de marzo, sera implacable en la com-
probacion de oficio de los requisitos de admisibilidad de una demanda ya admitida.
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justificacion por parte del recurrente, lo que no se compadece con la practica
observada por el Tribunal desde la reforma del articulo 50.1.5) LOTC.

En cualquier caso, el pronunciamiento mas relevante del cuatrimestre en este
terreno es el ATC 46/2011 (Seccion Cuarta), de 28 de abril, pues constituye la
mejor prueba de la dimension objetiva adquirida por el amparo tras la reforma de
2007. Recurrida en stplica por el Ministerio Fiscal la inadmisién de un amparo
idéntico a otro interpuesto antes de la reforma por los mismos recurrentes y
estimado por la STC 20/2011 (Sala Primera), de 14 de marzo (6), la Secciéon
afirma que esa coincidencia no supone que concurra en el caso el «requisito
sustantivo de la especial trascendencia constitucionaly (ATC 46/2011, FJ 3).
Concurre, desde luego, «la fundada verosimilitud de la lesion de [un] derecho
fundamental», pero, como se tiene repetido, ello no equivale a la trascendencia
del recurso. En realidad, la cuestion de interés constitucional ya habia sido
resuelta por el Tribunal en la STC 169/2009, de 9 de julio; y si ello no pudo
impedir que se admitieran y estimaran otros amparos en los que se denunciaba
la Iesion del derecho fundamental implicado en aquella cuestion cuando la vieja
LOTC atin no exigia el concurso de la especial trascendencia, el nuevo régimen
del amparo tras la reforma de 2007 hace imposible la admision de una demanda
que, con independencia de la realidad de la lesion del derecho, plantea de nuevo
una cuestion constitucional ya resuelta (ATC 46/2011, FJ 4) (7).

2. Si bien hace ya cierto tiempo que la articulacion de los llamados
«amparos mixtos» ha dejado de constituir el problema procesal que fue durante
muchos afios (8), dos resoluciones acordadas en el cuatrimestre ahora examinado
han dado lugar a alguna discrepancia sobre el acierto del Tribunal al identificar
el origen —administrativo o judicial— de la lesion denunciada en amparo. En

(6) Primera de una serie de Sentencias resolutorias de demandas interpuestas contra el Ayun-
tamiento de Majadahonda en aplicacion de una Ley a su vez objeto de sendas cuestiones de in-
constitucionalidad admitidas a tramite (arts. 32.4 y 33.3 de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de la
Administracion Local de Madrid). Para los particulares de estas Sentencias, infra, pag. 328.

(7) De otro lado, la admision de varias cuestiones de inconstitucionalidad contra la Ley
aplicada al caso no supone que se esté ante el supuesto previsto en el FJ 2, ¢), de la STC 155/2009
(«cuando la vulneracion del derecho fundamental que se denuncia provenga de la ley o de otra
disposicion de caracter general»), pues la Seccion entiende que, en realidad, la lesion padecida
no traia causa de la aplicacion de la Ley cuestionada (ATC 46/2011, FJ 4). Si asi fuera, deberia
plantearse entonces si las cuestiones superaban el juicio de relevancia. Y, en fin, habria que pregun-
tarse si este concreto supuesto solo permitiria la admision de la demanda de amparo que propicie
el planteamiento de la primera autocuestion de inconstitucionalidad contra la ley aplicada, siendo
inadmisibles, por inutiles, las demandas posteriores.

(8) Sobre la cuestion, J. L. REQUEJO PAGES, «La logica de la subsidiariedad y sus perversio-
nes. Los recursos de amparo mixtos», REDC, nim. 66, 2002, pags. 189 y sigs.
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ambos casos, el Magistrado Sr. Pérez Tremps entiende que la mayoria ha imputado
indebidamente al Poder Judicial una infraccion que en realidad sélo podia traer
causa de la Administracion Publica. Asi habria sucedido en la citada STC 26/2011,
en la que, a juicio del Magistrado discrepante, el hecho de que la lesion del derecho
tuviera su origen en una decision de la Administracion adoptada en el ambito del
Derecho privado no debiera comportar que su impugnacioén en amparo no haya de
hacerse por la via del articulo 43 LOTC. En otras palabras, lo determinante seria
antes la identidad del infractor que la cualidad de su conducta.

También en la STC 51/2011 (Pleno), de 14 de abril, entiende el Magistrado
Sr. Pérez Tremps que la mayoria no ha acertado al identificar el origen de la
infraccion invocada por la demandante de amparo. Mientras para el Pleno la
lesion procedia de un particular y, por tanto, solo cabia imputarla al érgano
judicial que no la habia reparado, el Magistrado Sr. Pérez Tremps defiende que el
concurso de la Administracion habia sido determinante para que la conducta del
particular se constituyera en causa de la infraccion del derecho, por lo que debio
imputarse a la autoridad administrativa por el cauce del articulo 43 LOTC (9).

Como se advierte en ambos votos particulares, la imputacion de la lesion
a la autoridad administrativa tiene consecuencias decisivas a los efectos de su
reparacion, que no podra alcanzarse con la sola retroaccion de lo actuado en
la via judicial, sino que exigird una nueva intervencion de la Administracion
infractora, previa anulacion de la resolucion lesiva del derecho amparado.

Para la Sala Segunda, lo anterior no ha de ser exactamente asi cuando lo
impugnado por la via del articulo 43 LOTC es una disposicion general, segiin
afirmaenlaSTC 34/2011, de 28 de marzo (10). Una disposicion de esa naturaleza
puede ser examinada en amparo si de ella resulta la lesion concreta y efectiva

(9) Contra lo que podia pensarse tras la STC 38/2007, de 15 de febrero, desestimatoria de la
cuestion planteada respecto del Acuerdo con la Santa Sede sobre ensefianza y asuntos culturales
(de la que se dio cuenta en REDC, num. 80, 2007, pags. 234 y sigs.), la STC 51/2011 estima una
demanda de amparo interpuesta por una profesora a la que no se habia renovado su contrato por ha-
ber contraido matrimonio civil con un divorciado. Para los detalles de esta Sentencia, véase infia,
pags. 322 y sigs. No puede dejar de subrayarse aqui, sin embargo, la sorprendente afirmacion que
puede leerse en el arranque del FJ 7, al calificar como «cuestiones de legalidad ordinaria cuyo en-
juiciamiento queda reservado a la jurisdiccion ordinaria» aquellas «razones de politica legislativa
en que pueda apoyarse la opcion actual del legislador a favor de la vinculacion de los profesores de
religion catdlica con las Administraciones educativas titulares de los centros docentes mediante un
contrato laboral [...] ni sobre la naturaleza especial, en su caso, de dicha relacion laboraly. Sobre
una y otra entiende el Pleno que «no corresponde al Tribunal Constitucional pronunciarse». Cabria
entender cierta reserva sobre el particular en beneficio del legislador, pero una judicializacion tan
abierta de cuestiones de esta naturaleza va mas alla, me parece, de un ejercicio razonable de la
autocontencion del Tribunal.

(10) Resenada asimismo infra, pags. 321-322.
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de un derecho fundamental. En la medida en que ello sea asi, el propio Tribunal
podra anularla si ello es necesario para el restablecimiento en la integridad
del derecho fundamental, pero si ese mismo resultado puede alcanzarse con
la nulidad de un acto aplicativo, la anulacion de la disposicion general queda
reservada a la jurisdiccion ordinaria (STC 34/2011, FJ 1).

En fin, muy interesante por las consideraciones que en ella se hacen a
proposito de las distintas vias impugnatorias en amparo es la STC 47/2011
(Pleno), de 12 de abril, en la que se concluye que la del articulo 43 LOTC
es la pertinente para control de «las disposiciones, actos juridicos, omisiones
o simples vias de hecho de caracter no jurisdiccional del propio Tribunal
Constitucional (STC 47/2011, FJ 3). Ello no obstante, como quiera que en el
caso se denunciaba el silencio del Tribunal ante la peticion de cese de uno de sus
Magistrados por parte del recurrente (11), el Pleno dispondra que el impugnado
«es uno de esos actos en lo que [sic], en virtud del art. 4.1 LOTC, debe acordarse
de que queda fuera del control jurisdiccional dispensable a través del art. 43
LOTC» (STC 47/2011, FJ 5).

3. En materia de suspension ex articulo 56 LOTC destacan dos Autos en
los que se deducen dos importantes novedades de la nueva redaccion del precepto
tras la reforma de 2007. El primero de ellos es el ATC 38/2011 (Sala Segunda),
de 11 de abril, donde se repite, como en el ATC 204/2010, de 21 de diciembre,
que la doctrina del Tribunal anterior a la reforma se mantiene vigente en la
actualidad, si bien se apunta una novedad en lo que hace a la relevancia de los
perjuicios sufridos por terceros como causa justificante de la suspension del acto
del poder publico recurrido en amparo. En efecto, la Sala llama la atencion sobre
la circunstancia de que, «aun cuando excepcionalmente hemos admitido que los
perjuicios sufridos por un tercero distinto al demandante de amparo pudieran
justificar la suspension [...], el [nuevo] art. 56 LOTC [...] cifie “al recurrente”
el circulo de los perjudicados por la ejecucion de la resolucion impugnada que
justificaria su suspension» (ATC 38/2011, FJ 3). Cabe esperar, por tanto, una
restriccion sobre el particular en la préxima evolucion de la jurisprudencia.

El segundo de los Autos resefiables es el ATC 16/2011 (Seccion Primera), de
25 de febrero, quizas la resolucion mas llamativa del cuatrimestre. Se desestima

(11) La Sentencia no identifica al Magistrado en cuestion ni da cuenta de las razones es-
grimidas por quien pretendia su cese. Este mismo demandante ha visto ademads rechazadas por el
Pleno (ATC 40/2011, de 12 de abril) las recusaciones intentadas frente a los Magistrados que cono-
cen del recurso de amparo interpuesto en su dia por los Magistrados constitucionales condenados
civilmente por inadmitir otro recurso. Sobre este episodio, véase la cronica publicada en REDC,
num. 71, 2004, pags. 295 y sigs.
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con ¢l un recurso de stplica interpuesto por el Ministerio Fiscal contra una
providencia de la Seccion Primera por la que, antes de acordar la admision de
una demanda de amparo, se decretaba inaudita parte la suspension cautelar de
las resoluciones impugnadas (12). Tras recordar que el nuevo articulo 56 LOTC
ha legalizado la practica seguida excepcionalmente por el Tribunal en aquellos
supuestos en los que la urgencia del caso justifica que la suspension cautelar de
la resolucion impugnada se acuerde ya en la misma providencia de admision
a tramite del recurso de amparo, la Seccion afiade que esa practica también
comprendia la suspension inaudita parte «incluso antes de la admision a tramite,
posibilidad que actualmente ha sido expresamente prevista en [el art. 56] tras su
reforma por la Ley Organica 6/2007 [...]» (ATC 16/2011, FJ 1).

Quien suscribe no conoce ningun caso en el que el Tribunal haya acordado
un Auto de suspension antes de haber admitido a tramite la demanda de amparo;
tampoco en el ATC 16/2011 se cita precedente alguno. Sostener, ademas, que
esa posibilidad «ha sido expresamente prevista» en el nuevo articulo 56 LOTC
no parece desprenderse de una primera lectura del precepto, que mas bien podria
llevar a la conclusion contraria, tal y como defendia el Ministerio Publico en su
recurso de suplica.

Consciente de que su afirmacion de partida puede ser un tanto exagerada,
la Seccion matiza de inmediato que, ciertamente, el articulo 56.6 LOTC ha
venido a legalizar la practica de la suspension acordada en la providencia de
admision del amparo (en realidad, la tinica practica acreditada), «prevision [...]
[que] no excluye la facultad del Tribunal Constitucional para acordar, en su
caso, la suspension de la resolucion impugnada (o cualquier otra medida
cautelar) inaudita parte antes incluso de la admision a tramite del recurso»
(ATC 16/2011, FJ 2). No es ya, por tanto, que el precepto prevea esa solucion,
sino, mas modestamente, que no la excluye.

La literalidad del articulo 56.6 LOTC, sin embargo, en la medida en
que se refiere estrictamente a la posibilidad excepcional de suspender en el
momento de la admision, vendria a excluir la licitud de la suspension acordada
anteriormente. Asi lo admite también la Seccion, pues a renglon seguido afirma
que el fundamento para ese proceder no se encuentra en el apartado 6 del
articulo 56 LOTC, sino en su apartado 3. A su juicio, invalidando en cierta
medida el argumento desplegado inicialmente a partir del articulo 56.6 LOTC,

(12) El demandante de amparo era una entidad bancaria que tras la interposicion de su re-
curso habia insistido en solicitar la suspension urgente de una resolucion judicial por la que se le
requeria para entregar en fecha determinada una relacion de clientes interesada por una asociacion
de consumidores en el marco de un proceso judicial.
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la «posibilidad de acordar la suspension u otra medida cautelar antes de la
admision a tramite del recurso de amparo encuentra acogida [...] en el art. 56.3
LOTC», precepto que, al disponer que el Tribunal puede adoptar «no so6lo la
medida de suspension [...], sino también cualesquiera otras medidas cautelares
que puedan ser pertinentes [...] para evitar que el amparo pierda su finalidady,
ha de entenderse que prevé «una proteccion cautelar en el proceso de amparo
constitucional como minimo equivalente a la existente en otros ambitos del
ordenamiento juridico». Y siendo asi que la Ley de Enjuiciamiento Civil y la de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa prevén «expresamente la posibilidad
de solicitar medidas cautelarisimas inaudita parte, y de ser acordadas por el
organo judicial antes incluso de iniciarse el proceso judicial, tal posibilidad ha
de ser admitida en el proceso de amparo (ATC 16/2011, FJ 3). El razonamiento
no puede ser mas acrobatico (13).

Por lo demas, el argumento de que la mayor complejidad del nuevo régimen
de admision del amparo explica que el legislador haya previsto la posibilidad
de la suspension anterior a la admision (ATC 16/2011, FJ 3) supone admitir
que el juicio sobre la trascendencia constitucional de una demanda de amparo
es mas dificil y comprometido que aquél sobre el contenido justificativo de un
pronunciamiento de fondo, que en la practica, como es sabido, suponia una
desestimacion anticipada del recurso. En fin, afirmar que la preservacion de la
finalidad de la demanda constituye un interés de primer orden por cuanto «el
recurso de amparo, en todo caso, sigue siendo un recurso de tutela de derechos
fundamentales» (ATC 16/2011, FJ 4) no se compadece con la dimension
predominantemente objetiva que esta adquiriendo la jurisdiccion de amparo tras
la reforma de 2007, como acredita el ATC 46/2011, antes resefiado (14).

Para terminar con el capitulo de la suspension puede resefiarse el ATC
10/2011 (Sala Primera), de 14 de febrero, por el que se acuerda la suspension
de una resolucion judicial ya suspendida en el proceso a quo. La razén para esa
aparente redundancia es que la suspension acordada por la jurisdiccion penal
«esta sujeta a unas condiciones que no son de aplicacion cuando la decide el
Tribunal Constitucional ex art. 56.1 LOTC, estando en este ltimo caso sujeta
exclusivamente al limite temporal constituido por la Sentencia en la que se
pronuncie sobre el amparo solicitado» (ATC 10/2011, FJ 2).

(13) De manera mas prosaica, puede entenderse que el apartado 3 del precepto se refiere, en
efecto, «a cualesquiera otras medidas cautelaresy... distintas de la suspension; medida ésta de la
que se ocupan especificamente los restantes apartados del articulo 56 LOTC, situando el momen-
to procesal comun para su adopcion siempre después de la admision a tramite de la demanda vy,
excepcionalmente (apartado 6), cuando la admision se acuerda.

(14)  Supra, pag. 285.
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4. DosAutos de la Sala Primera se han ocupado de cuestiones de legitimacion
en el &mbito del recurso de amparo. En ambos casos se trataba de la impugnacion
de resoluciones acordadas por el Tribunal Supremo en un procedimiento instado
por el Arzobispado de Valencia contra una resolucion de la Agencia de Proteccion
de Datos sobre cancelacion de datos obrantes en los libros bautismales. Estimada
la pretension impugnatoria del Arzobispado, la Agencia de Proteccion de Datos
interpuso un incidente de nulidad de actuaciones que fue inadmitido por entender
el Tribunal Supremo que la Agencia, en tanto que poder publico, sélo podia
invocar el derecho de acceso a la jurisdiccion y no era, en ningun caso, titular
del derecho fundamental garantizado por el articulo 18.4 de la Constitucion. Al
tiempo, el Ministerio Fiscal habia interpuesto también un incidente de nulidad
invocando la infraccion del articulo 18 CE; dicho incidente fue inadmitido por no
haber sido parte el Ministerio Publico en el proceso judicial.

Asi las cosas, tanto la Agencia de Proteccion de Datos como el Ministerio
Fiscal interpusieron sendos recursos de amparo. El promovido por la Agencia
se ha inadmitido por el ATC 20/2011 (Sala Primera), de 28 de febrero (15), por
falta de legitimacion activa para demandar amparo. Para la Sala, «no puede
calificarse de interés legitimador el que puedan tener los entes publicos para
preservar derechos de terceros» (ATC 20/2011, FJ 3), y tales son, respecto
de la Agencia, los reconocidos en el articulo 18.4 CE. Conclusién de la que
discrepa el Magistrado Sr. Pérez Tremps, para quien «la funcioén que legalmente
se otorga a la Agencia [...] en relacion con el derecho a la proteccion de datos
de caracter personal (art. 18.4 CE) es mucho mas que una obligacion genérica
de proteccion de este derecho: forma parte integral de su sistema de garantias,
confiriéndole una obligacion especifica» de la que «cabe derivar la especifica
legitimacidn en defensa de su funcion de proteccion de este derecho, incluyendo
el acceso al recurso de amparo» (voto particular, apdo. 3) (16).

Por su lado, el recurso promovido por el Ministerio Fiscal seria inadmitido,
por extemporaneo, mediante providencia de la Seccion Segunda. Interpuesto
recurso de suplica, ha sido desestimado por el ATC 36/2011 (Sala Primera),

(15) Ensu FJ 4 se hace constar que, pese a revestir la forma de Auto, la decision adoptada,
«materialmente y por el momento procesal en que se dicta, es una decision de inadmision del re-
curso de amparo a la que se refiere el art. 50.3 LOTC. En ese sentido, no le es aplicable el régimen
general de recursos previsto en el art. 93.2 LOTC, sino el especificamente regulado en el art. 50.3
LOTC, por lo que la presente resolucion sélo podra ser recurrida en stplica por el Ministerio Fiscal
en el plazo de tres dias».

(16) Recuerda, ademas, este Magistrado que la «integracion de la autoridad de control den-
tro del sistema de garantias del tratamiento de datos personales también aparece establecida en el
art. 28.1 de las Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre» (loc.
ult. cit.).
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de 11 de abril. La Sala se cuida de advertir de que no esta en cuestion ni la
legitimacion del Ministerio Publico para recurrir en amparo, ni el acierto del
Tribunal Supremo al inadmitir el incidente de nulidad por falta de legitimacion;
el objeto de debate se cifie a la cuestion de si el incidente de nulidad intentado
era o no un recurso improcedente y, como tal, constitutivo de un alargamiento
indebido de la via judicial. En esos términos, y atendida la literalidad del ar-
ticulo 241.1 LOPJ, siendo evidente que la nulidad sélo puede ser instada por
quien haya sido parte, o hubiera debido serlo, en el proceso judicial, nada podia
oponerse a la resolucion del Tribunal Supremo. También en este punto discrepa
el Magistrado Sr. Pérez Tremps, a cuyo juicio las singulares circunstancias
del caso descartaban el caracter manifiestamente improcedente de la nulidad
intentada por el Ministerio Publico (17). A lo que quizas podria anadirse que,
vista la dimension objetiva adquirida por el amparo tras la reforma de 2007,
el incidente de nulidad constituye ahora la tinica via para la reparacion de un
derecho que en el tramite de amparo importara solo en razon de la trascendencia
constitucional de la demanda.

5. Ningun problema hahabido, por el contrario, para admitir la legitimacion
del Gobierno de la Junta de Extremadura para impugnar varios preceptos del
Estatuto de Autonomia de Andalucia tras su reforma por la Ley Organica 2/2007,
de 19 de marzo (18). En linea con la STC 48/2003, de 12 de marzo (19), la STC
30/2011 (Pleno), de 16 de marzo, insiste en la flexibilizacion de la interpretacion
del articulo 32.2 LOTC, desvinculando la legitimidad para recurrir y la defensa
de una competencia propia. Con la advertencia de que en ningun caso el interés
de la Comunidad Auténoma en la depuracién del ordenamiento (suficiente para
justificar su legitimacion procesal) pueda llevarle a defender directamente las
competencias del Estado. Dicha defensa corresponde a éste en exclusiva (20),
pero «[n]o parece discutible el legitimo interés de la Comunidad Auténoma de

(17)  En contraste con el rigor observado por la Sala en este caso, el ATC 35/2011 (Seccidén
Primera), de 11 de abril, estima la stplica interpuesta por el Ministerio Fiscal contra la inadmision
de una demanda por interposicion de recurso improcedente. La Seccién admitira que el hecho
de que el organo judicial hubiera admitido a tramite el incidente de nulidad, desestimandolo por
razones de fondo, era suficiente para descartar su improcedencia.

(18) Tampoco los ha habido en el caso del recurso interpuesto por la Comunidad Auténoma
de Extremadura contra el nuevo articulo 75.1 del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn (STC
32/2011, de 17 de marzo, resefiada infra, pags. 294 y sigs.

(19) Sobre la constitucionalidad de la Ley de Partidos, de la que se dio cuenta en la cronica
publicada en REDC, nim. 68, 2003, passim.

(20) Asi se afirmaba ya en la STC 44/2007 (Pleno), de 1 de marzo, a la que hicimos referen-
cia en REDC, num. 80, 2007, pag. 237.
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Extremadura en que, de no poder ser ella misma la competente para la disciplina
del régimen de [las aguas intercomunitarias], no lo sea la Comunidad Auténoma
de Andalucia, sino inicamente el Estado central y, en la medida en que asi resulte
del criterio territorial adoptado por el legislador de aguas, la propia Comunidad
Auténoma extremefia en el margen que para el ejercicio de competencias
estatales permita el ejercicio de las que primeramente correspondan al Estado»
(STC 30/2011, FJ 3) (21).

6. Sienel ATC 172/1995, de 6 de junio (22), se admiti6 la legitimacion de
las Comunidades Auténomas para coadyuvar en la defensa de una ley impugnada
en un recurso de inconstitucionalidad, el ATC 11/2011 (Sala Segunda), de 14
de febrero, hace lo propio con los Ayuntamientos que pretendan comparecer
como coadyuvantes en un conflicto en defensa de la autonomia local. El criterio
es también el de la legitimacion para haber interpuesto el concreto conflicto en
cuyo procedimiento se quiere comparecer.

En relacion con los conflictos competenciales, una vez mas se ha
inadmitido un conflicto negativo. En esta ocasion, por no haberse agotado la via
administrativa contra la resolucion autondémica declinatoria de la competencia
controvertida [ATC 15/2011 (Pleno), de 15 de febrero].

7. Como es sabido, el retraso en la resolucion de los procedimientos
pendientes ante el Tribunal se traduce con frecuencia en serias dificultades
a la hora de identificar el contenido normativo subsistente tras las reformas
padecidas por la norma sometida a enjuiciamiento, siendo en ocasiones muy
dificil establecer si atin subsiste el objeto del proceso. Buen ejemplo es el caso
de la STC 18/2011 (Pleno), de 3 de marzo, cuyo extensisimo FJ 3 se consagra
al cometido de determinar en qué ha quedado el objeto de tres recursos de
inconstitucionalidad interpuestos en 1998 (23).

Cuando la reforma no ha afectado a la norma enjuiciada, sino al parametro
de enjuiciamiento, las soluciones arbitradas por el Tribunal pasan por estar al

(21) Mas detalles sobre esta resolucion infia, pags. 303 y sigs. Aqui solo subrayo la discuti-
ble complicacion del enjuiciamiento del precepto estatutario examinado. En un primer momento se
examina si la regulacion incluida en el articulo 51 EAAnd infringe el articulo 149.1.22.% CE «por
razones materiales o sustantivas» (FJ 4). A continuacion, y tras concluir que se daba esa infrac-
cion, se analiza «si esa regulacion resulta constitucionalmente viable a través del tipo de ley que la
contieney, es decir, en un Estatuto de Autonomia (loc. ult. cit.). Por lo demas, en el FJ 11 de esta
STC 30/2011 parece recuperarse la doctrina tradicional en materia de Sentencias interpretativas,
ultimamente tan descuidada.

(22) Del que se dio cuenta en REDC, num. 45, 1995, pags. 208-209.

(23) Sentencia comentada infra, pags. 308-309.
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Derecho en vigor en el momento de resolver —si se trata de un conflicto de
competencias— o al vigente cuando se inici6 el procedimiento —si lo planteado
es una cuestion de inconstitucionalidad, incluso de caracter competencial—. La
primera de las soluciones ha llevado a resolver varios conflictos competenciales
de 2002 y 2004 con arreglo al texto del Estatuto de Autonomia de Aragén
reformado en 2007 [STC 1/2001 (Sala Primera), de 14 de febrero]. La segunda
ha obligado a dirimir una cuestion planteada el 18 de julio de 2006 por contraste
con el Estatuto de Autonomia de Catalufia de 1979, sin atender a su reforma
por la Ley Orgéanica 6/2006, de 19 de julio [STC 4/2011 (Sala Primera), de
14 de febrero] (24). En este segundo caso, con la consecuencia de la nulidad
de un Decreto que acaso hubiera soportado su contraste con el Estatuto ahora
vigente (25).

Un ultimo ejemplo de los problemas que plantea la dilacién en la resolucion
de los procesos constitucionales lo ofrece la STC 39/2011 (Pleno), de 31 de
marzo, que da respuesta a una cuestion de inconstitucionalidad planteada por
el propio Pleno once afios antes (26). EI Abogado del Estado interesaba una
declaracion de inconstitucionalidad de la Ley ajustada a los concretos motivos
que habian propiciado la estimacion de la demanda de amparo de la que traia
causa la autocuestion. El Pleno descartard esa posibilidad con el argumento
de que la modulaciéon pretendida podria fundamentar un ejercicio del poder
sancionador de la Administracion contrario a las garantias del articulo 25
CE; sin perjuicio de que ello no se compadeceria tampoco con el articu-
lo 40.1 LOTC.

8. Por ultimo, la STC 28/2011 (Sala Segunda), de 14 de marzo, considera
aplicable al nuevo articulo 85.2 LOTC la doctrina tradicional en materia de
presentacion de recursos en los Juzgados de guardia, afirmando que «la
presentacion de los recursos de amparo en lugar distinto al Registro General del
Tribunal Constitucional unicamente esta prevista para aquellos recursos que se
presenten hasta las quince horas del dia posterior al del vencimiento del plazo,
en cuyo caso si podran hacerlo en la oficina o servicio del Registro Central
de los Tribunales civiles de cualquier localidad» (STC 28/2001, FJ 3), con la
consecuencia de que «los presentados en otro lugar y en momento distinto al
previsto en dicho precepto habran de entenderse presentados en el momento en
que tengan entrada en el Registro General de este Tribunal» (loc. ult. cit.).

(24) Sobre ambas Sentencias, véase infra, pags. 307 y 308, respectivamente.

(25) A los problemas de esta solucién nos hemos referido ya en la cronica publicada en
REDC, num. 73, 2005, pags. 297 y sigs.

(26) La cuestion se habia planteado con la STC 291/2000, de 30 de noviembre.
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La Sentencia va acompafiada de dos votos particulares. En el suscrito por el
Magistrado Sr. Ortega Alvarez se sostiene que la mayoria ha reescrito el articulo 85.2
LOTC, precepto que, para el Magistrado discrepante, admitiria una interpretacion
mas generosa, en el sentido de que el plazo de interposicion de los recursos de
amparo concluye siempre a las quince horas del dia siguiente al del vencimiento.
Por su lado, el voto particular del Magistrado Sr. Rodriguez Arribas defiende el
planteamiento de una cuestion interna de inconstitucionalidad en relacion con el ar-
ticulo 85.2 LOTC, toda vez que, en su opinidn, todas «las interpretaciones posibles
conducen a resultados injustos, no queridos por la ley o inutiles», imputando
al precepto inseguridad juridica e infraccion del articulo 9.3 CE. A su juicio, la
interpretacion asumida por la Sala favorece injustamente al recurrente que espera
al ultimo dia para presentar su demanda (Juan Luis Requejo Pagés).

II. FUENTES DEL DERECHO

1. Durante el primer cuatrimestre del afio 2011, en el que han tomado
posesion los cuatro Magistrados propuestos por el Senado (Sres. Hernando
Santiago, Asua Batarrita, Ortega Alvarez y Pérez de los Cobos Orihuel), no
habiéndose procedido aun, sin embargo, a la renovacion de los tres Magistrados
propuestos por el Congreso de los Diputados cuyo mandato ha vencido en
noviembre de 2010 (Sres. Gay Montalvo, Delgado Barrio y Pérez Vera), ni a
suplir esta Camara la vacante por fallecimiento del Magistrado Sr. Garcia-Calvo
y Montiel, el Tribunal, en lo que a este apartado de la cronica se refiere, ha
continuado con laresolucion de los recursos de inconstitucionalidad interpuestos
contra los nuevos Estatutos de Autonomia.

En efecto, las SSTC 30 y 32/2011 (Pleno), de 17 de marzo, resuelven sendos
recursos de inconstitucionalidad interpuestos por el Consejo de Gobierno de la
Junta de Extremadura contra diversos preceptos de la Ley Organica 2/2007, de 19
de marzo, de reforma del Estatuto de Andalucia (EAAnd) y de la Ley Organica
14/2007, de reforma del Estatuto de Autonomia de Castillay Leon (EACL). Enuno
y otro recurso se impugnaban preceptos estatutarios que atribuian a la respectiva
Comunidad Autéonoma competencias sobre aguas de cuencas hidrograficas
supracomunitarias por poder vulnerar la competencia exclusiva que al Estado le
reserva el articulo 149.1.22 CE sobre recursos y aprovechamientos hidraulicos
cuando las aguas discurran por mas de una Comunidad Autéonoma (27).

(27) Elarticulo 51 EAAnd, que constituia el precepto nuclear objeto del recurso de inconsti-
tucionalidad, disponia que «[l]a Comunidad Autéonoma de Andalucia ostenta competencias exclu-
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En ambas Sentencias, de idéntica fundamentacion juridica, se enjuicia la
constitucionalidad de los preceptos recurridos desde una doble perspectiva: una
perspectiva material, esto es, la existencia o no de contradiccion de aquellos
preceptos con el articulo 149.1.22 CE y la legislacion estatal que establece como
criterio territorial para el ejercicio de las competencias del Estado en materia
de aguas continentales el de cuenca hidrografica que exceda de una Comunidad
Auténoma; y una perspectiva formal, es decir, la idoneidad del Estatuto de
Autonomia para contener una regulacion como la impugnada, en virtud de la
cual ambas Comunidades Autdnomas asumen competencias sobre las aguas de
una cuenca extracomunitaria que discurran por su territorio, concretando de esta
forma el criterio territorial del articulo 149.1.22 CE («aguas [que] discurran por
mas de una Comunidad Auténomay).

En lo que a este apartado de la cronica interesa, las Sentencias resefadas
se refieren en dos ocasiones a la posible determinacion por el Estatuto de
Autonomia de las competencias estatales como efecto reflejo de su funcion
atributiva de competencias a la correspondiente Comunidad Auténoma. En un
primer momento, en el que en principio no parece necesaria esa referencia, al
justificar el Tribunal la precedencia del control de constitucionalidad material
al formal, en el que se reproduce la doctrina sentada al respecto por la STC
247/2007, de 12 de diciembre (28), sin mencidn alguna a la recogida en la STC
31/2010, de 28 de junio (29), que al menos parece que en principio restringe de
manera relevante el alcance al que podria conducir, por razén de su ambigua y

sivas sobre las aguas de la cuenca del Guadalquivir que transcurren por su territorio y no afectan
a otra Comunidad Auténoma, sin perjuicio de la planificacion general del ciclo hidrologico, de
las normas basicas sobre proteccion del medio ambiente, de las obras publicas hidraulicas de
interés general y de lo previsto en el articulo 149.1.22 de la Constitucion». Por su parte, el articu-
lo 75.1 EACL establecia que «[d]ada la relevancia que la Cuenca del Duero tiene como elemento
configurador del territorio de Castilla y Ledn, la Comunidad Autéonoma asumira competencias de
desarrollo legislativo y de ejecucion en materia de recursos y aprovechamientos hidraulicos de las
aguas de la cuenca del Duero que tengan su nacimiento en Castilla y Leon y deriven a Portugal sin
atravesar ninguna otra Comunidad Auténomay.

(28) La Sentencia resolvio el recurso de inconstitucionalidad promovido por el Gobierno de
la Comunidad Autonoma de Aragén contra el articulo 20 de la Ley Orgénica 1/2006, de 10 de abril,
de reforma de la Ley Organica 5/1982, de 1 de julio, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana. Véase la cronica correspondiente a la doctrina del Tribunal Constitucional durante el
tercer cuatrimestre del afio 2007, REDC, num. 82, 2008, pags. 279-284, 284-292, 296-306.

(29) La Sentencia resuelve el recurso de inconstitucionalidad promovido por noventa y nue-
ve Diputados del Grupo Parlamentario Popular del Congreso contra diversos preceptos de la Ley
Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Cataluiia. Véase la
cronica correspondiente a la doctrina del Tribunal Constitucional durante el segundo cuatrimestre
del afio 2010, REDC, num. 90, 2010, pags. 185-189, 192-202, 202-229.
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ambivalente redaccion, la doctrina de aquella Sentencia sobre la determinacidon
de las competencias estatales por el legislador estatutario a partir de la posibilidad
de interpretar las materias y funciones del articulo 149.1 CE. Asi, se viene a
recordar en las Sentencias que la Constitucion «no especifica directamente
el contenido o alcance ni de las materias ni de las funciones sobre las que se
proyecta[n]» ex articulo 149.1 CE las competencias estales, y que el Estatuto
de Autonomia puede llevar a cabo su funcion atributiva de competencias a la
Comunidad Auténoma, con la consiguiente delimitacion entre las competencias
estatales y autonomicas, «incidiendo en el alcance de las primeras, si bien es
obvio que esa posible regulacion normativa estatutaria no puede en ningtn caso
quebrantar el marco del art. 149.1 CE, desnaturalizando el contenido que sea
propio en cada materia y que permita su recognoscibilidad como institucién». Se
insiste en que «[1]o importante, en este sentido, es que el Estatuto de Autonomia,
por ser norma de eficacia territorial limitada, si en ocasiones hubiere de realizar
alguna precision sobre el alcance de las materias de competencia estatal, lo
haga para favorecer la mayor concrecion de las competencias autonomicas que
se correlacionan con ella y que, al hacerlo, no impida el despliegue completo
de las funciones propias de la competencia estatal regulada en el art. 149.1
CE de que se trate». Ello, como es obvio, sin perjuicio de la competencia del
Tribunal Constitucional, como maximo intérprete de la Constitucion, para
concretar el contenido y alcance de las competencias estatales o para apreciar si
el Estatuto de Autonomia ha «incurrido en algun vicio de inconstitucionalidad,
sea por excederse en el margen interpretativo de la Constitucion en el que
legitimamente puede intervenir, sea por cualquier otro motivo» (SSTC 30 y
32/2011, FJ 4). El alcance de esta facultad interpretativa conferida al legislador
estatutario sobre las materias y funciones del articulo 149.1 CE descansa en
el criterio que la STC 247/2007 «extrajo» de la doctrina de la STC 76/1983,
de 5 de agosto, segun el cual «lo que le esta vedado al legislador, estatal y
autonomico, es la interpretacion genérica y abstracta del sistema constitucional
de reparto competencial con pretension de vinculacion a todos los poderes
publicos, imponiéndoles su propia interpretacion de la Constituciony, de modo
que pueden ejercen su funcién legislativa de modo legitimo «cuando, partiendo
de una interpretacion de la Constitucidn, sus normas se dirijan a su ambito
competencial ejerciendo las competencias propias, siempre que, al hacerlo, no
pretendan imponer a todos los poderes publicos, como unica, una determinada
opcion interpretativa del precepto constitucional» (FJ 8).

La falta de referencia en este pasaje de las Sentencias a la STC 31/2010 debe
al menos resaltarse, dado el diferente y menor alcance que parece que confiere
al Estatuto de Autonomia en su funciéon de norma de atribuciéon competencial
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para perfilar o determinar las competencias del Estado en virtud del juego de
las clausulas del articulo 149.3 CE. Asi, tras declarar que esa determinacion
«no hace del Estatuto, sin embargo, una norma atributiva de las competencias
del Estado, pues éstas son siempre «competencias de origen constitucionaly,
se precisa el alcance de aquella funcidén delimitadora al sefialar que «[n]o
pocas de las competencias estatales vienen mediatamente determinadas por los
Estatutos, si bien Gnicamente en el si y en el quantum; en lo primero, porque
algunas competencias s6lo seran del Estado en la medida en que no las hayan
asumido las Comunidades Auténomas [...]; en lo segundo, porque en aquellos
supuestos en los que el Estado debe tener siempre una competencia dotada de
un contenido y alcance minimos, la eventualidad de un contenido y alcance
superiores dependera de los términos en que las Comunidades Autonomas
hayan asumido el margen que constitucionalmente les es accesible» (FJ 4). No
s6lo se omite en la STC 31/2010, a diferencia de la STC 247/2007, cualquier
referencia a la facultad del legislador estatutario al ejercer la funcidn atributiva
de competencias a la correspondiente Comunidad Auténoma de llevar a
cabo una interpretacion del articulo 149.1 CE que consiguientemente incida
en la determinacién de las competencias estatales, sino que expresamente,
con apoyo en la STC 76/1983, de 5 de agosto, veda al legislador estatutario
la definicion e interpretacion de conceptos y categorias constitucionales (FJ
6). De este limite cualitativo al Estatuto de Autonomia se deriva que, siendo
la norma constitucionalmente habilitada para la atribucion de competencias
a las Comunidades Autonomas en el marco de la Constitucion, no lo es, sin
embargo, para definir el sentido y alcance de las funciones y de las materias,
ya que esta definicion estd reservada a la Constitucion y al sumo intérprete
de la Constitucion, «que es el unico competente para la definicion auténtica
—¢ indiscutible— de las categorias y principios constitucionalesy, sin que «[n]
inguna norma infraconstitucional, justamente por serlo, pueda hacer las veces
de poder constituyente prorrogado o sobrevenido, formalizando uno entre los
varios sentidos, que pueda admitir una categoria constitucionaly», pues «[e]se
cometido es privativo del Tribunal Constitucionaly» (FJ 57).

El tema de las relaciones entre las normas estatutarias y la delimitacion
de las competencias del Estado ex articulo 149.1 CE vuelve a abordarse en
las Sentencias ahora resefiadas al analizar los preceptos recurridos desde la
perspectiva formal antes apuntada. En esta ocasion se reproducen literalmente
en un mismo parrafo sin solucion de continuidad pasajes de las SSTC 31/2010
y 247/2007. Ahora bien, respecto a la primera Sentencia, con cita incluso
erronea del fundamento juridico reproducido —es el FJ 4 en vez del FJ 5—, se
omite precisamente el inciso relativo a los limites de la posible determinacion
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por el Estatuto de Autonomia de las competencias estatales, esto es, que las
competencias estatales vienen determinadas mediatamente por los Estatutos
unicamente en el si y en el quantum, con el alcance, ya antes reproducido,
que en aquella Sentencia se daba a estos limites. Y precisamente este inciso
omitido de la STC 31/2010 se sustituye por los limites que en la STC 247/2007
se establecieron a esa determinacion o precision por los Estatutos de Autonomia
de las competencias estatales: «el primero, de caracter positivo, consiste en que
dicha precision se «haga para favorecer la mayor concrecion de las competencias
autondmicas que se correlacionan con» las competencias estatales que pueden
presentar problemas de delimitacion; y el segundo, de caracter negativo, reside en
que la precision estatutaria «no impida el despliegue completo de las funciones
propias de la competencia estatal regulada en el art. 149.1 CE de que se trate.
Sélo si se satisfacen estas exigencias, tal modo de proceder resultara acorde a la
Constitucion» (STC 247/2007, FJ 10)» (SSTC 30/2011, FJ 8,y 32/2011, FJ 7).

Pese a la aparente naturalidad con que en las Sentencias comentadas
parecen complementarse, como si constituyesen una unidad doctrinal, los
pronunciamientos recogidos en las SSTC 31/2010 y 247/2007 sobre la posible
incidencia o determinacién de los Estatutos de Autonomia en su funcidén
atributiva de competencias a las Comunidades Autonomas en las competencias
reservadas al Estado ex articulo 149.1 CE, las diferencias entre las doctrinas
de una y otra Sentencia resultan en principio constatables y no tan facilmente
intercambiables como parece desprenderse de las Sentencias resefiadas. Al
respecto no deja de resultar revelador el hecho de que en el tema que ahora nos
ocupa la STC 31/2010 no cita en momento alguno la STC 247/2007.

Por otra parte, la resolucién de los casos enjuiciados no requeria la
incertidumbre doctrinal que en este aspecto reflejan ambas Sentencias. En efecto,
desde una perspectiva material el Tribunal aprecia la inconstitucionalidad de los
preceptos recurridos que atribuian a las Comunidades Autdonomas competencias
sobre aguas de cuencas hidrograficas extracomunitarias al vulnerar la
competenciareservada al Estado por el articulo 149.1.22 CE, de conformidad con
el criterio empleado por el legislador estatal para concretar el ambito territorial
de dicha competencia (SSTC 30y 32/2011, FFJJ 4 a 6). E igualmente constata la
inconstitucionalidad de los preceptos impugnados desde una perspectiva formal,
pues el Estatuto de Autonomia no es la norma constitucionalmente idoénea para
concretar el concepto del articulo 149.1.22 («aguas [que] discurran por mas de
una Comunidad Autonomay), esto es, el criterio territorial de delimitacion de
una competencia reservada constitucionalmente al Estado. «Con la definicion
estatutaria—se afirma en la Sentencia— del criterio territorial determinante de la
delimitacion de las competencias atribuidas al Estado por el art. 149.1.22 CE no
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solo se estan asumiendo competencias fuera del ambito que acabamos de sefialar
—arts. 148 y 149 CE a sensu contrario—, sino que ademas se menoscaban
gravemente «las funciones propias» de las competencias estatales, cuya razon
de ser no es otra, en la ldgica del sistema de descentralizacidon caracteristico
del Estado autonomico, que la garantia de la unidad ultima del ordenamiento
a partir de un minimo denominador comin normativo, imprescindible en tanto
que presupuesto para que la diversificacion inherente al Estado autonomico
no se resuelva en contradicciones de principio con el fundamento unitario del
Estado». Esta funcion integradora padeceria si los Estatutos de Autonomia
fueran constitucionalmente capaces de imponer en este caso un criterio de
delimitacién competencial respecto a las aguas que discurran por mas de una
Comunidad Auténoma, cuya disciplina seria imposible si los criterios adoptados
por los Estatutos de Autonomia resultaran incompatibles o excluyentes (SSTC
30y 32/2011, FF1J 8 y 7, respectivamente).

En fin, no puede concluir esta resefia a las SSTC 30 y 32/2011 sin poner de
manifiesto que en ambas resoluciones el Tribunal rechaza las interpretaciones
conformes a la Constitucion de los preceptos impugnados propuestas por el
Abogado del Estado. Frente adichas soluciones interpretativas se trae a colacion la
reiterada doctrina constitucional sobre los limites a la técnica de la interpretacion
conforme, de acuerdo con la cual, como se recuerda en ambas resoluciones,
su uso «requiere que la interpretacion compatible con la Constitucion sea
efectivamente deducible de la disposicion impugnada, sin que corresponda a
este Tribunal la reconstruccion de una norma contra su sentido evidente y, por
ende, la creacién de una norma nueva para concluir que esa reconstruccion
es la norma constitucional, con la consiguiente asuncion por el Tribunal
Constitucional de una funcion de legislador positivo que institucionalmente no
le corresponde» (SSTC 30y 32/2011, FFJJ 11y 9, respectivamente). El Tribunal
considera que las interpretaciones conformes propuestas por el Abogado del
Estado no resultaban en ambos casos constitucionalmente aceptables por pugnar
con el sentido logico que se derivaba del entendimiento literal y sistematico
mas evidente del precepto (STC 30/2011, FJ 11) o por resultar insostenible
en un analisis 16gico y sistematico del precepto (STC 32/2011, FJ 9) o, en fin,
por entrar en contradiccion con el articulo 149.1.22 CE (SSTC 30 y 32/2011,
FF1J 11 y 9, respectivamente). Parece, pues, que la instrumentacion de la
técnica de la interpretacion conforme, después del alcance que habia adquirido
en la resolucion de los recursos de inconstitucionalidad promovidos contra
otros Estatutos de Autonomia (SSTC 247/2007 y 31/2010), queda de nuevo
circunscrita a los limites fijados por una consolidada doctrina constitucional,
que no resultan alterados, como pudieran dar a entender las Sentencias citadas,

Revista Espanola de Derecho Constitucional
ISSN: 0211-5743, ném. 92, mayo-agosto (2011), pags. 283-330 299



DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DURANTE EL PRIMER CUATRIMESTRE DE 2011

por el hecho de que el objeto de impugnacion sean los preceptos de un Estatuto
de Autonomia.

2. Sobre el presupuesto habilitante del decreto-ley, esto es, la situacion de
extraordinaria y urgente necesidad (art. 86.1 CE) versa la STC 31/2011 (Pleno),
de 17 de marzo, que resuelve el recurso de inconstitucionalidad promovido por el
Parlamento de Catalufia contra el articulo 43 del Real Decreto-ley 6/2000, de 23
de junio, de medidas urgentes de intensificacion de la competencia en mercados
de bienes y servicios. El precepto recurrido establecia un régimen de libertad
de horarios comerciales que no seria de aplicacion hasta que el Gobierno de la
Nacion conjuntamente con el Gobierno de las Comunidades Autéonomas asi lo
decidiesen, pero no antes del dia 1 de enero de 2005, y que a su vez, hasta tanto
procediese la aplicacion de ese régimen de libertad, regulaba otros extremos del
régimen de horarios comerciales.

Antes de enjuiciar la concurrencia o no del presupuesto habilitante, en la
Sentencia se confiere a la pretension impugnatoria sustentada en la infraccion
del articulo 86.1 CE caracter prioritario respecto al resto de los motivos, en
este caso competenciales, en los que se fundaba el recurso, declarandose, a
su vez, que la estimacion de aquella infraccion formal, en cuanto afectaba a
la validez del precepto recurrido, convertiria en innecesario el enjuiciamiento
de las demas alegaciones. De otra parte, de conformidad con una reiterada
doctrina constitucional, se descarta que la derogacion del precepto impugnado
por una Ley posterior pudiera determinar la pérdida sobrevenida del objeto del
proceso, pues el Tribunal ha de «velar por el recto ejercicio de la potestad de
dictar Decretos-leyes, dentro del marco constitucional, decidiendo la validez o
invalidez de las normas impugnadas sin atender a su vigencia o derogacion en
el momento en que se pronuncia el falloy (FJ 2).

A continuacion, el Tribunal trae a colacion la doctrina constitucional sobre
el presupuesto de hecho habilitante del decreto-ley, con invocacion expresa de la
STC 68/2007, de 28 de marzo (FJ 6), resaltando de aquella doctrina, en sintesis,
que el concepto de extraordinaria y urgente necesidad del articulo 86.1 CE «no
es una clausula o expresion vacia de significado dentro del cual el 16gico margen
de apreciacion politica del Gobierno se mueva libremente sin restriccion alguna,
sino, por el contrario, la constatacion de un limite juridico a la actuaciéon mediante
decretos-leyes» por el que ha de velar, de modo que podra «en supuestos de uso
abusivo o arbitrario, rechazar la definicion que los 6rganos politicos hagan de
una situacion determinada y, en consecuencia, declarar la inconstitucionalidad
de un Decreto-ley por inexistencia del presupuesto habilitante por invasion de las
facultades reservadas a las Cortes Generales por la Constitucion». Y dos son los
aspectos que se han de tener en cuenta para determinar la concurrencia o no de
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la situacion de extraordinaria y urgente necesidad: en primer lugar, los motivos
tenidos en cuenta por el Gobierno, explicitados de forma razonada, bien en el
preambulo del decreto-ley, bien en el debate parlamentario de convalidacion,
bien en el expediente de elaboracion de la norma; y, en segundo lugar, la
existencia de la necesaria conexion o adecuacion entre la situacion de urgencia
definida y las medidas concretas adoptadas para subvenir a la misma (FJ 3).

La peculiaridad del caso radicaba en que no se impugnaba en su totalidad
del Decreto-ley, de amplio y variado contenido, sino s6lo un precepto, referido a
una concreta materia, la regulacion de los horarios comerciales, que presentaba
entidad propia, por lo que unicamente en relaciéon con este precepto —se indica
en la Sentencia— ha de apreciarse la concurrencia o no del presupuesto de hecho
habilitante de la figura del decreto-ley, sin que esta peculiaridad permita una
menor intensidad en la exigencia de dicho presupuesto. Aunque el Tribunal no
descarta que la figura del decreto-ley pueda emplearse no so6lo para hacer frente
a «coyunturas econdémicas problematicasy, sino también ante «la necesidad de
consolidar el crecimiento de la actividad econdmica [...] para adoptar medidas
de politica econdmica general fundamentadas en garantizar la permanencia en el
tiempo de una preexistente fase expansiva economicay, lo que requerira valorar
las circunstancias concurrentes en cada supuesto, no considera suficiente en
el caso enjuiciado para estimar la concurrencia del presupuesto habilitante del
concreto precepto recurrido la genérica invocacion en el preambulo del decreto-
ley y en el debate parlamentario de convalidacion a la necesidad de asentar
esa situacion de expansion economica y atiende exclusivamente a los concretos
motivos aducidos para justificar la inclusion en el Decreto-ley del concreto
régimen juridico en materia de horarios comerciales impugnado (FJ 4).

Pues bien, a sujuicio, las razones esgrimidas por el Gobierno en el preambulo
del Decreto-ley y en el posterior debate parlamentario de convalidacion no son
suficientes para apreciar la concurrencia de una situacion de extraordinaria y
urgente necesidad en la regulacion de los horarios comerciales. Se sefiala al
respecto en la Sentencia, en primer lugar, la falta de justificacion de la urgencia de
una regulacion de los horarios comerciales como la que se contiene en el Decreto-
ley, sin que se haya explicado la relacion entre esa regulacion y los objetivos de
consolidacion de la continuidad y la profundizacion de los resultados favorables
de la situacion econdmica en los que el Gobierno sustenta con caracter general el
recurso al Decreto-ley. Y, en segundo lugar, que, frente a lo aducido en el debate
parlamentario sobre la necesidad de prorrogar el régimen transitorio de horarios
comerciales previo a la entrada en vigor de la libertad de horarios dispuesto en
la Ley Organica 2/1996, de 15 de enero, complementaria de la ordenacion del
comercio minorista, no habia de producirse ningiin vacio normativo, pues la
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entrada en vigor de la libertad de horarios comerciales estaba condicionada al
acuerdo del Gobierno con el de cada una de las Comunidades Autéonomas, sin
que en ningun caso pudiera producirse antes del 1 de enero de 2001, rigiendo
entre tanto el conjunto de reglas previsto en el régimen transitorio, de modo que
estas reglas no perdian su vigencia por el mero transcurso del tiempo al estar
condicionada la libertad de horarios al acuerdo antes referido entre el Gobierno
y los ejecutivos de las Comunidades Autonomas.

A estos dos argumentos que constituyen la ratio decidendi de la estimacion
del recurso de inconstitucionalidad, el Tribunal afiade a mayor abundamiento
que la circunstancia de que la libertad de horarios anunciada en el Decreto-ley se
defiriese, al menos, hasta el afo 2005 «suponia, en si mismo, una contradiccion
con el uso del Decreto-ley para establecer esa libertad [...] en la medida en que
ni siquiera era posible determinar el momento de su entrada en vigor»; que la
medida habia sido tomada «seis meses antes de que acabara el plazo [previsto
en la Ley Organica 2/1996], teniendo el legislador en su mano el procedimiento
legislativo ordinario»; y, en fin, que los cambios introducidos en el régimen
transitorio hasta la entrada en vigor de la libertad de horarios respecto a la
legislacion anterior «no resultan de gran relevancia de modo que, aplazada la
efectiva implantacion de la libertad horaria, no existe un tratamiento novedoso
en la materia respecto a la regulacion sustantiva a la que las reglas [del Decreto-
ley] venian a sustituir» (FFJJ 6y 7).

La Sentencia reseiada constituye la segunda ocasion en la que el Tribunal
Constitucional ha considerado que el Gobierno se ha extralimitado o no ha
justificado de modo suficiente la apreciacion del presupuesto habilitante para
recurrir a la figura del Decreto-ley. Hasta ahora la STC 68/2007, de 28 de
marzo (30), era el tnico pronunciamiento en el que el Tribunal habia estimado
que el Gobierno se habia extralimitado en el uso del Decreto-ley por no con-
currir el presupuesto de hecho habilitante. No puede dejar de sefialarse la
confusion que se aprecia en algunos de los pasajes de la Sentencia (FFJJ 7 y 8)
en la fiscalizacion de los dos elementos sobre los que se proyecta el presupuesto
habilitante del Decreto-ley, esto es, como se advierte certeramente en la misma,
la situacion de extraordinaria y urgente necesidad y la adecuacion o conexiéon
de sentido de las medidas adoptadas en el Decreto-ley para afrontar aquella
situacion. La fiscalizacion de ambos elementos debe ser sucesiva, de modo que
solo en caso de apreciar la concurrencia de una situacion de extraordinaria y
urgente necesidad procede emprender el consiguiente juicio de adecuacion o

(30) Véase la cronica correspondiente a la doctrina del Tribunal Constitucional durante el
primer cuatrimestre del 2007, REDC, num. 80, 2007, pags. 239-243.
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de conexion de sentido de las medidas adoptadas para subvenir esa situacion.
Habiéndose llegado en este caso a la conclusion de que no se habia justificado
suficientemente porel Gobierno laconcurrenciadeunasituacion de extraordinaria
y urgente necesidad que diera cobertura al uso de la figura del Decreto-ley, nada
habia que decir, y de hecho nada en concreto se dice, salvo en la descripcion del
juicio que se enuncia, sobre la conexion de sentido entre las medidas adoptadas
y la situacion que con ellas se pretende abordar.

3. En relacion con el convenio colectivo se recuerda en la STC 36/2001
(Sala Primera), de 28 de marzo, su relevancia cuasi-publica, «no sélo porque
se negocia entre entes o sujetos dotados de representacion institucional y a los
que se encarga especificamente esa funcion, sino porque una vez negociado
adquiere eficacia normativa, se incardina en el sistema de fuentes del Derechoy,
reiterandose su sometimiento en el seno de ese sistema «a las normas de mayor
rango jerarquico» (FJ 2) (Juan Carlos Duque Villanueva).

III. ESTRUCTURA TERRITORIAL DEL ESTADO

1. Después de la STC 31/2010, de 28 de junio, que resolvio el recurso
de inconstitucionalidad presentado por los Diputados del Grupo Parlamentario
Popular del Congreso contra el nuevo Estatuto de Catalufia de 2006 (31), y de
las seis Sentencias correspondientes a los recursos dirigidos contra el mismo
Estatuto (32), el Tribunal se ha enfrentado de nuevo en dos Sentencias a sendos
recursos suscitados por las tltimas reformas estatutarias. La STC 30/2011, de
16 de marzo, en relacion con el nuevo Estatuto andaluz, y la STC 32/2011, de 17
de marzo, respecto a la reforma estatutaria de Castilla y Ledn, ambas centradas
exclusivamente en las competencias asumidas en materia de aguas, que en su
dia fueron contestadas por el Gobierno de Extremadura. Cuando se resuelva el
recurso contra la reforma del Estatuto de Aragdn, pendiente atin de Sentencia,
se cerrara un ciclo iniciado con la STC 247/2007, de 12 de diciembre, en el
cual el Tribunal habra enjuiciado la constitucionalidad de normas estatutarias
impugnadas via recurso de inconstitucionalidad [art. 27.2.¢) LOTC], una
competencia que practicamente no habia ejercido en las tres décadas de su
existencia. El desarrollo de este ciclo de Sentencias, y especialmente la STC
31/2010, del que se ha dado cumplida cuenta en estas Cronicas, ha sumido

(31) Véase la cronica publicada en REDC, nim. 90, 2010.
(32) Véase la cronica publicada en REDC, nim. 91, 2011.
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al Tribunal en una profunda crisis institucional, sin duda la mas grave de su
historia, y ha comportado una enorme pérdida de la autoridad y del prestigio
acumulados desde su creacion.

Junto a estas dos resoluciones, en el primer cuatrimestre del afio el Tribunal
ha dictado otras Sentencias relacionadas con la estructura territorial del Estado,
abordando cuestiones competenciales en materia de sanidad (STC 1/2011, de
14 de febrero), comercio interior (STC 4/2011, de 14 de febrero) y régimen
energético (STC 18/2011, de 3 de marzo). Por ultimo, merece resenarse la STC
19/2011, de 3 de marzo, asi como la STC 40/2011, de 31 de marzo, ambas sobre
aspectos del sistema electoral de las Comunidades Auténomas.

2. LaSTC30/2011,de16demarzo,estimaelrecursodeinconstitucionalidad
interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura contra el
articulo 51 del Ley Orgénica 2/2007, de 19 de marzo, de reforma del Estatuto
de la Comunidad Autéonoma de Andalucia (EAAnd), y contra los articulos 43,
50.1.a) y 50.2 en la medida en que su interpretacion sistematica en relacion con
aquél pudiera ser también inconstitucional. El articulo 51 EAAnd atribuia a la
Comunidad Autéonoma «competencias exclusivas sobre las aguas de la cuenca
del Guadalquivir que transcurren por su territorio y no afectan a otra Comunidad
Auténoma, sin perjuicio de la planificacién general del ciclo hidrolégico, de
las normas basicas de proteccion del medio ambiente, de las obras publicas
de interés general y de lo previsto en el articulo 149.1.22 de la Constitucidony.
El 6rgano recurrente denunci6 la inconstitucionalidad del precepto por asumir
competencias sobre aguas de una cuenca hidrografica supracomunitaria,
infringiendo el articulo 149.1.22 CE, que reserva al Estado la legislacion,
ordenacién y concesion de recursos y aprovechamientos hidraulicos «cuando
las aguas discurran por mas de una Comunidad Auténomay, criterio que en
virtud de la legislacion estatal, avalado por la jurisprudencia constitucional, se
basa en la cuenca hidrografica natural como unidad de gestion en el ambito
de la politica hidraulica. El articulo 51 EAAnd, segun el Gobierno recurrente,
también vulneraria el articulo 147.2.d) CE, el cual dispone que los Estatutos
deben contener las «competencias asumidas dentro del marco establecido en la
Constituciony.

Previamente al examen del precepto estatutario impugnado, la Sentencia
rechaza la falta de legitimacion del Consejo de Gobierno de la Junta de
Extremadura (objecidon opuesta por el Parlamento y la Junta de Andalucia),
basandose en una consolidada jurisprudencia sobre el articulo 32.2 LOTC,
conforme a la cual los condicionamientos materiales a la legitimacion de
las Comunidades Auténomas para impugnar leyes estatales constituyen
una verdadera excepcion. Y ello porque el recurso de inconstitucionalidad,
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a diferencia del conflicto de competencias, estd al servicio de la depuracion
objetiva del ordenamiento, y porque la «afectacion» al ambito de autonomia no
puede identificarse con las competencias asumidas estatutariamente. Segun el
Tribunal, en el concreto proceso concurriria ese interés objetivo con la defensa
del ambito de autonomia de la Comunidad recurrente, por cuanto el precepto
impugnado afecta a aguas de una cuenca hidrografica cuyo ambito territorial
comprende 18 términos municipales de su territorio, siendo éste el «punto de
conexiony entre la autonomia y la norma impugnada. Ello no se veria desmentido
por el hecho de que la demandante defienda que las competencias asumidas por
el Estatuto andaluz corresponden en exclusiva al Estado (FJ 3) (33).

La Sentencia enjuicia la constitucionalidad del precepto desde una doble
perspectiva: la material, es decir, verificando si la concreta regulaciéon que aquél
incorpora vulnera el articulo 149.1.22 CE; y la formal, examinando la validez del
tipo normativo empleado (el Estatuto de Autonomia) para concretar el criterio
territorial incluido en dicho precepto constitucional. Anunciado el doble examen,
el Tribunal sefiala que el primero «debe preceder» al segundo ya que «la cuestion
debatida afecta a la competencia exclusiva del Estado ex articulo 149.1.22 CE,
que recae sobre un recurso natural de tan esencial importancia vital, social y
econdomica como es el agua». El argumento, sin embargo, no justifica el orden
de examen seguido, pues la l6gica parece indicar que deberia ser el contrario. Y
ello porque si se concluyera que el Estatuto no es una norma apta para concretar
el criterio contenido en el titulo competencial que ostenta el Estado ex articulo
149.1.22 CE, entonces el precepto estatutario que llevara a cabo tal concrecion
seria invalido independientemente de la regulacion material incorporada, que ya
no seria necesario examinar. Sorprende el orden de examen adoptado, y atin mas
que para ello se resucite la STC 247/2007, de 12 de diciembre, cuya doctrina
sobre este punto parecia abandonada por la posterior STC 31/2010.

La Sentencia examina, pues, en primer lugar, la pretendida inconstitucio-
nalidad del articulo 51 EAAnd por razones sustantivas, acudiendo a la doctrina
contendida esencialmente en la STC 227/1988, de 29 de noviembre, donde el
Tribunal se pronuncid sobre la constitucionalidad del principio de «unidad de
gestion de cuenca hidrograficay, utilizado por la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de
aguas, para precisar el alcance del articulo 149.1.22 CE. Ello permite constatar
que el precepto estatutario andaluz se separa de tal criterio, pues adopta otro
(«aguas de la cuenca del Guadalquivir que transcurren por su territorio y no
afectan a otra Comunidad Auténomay») que «acoge un modelo de gestion
fragmentada de las aguas pertenecientes a una misma cuenca hidrografica

(33) Al respecto, véase supra, pag. 292.
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intercomunitaria» (FJ 5). La Sentencia retoma las consideraciones de la STC
227/1988 para concluir que el criterio de la cuenca hidrografica, adoptado por el
legislador estatal y avalado por aquella resolucion, no queda constitucionalizado
porque «no [sea] el tnico viable en el marco del art. 149.1.22 CE». Sin embargo,
se advierte que «no le es dado al legislador estatal concretar las competencias
del Estado en esta materia mediante una fragmentacion de la gestion de las
aguas intercomunitarias de cada curso fluvial y sus afluentes» (FJ 6). De este
modo, la Sentencia no sélo declara la inconstitucionalidad del articulo 51
EAAnd por disconformidad con ese criterio adoptado en su dia por el legislador
estatal, sino que previene a éste de que la adopcion por €l mismo del criterio de
la «fragmentacién de la gestiéon de las aguas intercomunitariasy seria también
inconstitucional, y asi se reitera en el FJ 11, donde se declara que «el legislador
estatal no puede redefinir las competencias exclusivas del Estado en relacion
con una cuenca hidrografica supracomunitaria, como es la del Guadalquivir,
mediante un entendimiento fragmentador de la cuencay.

Segtin lo anunciado, la Sentencia procede a continuaciéon al examen de
la constitucionalidad del precepto desde la segunda perspectiva, concluyendo
«la inadecuacion formal del Estatuto para realizar una concrecion del criterio
territorial de delimitacion de las competencias» que el articulo 149.1.22 CE
reserva al Estado (FJ 8). El Tribunal llega a tal conclusion aplicando los criterios
establecidos en la STC 247/2007 (FJ 10) sobre las relaciones entre normas
estatutarias y delimitacién competencial. Y en concreto, los limites que aquéllas
debenteneren cuentaal hacer algunaprecision sobre el alcance de las competencias
estatales, uno de los cuales estriba en que «no impida el despliegue completo de
las funciones propias de la competencia estatal en el articulo 149.1 CE». Pues
bien, el precepto estatutario impugnado, al definir el criterio determinante de
la delimitacion de competencias atribuidas al Estado por el articulo 149.1.22
CE, impide a juicio del Tribunal que tales competencias «desplieguen la funcioén
integradora y de reduccion a la unidad que les es propiay.

La doble inconstitucionalidad del precepto no se ve desvirtuada por las
alegaciones del Parlamento y la Junta de Andalucia, ni por la interpretacion
conforme propuesta por el Abogado del Estado, todas ellas rechazadas por la
Sentencia (FFJJ 9 a 11), que se limita a declarar la inconstitucionalidad del
articulo 51 EAAnd sin extenderla a los otros preceptos impugnados [arts. 43,
50.1.a) y 50.2] relacionados sistematicamente con aquél.

La STC 32/2011, de 17 de marzo, estima el recurso interpuesto también
por el Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura contra el articulo 75.1
de la Ley Organica 14/2007, de 30 de noviembre, de reforma del Estatuto de
Autonomia de Castilla y Leon (EACL), el cual disponia que «la Comunidad
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Auténoma asumira competencias de desarrollo legislativo y de ejecucion en
materia de recursos y aprovechamientos hidraulicos de las aguas de la cuenca
del Duero que tengan su nacimiento en Castilla y Ledn y deriven a Portugal sin
atravesar ninguna otra Comunidad Auténomay. De nuevo la entidad recurrente
alega que el Estatuto no puede atribuir competencias sobre aguas de la cuenca
del Duero que transcurran por su territorio, pues ello vulnera el articulo 149.1.22
CE, el cual reserva al Estado competencias delimitadas por un criterio territorial
delimitado por el legislador estatal y avalado por la jurisprudencia: la cuenca
hidrografica natural como unidad de gestion en el ambito de la politica
hidraulica. Como puede verse, se plantea aqui una controversia igual a la que
resolvio la Sentencia anterior, razon por la cual la STC 32/2011 reproduce y
remite (FFJJ 4 a 7) a la fundamentacion contenida en la STC 30/2011, que
acabamos de comentar, para llegar a idéntica conclusion, es decir, la declaracion
de inconstitucionalidad del articulo 75.1 EACL.

3. Junto a las dos Sentencias resefiadas, que han enjuiciado normas
estatutarias, debemos dar noticia de otras tres, también relativas a temas
competenciales. Mediante la STC 1/2011, de 14 de febrero, la Sala Primera del
Tribunal da respuesta a varios procesos promovidos por la Diputacion General
de Aragon: cinco conflictos positivos de competencia contra varios Convenios de
colaboracidn suscritos por el Ministerio de Educacion y los respectivos Colegios
de determinadas profesiones sanitarias (veterinarios, médicos, farmacéuticos),
y un recurso de inconstitucionalidad contra el articulo 35.1 y 4 y la disposicion
final primera de la Ley 44/2003, de ordenacion de las profesiones sanitarias.
Los procesos fueron acumulados por responder a la misma cusa petendi: la
entidad recurrente entiende que tanto los convenios como los preceptos legales
atribuyen a la Administracion del Estado competencias ejecutivas en el dmbito
de la formacion continua de estas profesiones (en concreto, la acreditacion de
estas ensefianzas, que a su vez se encomienda a los Colegios profesionales),
vulnerando asi las competencias autondmicas asumidas por Aragédn en
materia de sanidad, colegios profesionales y ejercicio de profesiones tituladas.
Concretado el parametro de enjuiciamiento, que de acuerdo con la doctrina del
ius superveniens debe ser el Estatuto de Aragon reformado en 2007; y acotado
el objeto del proceso, limitado a las funciones ejecutivas que se confieren a
la Administracién del Estado relativas a la formacion continua del personal
sanitario, el Tribunal procede a encuadrar esta actividad en la materia «sanidad»
(art. 149.1.16 CE), descartando otros titulos como «educacion» o «legislacion
laboral» (FJ 5). Teniendo en cuenta que en dicha materia el Estado tiene atribuida
la competencia solo para establecer las normas basicas y la coordinacion, y
la Comunidad la ha asumido en su Estatuto (art. 71.55 EAAr), la Sentencia
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concluye que tanto las clausulas de los convenios como los preceptos legales
examinados vulneran las competencias autonomicas, y, en consecuencia, se
declara su inconstitucionalidad y nulidad.

La STC 4/2011, de 14 de febrero, dictada también por la Sala Primera,
estima la cuestion de inconstitucionalidad planteada por la Seccion Quinta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia respecto de un inciso del articulo 34.1 del Decreto Legislativo de la
Generalitat de Catalufia 1/1993, de 9 de marzo, sobre comercio interior, en
el que se consideran ventas a precio rebajado las que ofrecen al publico una
reduccién de los precios «o unas condiciones especiales de éstos que supongan
su aminoracion en relacién con los precios practicados habitualmentey». El
organo judicial entendié que el inciso vulneraba el articulo 149.1.6 CE, que
atribuye al Estado competencia exclusiva en materia de legislacion mercantil.
Tras rechazar la aplicacion de la doctrina del ius superveniens a la cuestion de
inconstitucionalidad, la Sala resuelve la cuestion de fondo aplicando la doctrina
sentada en la STC 157/2004, de 23 de septiembre, y considera que el inciso
cuestionado regula un tipo de venta que «provoca la alteracion de una modalidad
de contrato mercantil contenida en la legislacion estatal» (FJ 5), vulnerando la
competencia exclusiva del Estado, motivo por el cual se declara el mencionado
inciso contrario al orden constitucional de competencias.

Por altimo, la STC 18/2011, de 3 de marzo, da respuesta a diversos recursos
cruzados: dos de ellos presentados por el Parlamento y el Gobierno de Canarias
contra varios preceptos de la Ley 54/1997, de 17 de noviembre, del sector
eléctrico; y un recurso del Presidente del Gobierno frente a algunos preceptos de
la Ley del Parlamento de Canarias 11/1997, de 2 de diciembre, del sector eléctrico
canario. Las partes basan sus respectivas alegaciones en los mismos motivos:
las instituciones canarias niegan el caracter basico de los preceptos estatales,
mientras el recurso del Presidente del Gobierno denuncia la falta de respeto de la
Ley canaria a las bases estatales. Dado el lapso de tiempo transcurrido desde la
interposicion de los recursos (1998), se procede en primer lugar a examinar los
efectos que las numerosas modificaciones legislativas acaecidas han producido
en el proceso constitucional a fin de delimitar su objeto (FJ 3).

No podemos analizar aqui detalladamente esta larga y compleja Sentencia
dictada por el Pleno, que trata aspectos eminentemente técnicos del sector
eléctrico. Nos limitaremos a sefialar algunos criterios doctrinales utilizados
para enjuiciar los preceptos controvertidos. Asi, para el encuadramiento
competencial, frente a la pluralidad de titulos invocados por las partes, se
acude a los criterios fijados en la STC 197/1996, que resolvié un recurso de la
Generalitat en relacién con una Ley estatal de ordenacidn del sector petrolero,
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para concluir que el «Estado pueda intervenir en la ordenacion del sector
eléctrico tanto a través del titulo general relativo a la planificacion general de la
economia (art. 149.1.13 CE) como mediante el mas especifico relativo al sector
energético (art. 149.1.25 CE), debiendo determinarse en cada caso a la hora de
enjuiciar los preceptos cuestionados [...] qué titulo competencial ampara, en
su caso, la actividad normativa del Estado» (FJ 6). En cuanto a la posibilidad
de que el legislador estatal incida en la delimitacion de competencias entre el
Estado y las Comunidades Autonomas, se reitera que ello no es posible sin
una expresa prevision constitucional o estatutaria (STC 76/1988), pero si al
interpretar el alcance de sus propias competencias (en este caso, las bases
del régimen energético y las bases y coordinacion de la planificacion general
de la economia), siempre que al hacerlo «no realice ninguna interpretacion o
alteracion indebidas del sistema constitucional de distribucién de competenciasy
(FJ 7). En aplicacion de éstos y de otros criterios extraidos de la doctrina ya
sentada por el Tribunal en anteriores resoluciones, se estiman parcialmente
los recursos presentados por las instituciones canarias y el recurso promovido
por el Presidente del Gobierno, declarando la inconstitucionalidad de algunos
preceptos tanto de la ley estatal como de la ley autondmica.

4. Como se hasefialado, merecen resenarse en este apartado dos Sentencias
que afectan a la organizacion institucional de las Comunidades Autonomas ya
que se pronuncian sobre aspectos de su sistema electoral, asunto que ya ha sido
objeto de numerosas resoluciones del Tribunal. La STC 19/2011, de 3 de marzo,
desestima el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por 50 Senadores del
Grupo Popular contra la Ley 12/2007, de 8 de noviembre, por la que se adecua
la Ley 5/1986, de 23 de diciembre, electoral de Castilla-La Mancha. El unico
articulo de la disposicién impugnada aumentaba en dos el nimero de Diputados
del Parlamento autonémico (de 47 a 49), asignando los dos nuevos escafios a las
circunscripciones de Guadalajara y Toledo. Los recurrentes alegaron que con
ello se infringia la exigencia constitucional y estatutaria de proporcionalidad en
el reparto de escafios (arts. 152.1 CE y 10.2 EACM) y el principio de igualdad
de voto (arts. 9, 14, 23 CE), ademas de lesionar el principio de interdiccion de
la arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9.3 CE). Para responder al primer
motivo de inconstitucionalidad, el Tribunal parte de dos criterios sentados en su
doctrina en relacion con el articulo 152.1 CE: el primero, segun el cual dicho
precepto es también aplicable a las Comunidades Autéonomas que accedieron
por la via del articulo 143 CE (STC 225/1998, de 25 de noviembre); y el
segundo, que pese a imponer «un sistema de representacion proporcionaly,
el precepto otorga al legislador un amplio margen en la configuracioén de los
elementos del sistema electoral, siendo la proporcionalidad «mas bien una
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orientacion o criterio tendencial, porque siempre, mediante su puesta en practica,
quedara modulada o corregida por multiples factores del sistema [electoral]»
(STC 75/1985, de 21 de junio), entre otros, el nimero minimo y maximo de
componentes de la Camara, la distribucion del numero total de miembros entre
circunscripciones, la concreta formula matematica, o la exigencia de asegurar
«la representacion de las diversas zonas del territorio» contenida en el mismo
articulo 152.1 CE. Tales factores permiten que el legislador «en uso de su
libertad de configuracion normativa, introduzca correcciones o modulaciones al
principio de proporcionalidad» (FJ 3).

Antes de aplicar esa doctrina constitucional al precepto recurrido, la
Sentencia traza la evolucién normativa del sistema electoral de Castilla-La
Mancha (FJ 4), y descarta el valor de los datos aportados por los recurrentes por
ser anteriores a la Ley recurrida (FJ 5), y cuya finalidad era demostrar que la
proporcionalidad exigia incrementar un escafio en Toledo y otro en Ciudad Real,
y no en Guadalajara como hizo la Ley. El Pleno del Tribunal entiende que no
puede calificarse de irracional ni arbitraria la decision del legislador autonémico,
expresada en la exposicion de motivos de la ley impugnada, de proceder a una
adecuacion de la distribucion de escafios entre las circunscripciones electorales
a las mas relevantes evoluciones demograficas acontecidas con ellas; ni tampoco
es arbitraria la asignacion de los dos nuevos Diputados a las circunscripciones de
Guadalajara y Toledo al ser las provincias cuyas poblaciones han experimentado
un aumento sustancialmente relevante respecto al resto de las circunscripciones.
A juicio del Tribunal, no se acredita una «situacion de manifiesta y arbitraria
desproporcién» en el sistema electoral de la Comunidad Autéonoma, que
desconozca «el criterio siempre tendencial de la proporcionalidad con infraccién
de los arts. 152.1 y 10.2 EACM» (FJ 7). La Sentencia rechaza también los otros
dos motivos de inconstitucionalidad al considerar que la ley recurrida no es
contraria al principio de igualdad en el sufragio (FFJJ 9 y 10), ni al principio de
interdiccion de la arbitrariedad (FJ 11).

Finalmente, la STC 40/2011, de 31 de marzo, desestima el recurso de
inconstitucionalidad presentado por 61 Diputados del Grupo Parlamentario
Popular del Congreso contra el articulo 2 de la Ley del Parlamento de Andalucia
5/2005, de 8 de abril, que modifica el articulo 23 de la Ley 1/1996, de 2 de
enero, electoral de Andalucia, estableciendo las denominadas «listas cremallera»
para la presentacion de candidaturas electorales al Parlamento Andaluz. Los
recurrentes esgrimen varios motivos de inconstitucionalidad de la ley, pues
alegan que infringe los articulos 6, 14, 20.1, 22.1, 23, 68.5, 81.1 y 149.1.1
CE. Este ultimo es el que interesa comentar aqui por tratarse de una causa de
inconstitucionalidad competencial. En otro apartado de esta cronica se analizan
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los pronunciamientos sobre los motivos de inconstitucionalidad sustantiva, que
se realizan por remision a la doctrina sentada en las SSTC 12/2008, de 29 de
enero, y 13/2009, de 19 de enero. A esta ultima se remite la STC 40/2011 (FJ 4)
para rechazar la pretendida vulneracion del articulo 149.1.1 CE en relacién con
el articulo 23.2 CE y la reserva de ley organica. Se reitera asi que en ejercicio
de su competencia ex articulo 149.1.1 CE, y de acuerdo con el articulo 81.1 CE,
el Estado establecio las condiciones basicas que con caracter general han de
satisfacer las listas electorales en lo que hace a la circunstancia del sexo de los
candidatos. Ello se llevo a cabo mediante la disposicion adicional segunda.1 de la
LO 3/2007, de 22 de marzo, que modifico el articulo 44 bis LOREG, imponiendo
un porcentaje minimo de representacion de ambos sexos en las candidaturas.
En esa misma disposicion se previé que en las elecciones a las Asambleas
autonomicas «las leyes reguladoras de sus respectivos regimenes electorales
podran establecer medidas que favorezcan una mayor presencia de mujeres en
las candidaturasy». En aplicacion de la doctrina sobre el ius superveniens, éste
es el precepto aplicable al caso, y de ahi que la norma andaluza impugnada, al
incrementar ese minimo comun, «resulte conforme con lo establecido por el
legislador organico en ejercicio de la competencia atribuida al Estado por el ar-
ticulo 149.1.1 CE, con arreglo al articulo 81.1 CE» (Enric Fossas Espadaler).

IV. ORGANIZACION DE LOS PODERES PUBLICOS

1. En lo que concierne a este apartado de la cronica, durante el primer
cuatrimestre del afio 2011 se han dictado dos Sentencias en relacion con las
impugnaciones de sendas leyes electorales autondmicas.

La primera de las Sentencias, STC 19/2011 (Pleno), de 3 de marzo, resuelve
el recurso de inconstitucionalidad promovido por cincuenta Senadores del Grupo
Parlamentario Popular contra la Ley 12/2007, de 8 de noviembre, electoral de
Castilla-La Mancha. La Ley impugnada aumenta en dos el numero de Diputados
de las Cortes de Castilla-La Mancha, que pasa de cuarenta y siete a cuarenta
y nueve, y asigna estos dos nuevos escafios a las provincias de Guadalajara y
Toledo. Los Senadores recurrentes basaban su pretension de inconstitucionalidad
en la infraccion del principio de proporcionalidad del sistema electoral (arts.
152.1 CEy 10.2 EACM); en la vulneracion del principio de igualdad, en relacion
con la exigencia de voto igual (arts. 14 y 23 CE y 10 EACM); y, en fin, en la
violacién de la interdiccion de la arbitrariedad (art. 9.3 CE).

Los tres motivos impugnatorios fueron desestimados por el Tribunal,
que, al enjuiciar el primero de ellos, ya advierte, frente a los planteamientos
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alternativos de los recurrentes al contenido de la Ley, sobre el ambito estricto
de su fiscalizacion, en tanto que «Unicamente puede enjuiciar la labor del
legislador», esto es, «la concreta decision legislativa plasmada en la disposicién
legal impugnaday», sin que pueda ser objeto del proceso ni quepa esperar
pronunciamiento alguno del Tribunal «sobre la mayor o menor correccion
constitucional de otras posibles opciones legislativas que hubieran podido
adoptarse tanto en cuanto a la composicion numérica de la Camara como al
reparto de los escafios entre las circunscripciones electorales» (FJ 3).

Aunque la exigencia de un sistema electoral proporcional aparece recogida
expresamente para Castilla-La Mancha en el articulo 10.2 EACM, el Tribunal
emplea también como canon de constitucionalidad para el enjuiciamiento de
la Ley el articulo 152.1 CE, pese a estar referido a Comunidades Auténomas
cuyos Estatutos de Autonomia se hubieran aprobado siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo 151 CE, pues, al igual que ya hiciera en la STC
225/1998, de 25 de noviembre, en relacion con la Comunidad Auténoma de
Canarias (FJ 6), considera que las previsiones de aquel precepto constitucional
relativas a la Asamblea legislativa son también aplicables a las Comunidades
Auténomas constituidas por la via del articulo 143 CE que hubieran optado en
sus Estatutos de Autonomia por una Asamblea como la contemplada en el articu-
lo 152.1 CE y que progresivamente hubieran asimilado su nivel competencial al
de las Comunidades Auténomas de primer grado (FJ 3).

En cuanto a la exigencia de proporcionalidad del sistema electoral se trae
a colacion en la Sentencia precedente doctrina constitucional, segin la cual
dicha exigencia, recogida en la Constitucion y en los Estatutos de Autonomia,
constituye una opcioén ante la primera alternativa que ha de despejarse para
sentar las bases del sistema electoral, esto es, la opcion por criterios mayoritarios
o proporcionales, y otorga un amplio margen al legislador en la configuracion
de los elementos del sistema (formula electoral, distribucion de escafios entre
circunscripciones, etc.), debiendo ser entendido, en consecuencia, «como un
espacio abierto a distintas posibilidades legislativasy, sin que en ningun caso
se trate «de la exigencia de un sistema puro de proporcionalidad», sino, por el
contrario, de «una orientacion o criterio tendencial, porque siempre, mediante
su puesta en practica, quedara modulada o corregida por multiples factores del
sistema electoral hasta el punto de que puede afirmarse que cualquier concrecion
o desarrollo normativo del criterio, para hacer viable su aplicacion, implica
necesariamente un recorte a esa «pureza» de la proporcionalidad abstractamente
considerada». Y entre esos factores de los sistemas electorales que modulan o
recortan la proporcionalidad el Tribunal habia reconocido tal virtualidad, lo que
vuelve a reiterar en la Sentencia resefiada, al mandato constitucional y estatutario
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de asegurar la representacion de las diversas del territorio (arts. 152.1 CE y 10.1
EACM), de modo que «el imperativo de la proporcionalidad del articulo 152.1
CE, comun a los sistemas electorales autonémicos, puede ser atemperado por el
mandato constitucional y estatutario de asegurar la representacion de las diversas
zonas del territorio de la region». Asi pues, a partir de este entendimiento de la
proporcionalidad como orientaciéon o criterio tendencial concluye el Tribunal
que «[e]n tanto el legislador se funde en fines u objetivos legitimos y no cause
discriminacion entre las opciones en presencia, no cabra aceptar el reproche
de inconstitucionalidad de sus normas o de sus aplicaciones en determinados
€asos, por no seguir criterios estrictamente proporcionales» (FJ 3).

A continuacion, en la Sentencia se examina la evolucion de la normativa
electoral de Castilla-La Mancha, destacando como elementos relevantes de la
vigente regulacion estatutaria, tras la reforma llevada a cabo por la Ley Organica
3/1997, de 3 de julio, el establecimiento de la provincia como circunscripcion
electoral, la definicion de la horquilla del nimero minimo y maximo de los
Diputados de las Cortes de Castilla-La Mancha, remitiendo a la ley electoral
la fijacion del niimero concreto de escafios, asi como, lo que constituye una
novedad respecto a la normativa electoral precedente, la determinacion del
numero minimo de Diputados que corresponde a cada circunscripcion (Albacete,
diez Diputados; Ciudad Real, once Diputados; Cuenca, ocho Diputados;
Guadalajara, siete Diputados, y Toledo, once Diputados —art. 10.2 EACM)—.
A partir del examen de las razones expresadas por el legislador en la exposicion
de motivos y de las vertidas en los debates parlamentarios para justificar el
incremento en dos del nimero de Diputados de las Cortes de Castilla-La
Mancha y la asignacion de los dos nuevos escafios a las circunscripciones de
Guadalajaray Toledo, el Tribunal descarta la denunciada infraccion del principio
de proporcionalidad y la consiguiente vulneracion de los articulos 152.1 CE y
10.2 EACM. A su juicio, la decision del legislador autonémico de asignar los
dos nuevos escafios a las citadas provincias no puede calificarse de irrazonable
o de arbitraria ni puede decirse que se encuentre desprovista de una justificacion
objetiva y razonable a la vista de la evolucion demografica experimentada por
las diferentes circunscripciones electorales en la década que transcurre entre que
el legislador estatutario fijé el nimero minimo de Diputados que corresponde a
cada circunscripcion y la aprobacion de la ley recurrida. Afiade el Tribunal a la
anterior consideracion que, ademas, la distribucion resultante de la atribucion
de escafios entre las diferentes circunscripciones responde también a los
criterios de distribuir a cada circunscripcion el mismo numero de escafios fijado
estatutariamente para la provincia menos poblada en la actualidad (Cuenca)
y un Diputado mds a cada circunscripcion por 100.000 habitantes o fraccion
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superior a 75.000. Y aunque en la Sentencia se reconoce que la distribucion de
escaflos entre las circunscripciones revela una sobrerepresentacion de las menos
pobladas y una infrarrepresentacion de las mas pobladas, se descarta que esa
desviacion de la proporcionalidad resulte en si misma inadmisible desde una
perspectiva constitucional o que traspase los limites de lo constitucionalmente
tolerable (FFJJ 4 a 7).

Porvezprimera, al abordar el segundo de los motivos impugnatorios alegados,
se pronuncia el Tribunal Constitucional sobre la exigencia constitucional y
estatutaria de la igualdad de sufragio. Prevista en los preceptos constitucionales
reguladores de los distintos procesos electorales (arts. 68.1, 69.1, 140 CE) y en
el articulo 10.1 EACM para las elecciones a las Cortes de Castilla-La Mancha,
se reconoce en la Sentencia que aquella exigencia también puede «inferirse con
caracter general, mas alla de la especifica regulacion de cada proceso electoral,
a partir de una proyeccion del principio de igualdad del art. 14 CE sobre el
derecho de sufragio activo (art. 23.1 CE), ademas de que se proyecta sobre el
art. 139.1 CE». Y define este principio de igualdad en el sufragio o, en otras
palabras, la garantia de un sufragio igual como «una exigencia sustancial de
igualdad en el voto que impone tanto el igual valor numérico como el igual valor
de resultado de sufragio» y que supone en concreto para los sistemas electorales
proporcionales, «ademds de un idéntico valor numérico del voto, que todos los
votos han de contribuir de manera semejante o similar en la asignacion de escafios
y, por tanto, en la conformacién del drgano respectivoy. No obstante, sobre
este principio inciden también otros mandatos constitucionales y estatutarios a
los que se encuentra sometido el legislador que pueden modularlo o justificar
limites o restricciones al mismo, como es la propia exigencia constitucional
y estatutaria de un sistema electoral proporcional, asi como el mandato de
asegurar la representacion de las diferentes zonas del territorio. El Tribunal
concluye estas consideraciones generales sobre el principio de igualdad en el
sufragio imponiendo una pauta de actuacion al legislador al sefalar que dicho
principio «debe ser un objetivo hacia el que ha de orientarse progresivamente,
corrigiendo en lo posible sus desviaciones, la accion del legislador en la
regulacion del respectivo sistema electoral en la busqueda de un equilibrio cada
vez mas ajustado de aquel principio y de aquellos mandatos» (FJ 9).

Aungque en la Sentencia se reconoce que el principio de igualdad en el sufragio
sufre restricciones o desviaciones en el sistema electoral de Castilla-La Mancha,
dado que el voto de los ciudadanos no tiene la misma incidencia en el resultado
electoral, favoreciendo la representacion de las provincias menos pobladas [la
diferencia entre el valor del voto de los habitantes de la circunscripcién con menor
cociente en la relacion Diputados/habitantes —Cuenca— y el de los habitantes
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de la circunscripcion que requiere mayor cociente —Toledo— es inferior a
2 (1,96)], el Tribunal entiende, sin embargo, que esa desigualdad «no puede
estimarse constitutiva en este caso de una discriminacion constitucionalmente
proscrita, pues no se encuentra desprovista de una justificacion objetiva y
razonable ni su magnitud se releva como notoriamente excesiva». La desviacion
encuentra justificacion, a su juicio, en el mandato constitucional y estatutario
de que el sistema electoral ademas de proporcional asegure la adecuada
representacion de las diversas zonas del territorio de la region. De este modo
con las apuntadas modulaciones o correcciones al principio de igualdad del
voto, «el legislador ha perseguido otorgar a las circunscripciones menos
pobladas una representacion suficiente y adecuada en las Cortes de Castilla-La
Mancha que les dote de la necesaria entidad representativa en el seno de dicho
organo a fin de paliar de este modo las consecuencias negativas que podrian
derivarse de la insuficiente o escasa representacion de dichas circunscripciones
si se atendiera exclusivamente al criterio poblacional». De otra parte, ademas
de haberse reducido de manera significativa con la ley recurrida la diferencia
entre el valor de los sufragios de los ciudadanos de la circunscripcion con menor
cociente en la relacion Diputado/habitantes y el de la circunscripcién con mayor
cociente en dicha relacion (de 2,14 a 1,96), la magnitud del diferente valor del
sufragio no la considera el Tribunal como notoriamente excesiva para estimarla
constitucionalmente inadmisible, no siendo infrecuentes esas diferencias de la
misma o semejante magnitud en los sistemas electorales de otras Comunidades
Autdénomas. Incluso resulta notoriamente inferior a la que se da en otros sistemas
electorales, como, por ejemplo, en las elecciones al Congreso de los Diputados
(FJ 10).

Finalmente, el Tribunal Constitucional también descarta que la ley recurrida
carezca de una justificacion objetiva y razonable o que sea generadora de
una discriminacion constitucionalmente inaceptable, por lo que desestima la
denunciada infraccion de la interdiccion de la arbitrariedad (art. 9.3 CE). Y una
vez mas recuerda que la legitima discrepancia politica respecto de la concreta
decision adoptada por el legislador no puede confundirse con un motivo de
impugnacion tan relevante como el de la interdiccion de la arbitrariedad
(FJ 12).

2. Por su parte, la STC 40/2011 (Pleno), de 31 de marzo, resuelve el
recurso de inconstitucionalidad promovido por sesenta y un Diputados del
Grupo Parlamentario Popular del Congreso contra el articulo 2 de la Ley
5/2005, de 8 de abril, por la que se modifica el articulo 23.1 de la Ley 1/1986, de
2 de enero, electoral de Andalucia, que impone la composicion paritaria y con
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alternancia de candidatos de uno y otro sexo de las candidaturas a las elecciones
autondmicas.

Para la resolucion del recurso el Tribunal se sirve, como expresamente
se reconoce en la Sentencia, de la doctrina de las SSTC 12/2008, de 29 de
enero, y 13/2009, de 19 de enero (34), que resolvieron, respectivamente, las
impugnaciones promovidas contra el articulo 44 bis LOREG (35) y contra las
disposiciones finales cuarta y quinta de la Ley del Parlamento Vasco 4/2005,
que establecen para las elecciones de Diputados al Congreso, municipales,
de miembros de los Consejos Insulares y de los Cabildos Insulares canarios,
Diputados al Parlamento Europeo y miembros de las Asambleas Legislativas
de las Comunidades Autonomas y para las elecciones al Parlamento vasco y
a las Juntas Generales de los Territorios Historicos el requisito de la presencia
equilibrada de sexos en las candidaturas electorales.

En aplicacion de la referida doctrina, el Tribunal estima que la norma
autondmica impugnada, atendiendo, de acuerdo con una reiterada doctrina
constitucional, al derecho vigente en el momento de la resolucion del recurso de
inconstitucionalidad, respeta y se atiene a lo dispuesto por el legislador estatal
en la LOREG en el ejercicio de la competencia que le reserva el articulo 149.1.1
CE, enrelacion con su articulo 81, dado que, en virtud de la habilitacion que a las
Comunidades Autéonomas confiere el articulo 44 bis.1 LOREG para establecer
en las elecciones de miembros de sus Asambleas Legislativas medidas que
favorezcan una mayor presencia de las mujeres en las candidaturas electorales
que la prevista en la propia LOREG, el legislador andaluz ha optado por exigir
una presencia de paridad y alternancia de sexos en la configuracion de las listas
electorales (FJ 4). Reitera, asimismo, que tal exigencia no supone una restriccién
impuesta a los ciudadanos en el ejercicio de su derecho de sufragio pasivo,
pues sus destinatarios no son los ciudadanos, sino quienes estan legitimados
para la presentacion de candidaturas electorales, esto es, los partidos politicos,
federaciones y coaliciones de partidos y las agrupaciones de electores, que no

(34) Véanse las cronicas correspondientes a la doctrina del Tribunal Constitucional durante
los primeros cuatrimestres de 2008 y de 2009, REDC, num. 83, 2008, pags. 220-223, y num. 86,
2009, pags. 284-285.

(35) Elarticulo 44 bis establece como regla general una composicion equilibrada de mujeres
y hombres, de forma que en el conjunto de la lista los candidatos de cada sexo supongan como
minimo un 40 por 100, debiendo mantenerse esta proporcion en cada tramo de cinco puestos. Por
su parte las disposiciones finales cuarta y quinta de la Ley de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco 4/2005 exigen que las candidaturas presentadas a las elecciones al Parlamento Vasco y a las
Juntas Generales estén «integradas por al menos un 50 por 100 de mujeres», debiendo mantener-
se «esa proporcion en el conjunto de la lista de candidatos y candidatas y en cada tramo de seis
nombresy.
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son titulares del derecho de sufragio (FJ 5). E igualmente se descarta que esa
exigencia, referida ahora a una composicion paritaria de las listas electorales,
suponga la quiebra de la categoria de ciudadano o que entrafie un riesgo cierto
de disolucion del interés general en un conjunto de intereses parciales, ya que
se asienta sobre un criterio universal que es el sexo, sin que suponga la creacion
de vinculos especiales entre electores y elegibles ni la compartimentacion del
cuerpo electoral en funcidon del sexo, pues los candidatos defienden opciones
politicas diversas ante el conjunto del electorado y de recibir su respaldo lo
representan en su conjunto y no solo a los electores del mismo sexo (FJ 6).

Su imposiciéon a los partidos politicos encuentra apoyo constitucional
en la naturaleza de éstos como asociaciones cualificadas por sus funciones
constitucionales y su condicion de cauce valido para el logro de la igualdad
material que propugna el articulo 9.2 CE, lo que «dota de legitimidad a las
configuraciones legislativas del estatuto juridico de los partidos, o de sus
actividades con relevancia publica, orientadas a la realizacion efectiva de un
principio tan fundamental del orden constitucional como es el de la igualdad
(arts. 1.1 y 14 CE)». También a la consecucion de la igualdad real y efectiva de
las mujeres y de los hombres en el &mbito de la representacion politica responde
el precepto autondémico recurrido, mediante el que el legislador ha instaurado
«una formula de presencia igualitaria y rigurosamente alternativa del ambos
sexos en todas las candidaturas electorales a los comicios autonéomicos [...]
que se orienta a corregir el cardcter minoritario de las mujeres en el ambito
de la representacion politica y a lograr en su seno la igualdad material entre
hombres y mujeres [...] y que encuentra su fundamento en el cumplimiento del
mandato de efectividad en la igualdad del art. 9.2 CE (FJ 7). En este sentido,
la restriccion que los partidos politicos pueden padecer en su libertad al
configurar las listas electorales, en tanto que atribucion implicita del articulo 6
CE, resulta constitucionalmente irreprochable porque es legitimo el fin de la
consecucion de una igualdad efectiva en el ambito de la representacion politica;
porque resulta razonable la medida instaurada al respecto por el legislador, que
impone una composicion igualitaria entre hombres y mujeres; y, en fin, porque
es inocua para la actividad de los partidos politicos, que no son titulares del
derecho de sufragio activo y pasivo. Concluye la Sentencia recordando que
dado que la medida adoptada encuentra su justificacion en la remocién de la
desigualdad que padecen las mujeres en el campo de la representacion politica,
solo resulta constitucionalmente aceptable en tanto que coyuntural, esto es, en
cuanto concurran las circunstancias que justifican su adopcion (FFJJ 7 y 8)
(Juan Carlos Duque Villanueva).
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V. DERECHOS FUNDAMENTALES

1. Entre las Sentencias dictadas durante el primer cuatrimestre de 2011
sobre derechos fundamentales, destacan como novedades mas importantes la
apreciacion de discriminacion por circunstancias personales de un trabajador
con hijos al que se le denegé el cambid de turno laboral (STC 26/2011, de 14 de
marzo) o el aparente cambio de criterio que respecto a la seleccion de profesores
de religion parece haberse producido (STC 51/2011, de 14 de abril). También
conviene resaltar la inclusion del consentimiento informado para ser sometido
a operaciones quirurgicas en el derecho a la vida e integridad fisica del art. 15
CE (STC 37/2011, 28 de marzo) o el analisis, desde la perspectiva de la libertad
religiosa, del patronazgo al que se acoge el Colegio de Abogados de Sevilla
(STC 34/2011, de 28 de marzo). Sin animo de exhaustividad, se comentan a
continuacidn las sentencias que se consideran mas interesantes.

2. Quiza una de las Sentencias mas llamativas de este periodo sea la STC
26/2011 (Sala Primera), de 14 de marzo, que aborda un tema singular como
es la discriminacién por circunstancias familiares. Se concedi6 el amparo a un
trabajador, padre de dos hijos menores, al que se le habia denegado el turno de
noche en la residencia de educacion especial donde trabajaba. Alegaba la lesion
de sus derechos fundamentales a la no discriminacion por razén de sexo y a
la tutela judicial efectiva; asimismo, entendia que el rechazo de su pretension
convertia a su esposa, trabajadora y madre de los menores, en victima de una
discriminacion indirecta por razon de sexo, al verse obligada a reducir su jornada
laboral para atender al cuidado de los hijos.

Descartado por el Tribunal la lesion del derecho fundamental que se
invocaba referida a su esposa —pues a través del recurso de amparo sélo pueden
protegerse, en principio, los derechos fundamentales y libertades publicas de los
directamente afectados— se rechaza también la alegacion de discriminacion por
razon de sexo, pues el cuidado de los hijos no ha sido una funcion histéricamente
impuesta a los varones, por lo que no ha supuesto la existencia de dificultades
especificas al hombre para el acceso al trabajo y su promocion dentro del mismo,
a diferencia de lo sucedido en el caso de las mujeres. No obstante, considera que
cabe analizar la queja desde la perspectiva del mismo derecho fundamental a la
no discriminacion pero por «circunstancias personales o sociales», pues lo que se
plantea, segtn el Tribunal, es un problema de posible discriminacion por razon
de las circunstancias familiares, en la medida en que la negativa a acceder a la
asignacion de horario nocturno solicitada por el trabajador demandante pudiera
suponer un menoscabo para la efectiva conciliacion de su vida familiar y laboral.
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En sintesis, afirmando que la dimension constitucional de las medidas normativas
tendentes a facilitar la conciliacion de la vida familiar y laboral de las personas
trabajadoras, es la que debe prevalecer y servir de orientacion para la solucion de
cualquier duda interpretativa que pueda suscitarse ante la aplicacion a un supuesto
concreto de una disposicion que afecte a la conciliacion profesional y familiares,
se otorgo el amparo con retroaccion de actuaciones, apreciando la vulneracion
del derecho fundamental del recurrente a la no discriminacion por razén de
sus circunstancias personales o familiares, relacionadas con su responsabilidad
parental en la asistencia de todo orden a sus hijos menores de edad (art. 39.3
CE). Se reproché a los 6rganos judiciales que denegaran la asignacion de horario
nocturno con criterios de estricta legalidad, sin la debida ponderacion de los
derechos fundamentales en juego. Cuenta esta Sentencia con un voto particular
del Magistrado Sr. Pérez Tremps que entendia que la circunstancia de tener dos
hijos de corta edad no parece que histéricamente haya supuesto una diferenciacion
que haya colocado a un sector de la poblacion, los hombres, en una situacion
contraria a la dignidad de la persona que permita identificarla como una categoria
discriminatoria en el sentido del articulo 14 CE. Se inclinaria por considerar que
se estaria ante un supuesto, en su caso, de discriminacion indirecta de la mujer.
Contrasta la sentencia que se acaba de comentar con la STC 24/2011, que
con la misma fecha, 14 de marzo, dict6 la Sala Segunda denegando el amparo
a una trabajadora a la que se le denegd la adscripcion permanente a un turno de
mafiana que habia solicitado por considerarlo mas idoneo para el cuidado de su
hija. Se planteaba en amparo la vulneracion del derecho a la no discriminacion
por razén de sexo por entender que habia sido privada, por su condicion de
mujer, del disfrute de un derecho intimamente ligado a la conciliacion de la vida
familiar y laboral, y la del derecho a la tutela judicial efectiva, al resolver los
organos judiciales la controversia en estrictos términos de legalidad sin haber
realizado una ponderacion desde el punto de vista del derecho fundamental
invocado, tal y como exige la STC 3/2007, de 15 de enero (36). La pretension
de la actora fue desestimada en la via judicial al considerarse que no tenia
soporte normativo ya que pedia una distribucion de la jornada con base en un
precepto que requeria, para llevarla a cabo, la existencia de un pacto, ya fuera
colectivo o individual, pacto que, sin embargo, en el caso de autos no se habia
producido. Sefiala el Tribunal las diferencias entre el caso enjuiciado por la
STC 3/2007, afirmando que en el presente se ha realizado una ponderacion
constitucionalmente exigible del derecho fundamental que estaba en juego.
Tampoco estima la vulneracion del derecho a la no discriminacion por razon

(36) REDC, ntim. 80, 2007, pag. 256.
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de sexo, al entender que la peticion de la recurrente esta condicionada por «los
términos que se establezcan en la negociacion colectiva o en el acuerdo a que
llegue con el empresario, respetando, en su caso, lo previsto en aquéllay.

3. Otra Sentencia que puede calificarse de novedosa es la STC 37/2011
(Sala Segunda), de 28 de marzo, que ha considerado que la ausencia del
consentimiento informado en una determinada intervencion quirdrgica afecta
al derecho a la vida e integridad fisica (art. 15 CE). En el caso analizado, el
recurrente, tras ser sometido a un cateterismo cardiaco —sin que hubiera prestado
consentimiento informado—, quedd, como consecuencia de la intervencion, con
una incapacidad funcional total de la mano derecha. Solicitada una indemnizacion
por responsabilidad civil derivada de asistencia sanitaria, que se basaba en la
ausencia del consentimiento informado para la mencionada intervencion, y tras
ser rechazada por los Tribunales, se acudi6 en amparo denunciando la vulneracion
de su derecho a la tutela judicial efectiva en relacion con el derecho a la integridad
fisica. Sistematizando los anteriores pronunciamientos del Tribunal sobre el
derecho del articulo 15 CE, se centra el novedoso problema de la relevancia del
consentimiento informado en las actuaciones médicas y la posible afectacion del
derecho a la vida e integridad fisica de los pacientes. Se considera que, si bien
dicho articulo no contiene una referencia expresa al consentimiento informado, es
evidente que las actuaciones médicas llevan implicita una posibilidad de afeccion
a la integridad personal protegida por dicho precepto, en la medida en que éste
tutela la inviolabilidad de la persona contra toda intervencion en su cuerpo. Se
afirma que en el ambito médico cualquier actuacion que afecte a la integridad
personal se ha de encontrar consentida por el sujeto titular del derecho o debe
encontrarse constitucionalmente justificada. Para el Tribunal, el consentimiento
del paciente a cualquier intervencion sobre su persona es «algo inherente» a su
derecho fundamental a la integridad fisica y a la facultad que éste supone de
impedir toda intervencion no consentida sobre el propio cuerpo, aclarando que
el mero consentimiento carece de relevancia sin la informacion adecuada sobre
las medidas terapéuticas aplicables. En el caso concreto se parte del hecho cierto
de que no se prestd al demandante informacion previa sobre la intervencion
quirargica que se le debia practicar. Afirma el Tribunal que, si bien dicha omisién
no implica necesariamente que se haya producido una vulneracion del derecho
fundamental a la integridad fisica, pues habra que atender a las circunstancias
concretas, del andlisis de las resoluciones judiciales impugnadas no cabe admitir
que en el supuesto analizado resultara suficiente, ni la informacion prestada
al actor con ocasion de un cateterismo realizado afios antes, ni cabia apreciar
una urgencia en la necesidad de la intervencion a la vista de las concretas
circunstancias del caso. En definitiva, se vulnero el derecho fundamental a la
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integridad fisica del recurrente por no haber podido prestar un consentimiento
debidamente informado sobre la operacion quirtrgica a la que fue sometido.

4. Destacan también dos pronunciamientos sobre la libertad religiosa.
El primero de ellos, STC 34/2011 (Sala Segunda), de 28 de marzo, analiza si
los estatutos del Colegio de Abogados de Sevilla vulneran la libertad religiosa
del recurrente, al disponer su articulo 2.3 que «el Ilustre Colegio de Abogados
de Sevilla es aconfesional, si bien por secular tradicion tiene por Patrona a la
Santisima Virgen Maria, en el Misterio de su Concepcion Inmaculada». En
la Sentencia, después de considerar que el Colegio de Abogados de Sevilla,
como corporacion de derecho publico, esta constitucionalmente obligado a la
neutralidad religiosa (art. 16.3 CE), se recuerda que es propio de todo ente o
institucion adoptar signos de identidad que contribuyan a dotarle de un caracter
«integrador ad intra y recognoscible ad extra», siendo los patronazgos uno
de los muchos posibles. A continuacion, la Sentencia pone de manifiesto que
cuando una religion es mayoritaria en una sociedad, sus simbolos comparten la
historia politica y cultural de €sta, por lo que no basta con constatar el origen
religioso de un signo identitario para que le sea atribuido un significado actual
que menoscabe la neutralidad religiosa. La cuestion es, explica la Sentencia,
dilucidar en cada caso, si ante el posible caracter polisémico de un signo de
identidad, domina en ¢él su significacién religiosa en un grado tal que permita
inferir razonablemente una adhesion del ente o institucion a los postulados
religiosos que el signo representa. Para dilucidar tal cuestion, aporta la Sentencia
varios criterios hermenéuticos, el primero de los cuales es la consideracion de que
todo signo identitario es el resultado de una convencion social y tiene sentido en
tanto se lo da el consenso colectivo (desarticulando asi —con cita de la STEDH
de 18 de marzo de 2011, caso Lautsi y otros contra Italia— el proposito del
recurrente de que la valoracion individual y subjetiva de su significado deba
prevalecer sobre la comunmente aceptada). En segundo lugar, considera que
el andlisis debe encaminarse, no tanto el origen del signo o simbolo como a su
percepcidn en el tiempo presente, como ya acontecid en ocasiones precedentes,
como la STC 19/1985, de 13 de febrero (37), sobre el descanso dominical o la
STC 130/1991, de 6 de junio (38), en relacion con la presencia de la imagen
de la Virgen de la Sapiencia en el escudo de la Universidad de Valencia. Por
ultimo, constata la Sentencia la menor potencialidad —para incidir sobre la
neutralidad religiosa del Estado— de los simbolos o elementos de identidad

(37) REDC, nim. 14, 1985, pag. 311.
(38) REDC, niim. 36, 1992, pag. 379.
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esencialmente pasivos frente a otras actuaciones con capacidad para repercutir
sobre la conciencias de las personas, como son los discursos didacticos o la
participacion en actividades religiosas. En definitiva, retomando el precepto
colegial, la Sentencia destaca que las palabras «si bien por secular tradiciony
que sirven de unidn a las dos proposiciones aparentemente antitéticas que lo
forman (la aconfesionalidad y el patronazgo) ponen de relieve que la finalidad
de la norma estatutaria es conservar una de las sefias de identidad del Colegio de
Abogados de Sevilla. Por otra parte, el Tribunal descarta también la vulneracion
de la vertiente subjetiva de la libertad religiosa (art. 16.1 CE), ya que ni siquiera
a efectos dialécticos el recurrente sostuvo que viniera obligado a participar en
eventuales actos de contenido religioso en los que el Colegio de Abogados de
Sevilla pudiera hacerse presente, ni ha acertado a razonar convincentemente en
qué medida se ha visto afectado su ambito intimo de creencias.

También se aborda la libertad religiosa, desde el punto de vista del proceso
de seleccion de los profesores de religion, en la STC 51/2011 (Pleno), de 14 de
abril. La demandante, profesora de religion en un centro de ensefianza publico
cuyo contrato no es renovado como consecuencia de haber contraido matrimonio
civil con una persona divorciada, después de acudir a la jurisdiccion social
impugnado lo que ella considerd un despido nulo y habiendo sido su pretension
rechazada por los 6rgano judiciales, acudio en amparo alegando, ademas de una
posible lesion de su derecho a la tutela judicial efectiva por una incongruencia
omisiva de la sentencia dictada en suplicacion, la vulneracion de los derechos a
no sufrir discriminacion por razon de las circunstancias personales, a la libertad
ideologica, en conexion con el derecho a contraer matrimonio en la forma
legalmente establecida, y a la intimidad personal y familiar.

Sorprende, en primer lugar, que el Tribunal, constatado que ante la queja
sobre incongruencia la recurrente no plante6 incidente de nulidad, no inadmitiera
dicha queja por falta de agotamiento de la via judicial, entrando al analisis de la
misma para descartar la existencia de incongruencia. En segundo término, llama
la atencion que la Sentencia, recordando constantemente la doctrina establecida
en la STC 38/2007, de 15 de febrero (39) —que desestim6 la cuestion de
inconstitucionalidad planteada respecto de determinados puntos del Acuerdo
entre el Estado espafiol y la Santa Sede de 3 de enero de 1979, y de la Ley
Orgénica 1/1990, de 3 de octubre, de ordenacion general del sistema educativo
(LOGSE)—, no se refiera a la STC 128/2007, de 4 de junio, dictada en un
supuesto similar al que se comenta pero en el que el amparo fue denegado (40).

(39) REDC, num. 80, 2007, pags. 233 y sigs.
(40) REDC, nuim. 81, 2007, pags. 232 y sigs.
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En el caso analizado, constatada que la razon por la que el Ordinario
diocesano de Almeria no propuso a la demandante fue el haber tenido
conocimiento de que habia contraido matrimonio civil con persona divorciada
—circunstancia que se juzga incoherente con la doctrina de la Iglesia Catélica
respecto del matrimonio— el reproche del Tribunal se dirige a las sentencias
impugnadas por partir del inaceptable presupuesto segun el cual las decisiones
del ordinario diocesano resultan inmunes a la tutela jurisdiccional de los
Jueces y Tribunales. Afirma la Sentencia que, aun admitiendo que la decision
del Obispado responde a una razén de indole religiosa y moral que resulta
determinante de la falta de idoneidad para impartir dicha ensefianza, es necesario
ponderar los eventuales derechos fundamentales en conflicto. Asi, recordando
que los profesores de religion disfrutan de los derechos fundamentales y legales
que como trabajadores tienen reconocidos en nuestro ordenamiento de manera
irrenunciable, considera el Tribunal que en el presente caso la circunstancia de
que la demandante hubiese contraido matrimonio civil aparece por completo
desvinculada de su actividad docente, sin que conste que hubiese cuestionado
la doctrina de la Iglesia catdlica en relacion con el matrimonio, o realizado
apologia del matrimonio civil, ni tampoco que hubiere hecho exhibicion publica
de su condicion de casada con una persona divorciada, quedando asi la decision
de casarse en la forma civil legalmente prevista con la persona elegida en la
esfera de su intimidad personal y familiar. A juicio del Tribunal, la motivacion
religiosa de la decision del Obispado no justifica, por si sola, la inidoneidad
sobrevenida de la demandante para impartir la ensefianza de religion y moral
catblicas, pues no puede prevalecer sobre el derecho de la demandante a elegir
libremente «su estado civil y la persona con la que desea contraer matrimonio,
lo que constituye una opcion estrechamente vinculada al libre desarrollo de
la personalidad y a la dignidad humana», maxime cuando la demandante
no tenia otra opcion que acogerse a la forma civil legalmente establecida si
queria contraer matrimonio con el hombre elegido, dado que éste se hallaba
divorciado de su anterior conyuge, pero no habia obtenido la nulidad canénica
de ese matrimonio. Lo contrario, afirma el Tribunal, llevaria a la inaceptable
consecuencia, desde la perspectiva constitucional, de admitir que quien no tiene
impedimento alguno para contraer matrimonio en forma candnica, pero desea
casarse con persona que si lo tiene y no puede hacerlo en dicha forma religiosa
por sus circunstancias personales, se vea obligada a elegir entre renunciar a su
derecho constitucional a contraer matrimonio con la persona elegida o asumir
el riesgo cierto de perder su puesto de trabajo como docente de religién y moral
catolicas. El otorgamiento del amparo por vulneracién de los derechos a no
sufrir discriminacién por razon de las circunstancias personales, a la libertad
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ideologica, en conexion con el derecho a contraer matrimonio en la for-
ma legalmente establecida, y a la intimidad personal y familiar, conllevo la
retroaccion de las actuaciones para que se dictara nueva sentencia expresando
la debida ponderacion entre los derechos fundamentales en conflicto, en los
términos establecidos en la Sentencia que se comenta.

5. Relacionado con la libertad de expresion, la STC 41/2011 (Sala Pri-
mera), de 11 de abril, resuelve el amparo solicitado frente a la condena del
recurrente por un delito de calumnias cometido al imputar a dos guardias civiles
la alteracion, con la inclusion de datos falsos, de un atestado para encubrir al
verdadero culpable de un accidente de trafico en su perjuicio, denunciando
con ello un delito de falsedad documental. Descartado que estuviera afectado
el derecho de defensa, ya que la libertad de expresion no se ejercitd como
manifestacion o instrumento de tal derecho, el Tribunal centra el objeto en
determinar si la condena impuesta al recurrente por delito de calumnias ha
vulnerado su derecho a la libertad de expresion. Argumenta el rechazo del
recurso de amparo en la probada falsedad de las acusaciones vertidas frente a los
guardias civiles, constatando que la sentencia de instancia llegé a la conclusion
del conocimiento, por parte del demandante, de la falsedad de los hechos que
denunciaba; una vez acreditado este extremo —dice la Sentencia— las referidas
acusaciones no quedan amparadas por la libertad de expresion. Discrepan de la
decisién mayoritaria los Magistrados Sr. Pérez Tremps y Sra. Asua Batarrita,
para quienes la libertad de expresion del recurrente estaba conectada —y. por
ello, reforzada— con su derecho a la defensa, lo que debiera haber llevado a la
estimacion de la demanda.

6. Un tema realmente sugerente, como es la aplicacién de determinados
principios o garantias constitucionales en el dmbito de las «sanciones» dentro
de las asociaciones privadas, se abordd en la STC 42/2011 (Sala Segunda), de
11 de abril, en la que una entidad deportiva de caza alegaba la vulneracion
del derecho de asociacion por entender que las resoluciones judiciales que
anulaban la sancién impuesta a uno de sus miembros, ignoraron las potestades
de autorregulacion de la entidad. La junta directiva habia acordado imponer una
sancion de dos temporadas de suspension del derecho de caza en la sede social
a un socio, como consecuencia de unas declaraciones que habia realizado en
una publicacién mensual de un hogar de mayores, en las que vertia una serie de
criticas contra el presidente y la junta directiva del club. Recuerda el Tribunal
que quienes ingresan en una asociacion conocen y aceptan en bloque las normas
estatutarias a las que quedan sometidos y que nada impide que los estatutos
sociales establezcan que un socio puede ser sancionado en virtud de un acuerdo
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de los o6rganos competentes. En el caso analizado, la entidad aplicé a un socio
un articulo de los estatutos sociales que establecia una falta muy grave, y, una
vez comprobado que la sancion se impuso mediante el adecuado procedimiento,
el respeto al derecho de asociacion exige que la apreciacion judicial se limite
en este punto a verificar si se han dado circunstancias que puedan servir de
base a la decision de los socios. La Sentencia recurrida en amparo considerd
que la asociacion deportiva habia aplicado las normas sancionadoras a unos
hechos que no merecen ser tipificados y, consiguientemente, sancionados tan
gravemente como en su dia lo fueron. Frente a ello, afirma el Tribunal que dicho
juicio excede con mucho los limites establecidos por la doctrina constitucional
y provoca intromision ilegitima en las facultades de organizacion interna que la
Constitucion atribuye a las asociaciones de esta naturaleza.

7. Son interesantes dos sentencias que, desde diferente perspectiva, han
abordado la garantia de indemnidad en el ambito de las relaciones laborales.
En la STC 6/2011 (Sala Segunda), de 14 de febrero, el Tribunal aborda por
primera vez en el &mbito de las relaciones laborales, la denominada garantia
de indemnidad en su vertiente «objetiva», que se vera lesionada no solo si se
acredita una reaccion o represalia del empleador frente al ejercicio previo de
un derecho fundamental por parte del trabajador, sino también —y ésta es la
novedad— si se constata un perjuicio derivado y causalmente conectado, incluso
si no concurre intencionalidad lesiva. En el caso analizado, los demandantes
de amparo interpusieron demanda de tutela de derechos fundamentales, en
su vertiente de garantia de indemnidad, contra la sociedad estatal Correos y
Telégrafos, S. A., alegando que fueron preteridos de las bolsas de contratacion
establecidas en la citada sociedad para contrataciones futuras, por el hecho de
haber interpuesto demandas por despido contra la empresa en relacion con la
extincién de un contrato de trabajo anterior. En la via judicial las demandas
fueron desestimadas, entre otros motivos, al apreciarse que la empresa habia
acreditado una justificacion objetiva y razonable ajena a todo &nimo de represalia.
El Tribunal, después de recordar la doctrina sobre la denominada garantia de
indemnidad y aclarando que en el ambito laboral se traduce en la imposibilidad
de adoptar medidas de represalia derivadas del ejercicio por el trabajador de la
tutela de sus derechos, afirma que el articulo 24.1 CE en su vertiente de garantia
de indemnidad resultara lesionado, tanto si se acredita una reaccion o represalia
frente al ejercicio previo del mismo, como si se constata un perjuicio derivado y
causalmente conectado, incluso si no concurre intencionalidad lesiva. Por tanto,
el analisis que a tal efecto corresponde efectuar a los drganos judiciales no
puede situarse exclusivamente en el primer ambito (voluntad de represalia), sino
que serd preciso también ponderar y valorar el derecho fundamental en juego
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examinando y si se ha causado un dafio al patrimonio juridico del trabajador,
aunque no se aprecie animo lesivo. Constatada, como se advertia en el relato
factico de las sentencias dictadas en el proceso judicial, la conexion causal entre
ejercicio del derecho (interposicidon de acciones judiciales) y la exclusion de la
bolsa de contratacion y perjuicio real y efectivo sufrido por los demandantes (la
propia exclusion de las bolsas de contratacion), se otorgd el amparo.

También sobre la garantia de indemnidad destaca la STC 10/2011 (Sala
Primera), de 28 de febrero, que se analiza el cese de una trabajadora de un
puesto de trabajo de libre designacion después de entablar acciones judiciales
en reclamacién de salarios contra el empleador. En este caso, a diferencia de
la STC 6/2011 antes sefalada, que se centraba en el caracter objetivo de la
garantia de indemnidad, el nticleo de la Sentencia se dirige a determinar si la
decision de la empresa constituyd una sancion o represalia frente al ejercicio
de acciones judiciales por parte de la recurrente, o bien se tratd, simplemente,
de una manifestacion del poder de autoorganizacién y libertad de cese de la
empleadora en un puesto de libre designacion. En esta ocasion, dice el Tribunal,
la empresa reconoci6 que el hecho de entablar acciones judiciales fue la causa
de la pérdida de confianza y posterior cese. Con cita de doctrina anterior donde
ya se dijo que en los puestos de trabajo de libre designacion la correlativa
libertad de cese queda limitada por el respeto a los derechos fundamentales, se
considerd que en el caso analizado la pérdida de confianza que motivo el cese
se relaciona exclusivamente con el ejercicio del derecho constitucionalmente
protegido. Frente a los argumentos de la empresa publica relativos a que el
desempefio de un puesto directivo exige la identificacion y compromiso con
las directrices y politica de la gerencia de la empresa, dificilmente compatible
con una situacién de litigiosidad y que la medida adoptada ha sido la menos
gravosa posible para la trabajadora a la que se le mantuvo el vinculo laboral, el
Tribunal considero, en base a la larga trayectoria profesional de la recurrente
en la empresa y la falta de prueba en cuanto a su falta de identificaciéon con
las directrices y politica de la misma, que el cese no se produjo por motivos
profesionales, sino exclusivamente como represalia por el legitimo ejercicio
del derecho fundamental que consagra el articulo 24.1 CE, lo que supone un
comportamiento contrario a la garantia de indemnidad que se integra en ese
derecho fundamental.

8. Sobre el derecho a la huelga destaca la STC 33/2011 (Sala Primera), de
28 de marzo, que consider6 lesionado tal derecho en la huelga general convocada
por los sindicatos CC.OO. y UGT para el dia 20 de junio de 2002, al constatar
que si bien en los talleres del periddico ABC y en sus diversas secciones hicieron
huelga todos los trabajadores, excepto los jefes de seccidon de todos los turnos,
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éstos, acompanados de otros directivos y jefes de areas, consiguieron editar
una tirada del peridédico. Considera el Tribunal que en un contexto de huelga
legitima el ius variandi no puede alcanzar a la sustitucion del trabajo que debian
haber desempefiado los huelguistas por parte de quien en situaciones ordinarias
no tiene asignadas tales funciones, ya que, en tal caso, quedaria anulada o
aminorada la presion ejercida legitimamente por los huelguistas a través de la
paralizacion del trabajo. Si bien la empresa tenia derecho a adoptar una posicion
en contra de la huelga general, y los jefes y directivos del periddico, en virtud
de su libertad de trabajo podian decidir no secundarla, tales derechos no les
facultaban para realizar o tolerar actuaciones dirigidas a neutralizar y vaciar
materialmente de forma sustancial el ejercicio concreto, en aquella fecha, del
derecho fundamental de huelga de los recurrentes en amparo. La utilizacion
de las estructuras de mando para sustituir a los trabajadores huelguistas de
categorias inferiores con el fin de editar el periodico el dia de la huelga —o, en
su defecto, el consentimiento empresarial tacito o la omision de toda reaccion
o prevencion que impidiera que el acto de sustitucion llegara a producirse—,
vulner¢ el articulo 28.2 CE, al privar a la huelga seguida por los recurrentes de
su plena efectividad como medio de presion colectiva.

9. En cuanto al principio de igualdad en las relaciones laborales, destaca la
STC 36/2011 (Sala Primera), de 28 de marzo, que considerd que no se vulnera el
articulo 14 CE la doble escala salarial establecida en The British Council. Si bien
se aducia por las demandantes que la diferenciacion salarial tenia su origen en
el acuerdo concluido entre la empresa y los representantes legales del personal,
al que calificaban de «pacto o convenio colectivoy, lo cierto es que en ningin
momento alegaron ni acreditaron que el citado acuerdo constituyera un convenio
colectivo en sentido propio. Constatado por el Tribunal que no se trata una
diferencia de trato establecida por la Ley o por una norma resultante del ejercicio
de la autonomia colectiva, el analisis de la desigualdad salarial denunciada habra
de realizarse desde la prohibicion de discriminacion, que tampoco se aprecia.
Centrado el analisis en el criterio relativo a la fecha de ingreso en la empresa,
y constatado que obedece a una decision empresarial adoptada en el ejercicio
de la autonomia de la voluntad, lo cierto es que una diferencia salarial basada
en la fecha de contratacién no puede considerarse discriminatoria. Aclara la
Sentencia que una decision empresarial de diferenciacion salarial adoptada en
el ejercicio de la autonomia de la voluntad podria, aun sin ser estrictamente
discriminatoria, resultar constitucionalmente reprochable en la medida en que
fuera por completo irracional, arbitraria o directamente maliciosa o vejatoria,
pero estos calificativos no pueden aplicarse al caso analizado.
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10. En relacion con el articulo 23 CE se ha dictado la STC 20/2011 (Sala
Primera), de 14 de marzo; con cita de la doctrina de la STC 169/2009, de 9 de
julio (41), el Tribunal consider6 que la decisién de permitir a concejales no
adscritos la asistencia y la participacion en las deliberaciones de las comisiones
informativas, pero no el derecho a votar, entorpece y dificulta la posterior defensa
de sus posiciones politicas mediante la participacion en las deliberaciones y la
votacion de los asuntos en el Pleno, e incide por ello en el nticleo de las funciones
de representacion que son propias del cargo de concejal, lo que determina que se
haya producido la lesion de los derechos de participacion politica ex articulo 23
CE alegada por los recurrentes, al impedir ejercer el derecho de voto en las citadas
comisiones. En similares términos las SSTC 53, 52, 48, 49 y 43, todas de 2011.

También sobre este derecho han versado las SSTC 27 y 29 de 2011 (Sala
Primera y Seccion Cuarta, respectivamente), ambas de 14 de marzo, que
se ocuparon de recursos de amparo planteados por miembros del Grupo
parlamentario de las Cortes Valencianas «compromisy; el primero de ellos frente a
las inadmisiones inmotivadas de la Mesa de la Camara de determinadas preguntas
de control al Gobierno valenciano, y el segundo frente a la inadmision inmotivadas
por la Mesa de varias iniciativas (proposicion no de ley y pregunta). En la STC
27/2011, siguiendo lo dicho en la STC 74/2009, de 23 de marzo (42), se declar6
vulnerado el derecho a la participacion politica del articulo 23.2 CE, ya que el
rechazo inmotivado de preguntas parlamentarias supone una limitacion de los
derechos y facultades que integran el estatuto constitucionalmente relevante de
los representantes politicos. En la STC 29/2011, las inadmisiones impugnadas
vulneraron el derecho a la participacion politica en condiciones de igualdad, en el
caso de las proposiciones no de ley, porque el proceder de la Mesa no se ajusté al
procedimiento previsto en el Reglamento de las Cortes y en el caso de la pregunta,
porque no se ponen de manifiesto las razones que llevan concluir la manifiesta falta
de trascendencia publica de las empresas que cita, teniendo en cuenta que del tenor
de la misma se deriva su vinculacion con el objeto del control parlamentario.

11. Sobre las distintas vertientes del articulo 24 CE, en un rapido recorrido,
se puede destacar la STC 7/2011 (Sala Primera), de 24 de febrero, que estimo
lesionado el derecho a la defensa y a la asistencia letrada del recurrente en un
proceso de incapacitacion, al no haber procedido el érgano judicial a instar el
nombramiento de procurador o abogado (ya sea de su confianza o de oficio), sin
que bastara el nombramiento de defensor judicial como institucion tendente a

(41) REDC, ntm. 87, 2009, pags. 304 y sigs.
(42) REDC, nim. 86, 2009, pag. 273.
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garantizar los intereses de la persona cuya incapacidad se solicita supliendo su
inactividad. Se rechazo el amparo solicitado en la STC 45/2011 (Sala Segunda),
de 11 de abril, puesto que no se considero lesionado el derecho de defensa en
su vertiente de derecho a la ultima palabra —a pesar de haber sido agravada la
condena en segunda instancia sin haber sido oido personalmente por el Tribunal
de apelacion— al versar el debate planteado exclusivamente sobre cuestiones
juridicas, por lo que no era constitucionalmente exigible que el demandado fuera
oido en el proceso de apelacion, ni tal omision, dada la indole de las cuestiones
que fueron planteadas por la acusacidn, supuso una privacion o una limitacion
del derecho de defensa.

Llamativo es el supuesto abordado por la STC 12/2011 (Sala Primera), de
28 de febrero; el demandante en amparo fue sometido a proceso penal como
consecuencia de la colocacion de un coche bomba —que no llego a explotar—
con el objetivo de atentar contra un vehiculo oficial del Ejército del Aire, en el
que podian viajar hasta once personas. El acusado fue finalmente condenado
en instancia por once delitos de tentativa de asesinato y un delito de estragos,
basandose la condena en la premisa de que once era el numero de personas
que viajaban en el vehiculo militar. La Sentencia condenatoria fue recurrida en
casacion por no explicitar suficientemente por qué se fijo en once el nimero de
personas que viajaban en la furgoneta contrala que intent6 atentar el demandante de
amparo. Reconociendo el déficit de argumentacion de la sentencia condenatoria,
el Tribunal Supremo afirm6 que tal déficit carecia de trascendencia punitiva. La
Sentencia que se comenta consider6 que las recurridas en amparo vulneraban el
derecho a la presuncidn de inocencia al incurrir en una falta de motivacion en la
valoracion de la prueba, en lo relativo al nimero de tentativas de asesinato, puesto
que no existia en sus fundamentos juridicos razones que mostraran el patrén
argumental seguido para justificar que fueran once las personas que viajaban
en el vehiculo, sin que sea admisible la argumentacion sobre la irrelevancia a
los efectos de cumplimiento de la pena de parte de los delitos por los que el
demandante en amparo fue condenado (argumento esgrimido por el Tribunal
Supremo) que no puede eximir a los 6rganos judiciales de su deber de probar
la culpabilidad mas alld de toda duda razonable. El derecho a la presuncion de
inocencia es independiente de que de los delitos por los que se condena derive o
no el cumplimiento efectivo de una pena.

Enla STC 21/2011 (Sala Segunda), de 14 de marzo, se abord6 un supuesto
en el que a la recurrente, mientras en el orden contencioso-administrativo anul6
la sancién impuesta por incumplimiento de la normativa de riesgos laborales, en
el orden social —objeto del amparo— se declard la infraccion de las medidas
de seguridad. Consider¢ el Tribunal que esa contradiccion en las conclusiones
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alcanzadas en cada uno de los procesos no tenia soporte suficiente en las
razones con las que la sentencia recurrida pretendia sustentar la virtualidad de
la diferente valoracion de los mismos hechos, al no haber tenido debidamente
en cuenta la existencia de un previo pronunciamiento judicial.

La STC 14/2011 (Sala Primera), de 28 de febrero, considerd lesionado
el derecho del recurrente a utilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensa, por no haberse dado respuesta a una solicitud de pruebas que resultaban
necesarias para la resolucion del procedimiento. Formulada queja ante el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria poniendo de manifiesto unos hechos que
calificaba de humillantes y degradantes —en concreto, que se cortaba el cabello
de los internos en el moédulo de régimen cerrado a través de unos barrotes—,
y para cuya acreditacion proponia que se tomara declaracion testifical a los
internos de dicho médulo y el visionado de las cdmaras de seguridad de las
plantas del modulo donde se llevaba a cabo el corte de cabello, el 6rgano judicial
considero innecesaria la practica de las pruebas. Consider6 el Tribunal que las
pruebas propuestas, por su indudable conexion y adecuacion para esclarecer la
realidad de los hechos objeto de la queja, de haberse practicado podrian haber
afectado de manera relevante al resultado final del proceso. Se otorgo el amparo,
poniendo de manifiesto que teniendo la queja como objeto la denuncia de tratos
humillantes y degradantes en el interior de un centro penitenciario, el rigor
de los 6rganos judiciales respecto de la averiguacion de los hechos debiera de
haberse extremado, maxime viniendo la denuncia de un interno en un especial
régimen de control penitenciario, como es el régimen cerrado o primer grado.

12. El derecho al secreto de las comunicaciones del recurrente —recluso
en un centro penitenciario— se declaré vulnerado en la STC 15/2011 (Sala
Primera), de 28 de febrero, al considerarse lesivo del citado derecho que la
Administracion Penitenciaria condicionara el envio de comunicaciones escritas
en sobre cerrado, a que los internos indicaran en la instancia que se adjunta a la
comunicacion el asunto del que trataba el contenido del escrito.

13. Porultimo, la STC 5/2011 (Sala Segunda), de 14 de febrero, analiz6 el
recurso de amparo planteado por un funcionario técnico al servicio del Cuerpo
Nacional de Policia que fue excluido del proceso de eleccion de representantes
en el Consejo Nacional de Policia, remitiéndose a la STC 120/2010, de 24 de
noviembre (44), que resolvio la cuestion interna de inconstitucionalidad a la que
dio origen el citado recurso de amparo (Carlos Ortega Carballo).

(44) REDC, nim. 91, 2010, pag. 306.
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