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I.  INTRODUCCION (1)

Durante la tercera semana de mayo de 2011 (del 15 al 22 de mayo) se produ-
jo en Espafia un acontecimiento imprevisto protagonizado por grupos de ciuda-
danos «indignados» con la situacion politica, economica y social existente, y que
mantuvo en vilo a todo el pais. Nos referimos a la realizacion de concentraciones
y acampadas populares en plazas emblematicas de las principales ciudades espa-
fiolas en concordancia temporal con la parte mas delicada del proceso electoral co-
rrespondiente a las elecciones locales y autonomicas previstas para el 22 de mayo,
es decir, los cinco dias finales de la campafia electoral y los de reflexion y votacion.

El asunto no tardo en llegar a la Junta Electoral Central (en adelante, JEC).
El camino que llevo a ello fue el siguiente: los integrantes del Movimiento

(1) Este trabajo se enmarca dentro del proyecto de investigacion «El régimen juridico de la
jornada electoral» (Codigo DER2009-13249/JURI), subvencionado por el Ministerio de Ciencia
e Innovacion.
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de «Los Indignados» o del «15-M»y, a fin de legalizar la situacion de hecho
existente, presentaron ante las correspondientes autoridades gubernativas (las
Delegaciones o Subdelegaciones del Gobierno en las distintas comunidades
auténomas o provincias) y en cumplimiento de los articulos 8 y 9.1 de la Ley
Organica 9/1983, de 15 de julio, que regula el derecho de reunion, los precep-
tivos escritos en que se comunicaba la celebracion de reuniones en lugares de
transito publico, y lo hicieron, ademas, con caracter urgente; estas autoridades
gubernativas dieron traslado de los escritos presentados a las Juntas Electorales
Provinciales (en adelante, JEP), por entender, a la vista de lo prescrito en el
articulo 54 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral
General (en adelante, LOREG), que la competencia les podia corresponder (2);
algunas JEP adoptaron entonces actitudes y resoluciones muy distintas e inclu-
so contradictorias entre si, que causaron cierto desconcierto entre las propias
Juntas, los partidos politicos, las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado vy,
en general, la ciudadania (3); finalmente, una JEP, la de Salamanca, el dia 18,
y el Abogado General del Estado, el dia 19, decidieron consultar a la JEC, a fin
de que este organo estableciera un criterio uniforme de actuacién frente a este
tipo de concentraciones.

La JEC se vio, por tanto, en cierto modo, abocada a actuar, lo cual no es
nada andémalo o ins6lito. Se daba cumplimiento con ello no so6lo al 54.1 de la
LOREG (competencia de la JEC de unificacion de criterios interpretativos de

(2) El54 de la LOREG dice asi: «1. La celebracion de actos publicos de campaiia electoral
se rige por lo dispuesto en la legislacion reguladora del derecho de reunion. Las atribuciones enco-
mendadas en esta materia a la autoridad gubernativa se entienden asumidas por las Juntas Electora-
les Provinciales, sin perjuicio de la potestad de la Junta Electoral Central de unificacion de criterios
interpretativos. 2. Se mantienen, en todo caso, las atribuciones de la autoridad gubernativa respecto
al orden publico, y con este fin, las Juntas deben informar a la indicada autoridad de las reuniones
cuya convocatoria les haya sido comunicada». Vid. BALLARIN IRIBARREN, J. (1986¢): 493 y sigs.;
GONZALEZ PEREZ, J. (2002): 91-92, y LOPEZ GONZALEZ, J. L. (1995): 224-225.

(3) Basicamente se pusieron de manifiesto las siguientes posiciones: prohibir las concentra-
ciones por considerar que podian afectar a la transparencia y objetividad del proceso electoral, al
principio de igualdad y a la libertad de sufragio (caso de la JEP de Granada o de la de Madrid);
prohibirlas por razones de plazo, al entender que no concurrian causas extraordinarias y graves que
justificaran la urgencia de la convocatoria, con veinticuatro horas de antelacion, e incluso sin darse
esa minima antelacion (caso de la JEP de Almeria o de la de Sevilla); permitirlas por no advertir
problemas electorales en su celebracion (caso de la JEP de Malaga); declararse no competente, al
ser promovidas las reuniones por sujetos ajenos a las candidaturas (caso de la JEP de Valencia); y
demorar la decision en espera de la necesaria intervencion de la JEC (caso de la JEP de Salamanca
y de la de Murcia). La primera lo hizo al plantear la pertinente consulta a la JEC y la segunda tras
tener noticia de ello.

Revista Espanola de Derecho Constitucional
378 ISSN: 0211-5743, niim. 95, mayo-agosto (2012), pags. 377-405



LA JUNTA ELECTORAL CENTRAL ANTE LAS CONCENTRACIONES DEL 15-M LUIS A. GALVEZ MUNOZ

las JEP en materia de actos publicos de campana electoral) (4), sino también
al 8.1 (finalidad de la Administracion Electoral de garantizar la transparencia
y objetividad del proceso electoral y el principio de igualdad), al 19.1, aparta-
dos d) y f) (competencia general de la JEC de resolver las consultas de las JEP y
de unificar sus criterios interpretativos) y al 20.3.° (posibilidad de autoridades y
corporaciones publicas de ambito nacional de plantear consultas a la JEC).

La JEC no tard6 en pronunciarse. Su decision se adopto en las tltimas horas
del dia 19 de mayo de 2011, bajo la fuerte presion de los acontecimientos y la
atenta mirada de todo el pais. Quizas en ningtin otro momento desde la creacion
de la JEC en marzo de 1977 (5), en plena transicion, un Acuerdo de la misma
habia concitado tanto interés y producido tanta division interna en su seno (6).

El problema que se plantea, y no de poca importancia, es que no esta nada
claro qué es lo decidido exactamente por la JEC en este Acuerdo. A la vista del
mismo, y por sorprendente que pueda parecer, no resulta facil saber cudl es esa
posicion. Nos pasoé en mayo, cuando el Acuerdo se adoptd, y tuvimos, como
tantos otros, que hacer el examen apresurado del mismo, y nos ha pasado luego,
varios meses después, a pesar de haber tenido ya ocasion de realizar una lectura
mas reposada (7).

Es por ello por lo que parece conveniente detenerse en su estudio y definir
cudl es esa posicion. A este fin se dedica precisamente el presente trabajo. Nos
vamos a centrar en las tres tareas siguientes: examinar a fondo el Acuerdo de la
JEC, determinar las interpretaciones posibles sobre la posicion mantenida por
la Junta en el mismo y explicar las razones que nos llevan a optar por una de
estas interpretaciones. Tras ello haremos la recapitulacion de las conclusiones
mas significativas al respecto.

(4) Este fue reformado en 2011 para incorporar, precisamente, la referencia a la posibilidad
de unificacion de los criterios interpretativos de las JEP por parte de la JEC (Ley Organica 2/2011,
de 28 de enero, por la que se modifica la LOREG).

(5) Vid. los articulos 5, 6 y 7 del Real Decreto Ley 20/1977, de 18 de marzo, sobre normas
electorales. Los primeros Acuerdos de la JEC no tardaron en llegar, pues datan de 31 de marzo de
ese afio.

(6) ElAcuerdo de la JEC se tomd en una votacion muy ajustada: cinco votos a favor, cuatro
en contra y una abstencion.

(7) No obstante, nuestra impresion inicial es coincidente con la mantenida con posterio-
ridad.
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II. EL ACUERDO DE LA JUNTA ELECTORAL CENTRAL
DE 19 DE MAYO DE 2011

Para tratar de determinar cudl es la posicion adoptada por la JEC en su
Acuerdo de 19 de mayo de 2011, lo primero que hay que hacer es examinarlo a
fondo, y de manera atenta y ordenada. Ello exige operar en tres fases, o, dicho
de otra forma, analizar de forma ldgica y sucesiva, las tres partes del Acuerdo:
el Acuerdo en sentido estricto (o Parte Dispositiva, Decision o Fallo); los An-
tecedentes (o Planteamiento Factico, Objeto o Resultandos); y, por ultimo, la
Fundamentacion Juridica (o Considerandos) (8). S6lo entonces, y tras integrar
con una vision sistematica estas tres partes, podremos estar en condiciones de
llegar a una conclusion, mas o menos firme, sobre la posicion de la JEC en re-
lacién con las concentraciones del 15-M.

II.1.  Acuerdo en sentido estricto

Hay que comenzar por poner de manifiesto el tenor literal del Acuerdo en
sentido estricto o Fallo de la Junta Electoral. Dice asi:

«Comunicar a todas las Juntas Electorales asi como al Abogado General del
Estado que las concentraciones y reuniones a las que se refieren las consultas
elevadas a esta Junta son contrarias a la legislacion electoral desde las cero horas
del sabado 21 de mayo hasta las 24 horas del domingo 22 de mayo de 2011 y en
consecuencia no podran celebrarse.»

En principio, el examen de este texto deberia ser suficiente para averiguar
la posicion de la JEC sobre las concentraciones en cuestion, pero, como se pue-
de comprobar facilmente, en este caso no es asi. Se dice en el mismo que «las
concentraciones y reuniones a que se refieren las consultas elevadas» a la JEC
son contrarias a la legislacion electoral en determinado periodo de tiempo, pero
no se describen tales concentraciones y reuniones; lo que se hace es remitir este
dato a lo sefialado en las propias consultas.

(8) ElAcuerdo de la JEC sigue esta estructura, aunque no formalmente. E1 Acuerdo comien-
za por aludir al nimero de expediente, fecha, autor y contenido de la solicitud, tras ello aparece
una parte titulada «Considerando» con varios apartados, a la que sigue, finalmente, el texto de la
decision adoptada por la JEC, precedida del titulo de «Acuerday.
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Esto nos obliga a dar un paso mas en el estudio, pues es preciso conocer
el contenido de las consultas elevadas a la JEC, esto es, lo que en ellas se dice
de las concentraciones que han dado lugar al Acuerdo de la JEC. Ello nos lleva
directa y necesariamente al examen de otra parte del Acuerdo objeto de estudio:
los Antecedentes.

I1.2. Antecedentes

Las consultas planteadas por la Abogacia General del Estado y la JEP de
Salamanca no se han incorporado en toda su extension al Acuerdo de la JEC,
sino de forma resumida al inicio. Esto no supone ninguna singularidad, sino que
es la forma habitual de proceder de este drgano: las consultas y recursos que
motivan su actividad se recogen sintetizadas en el inicio de los Acuerdos, en lo
que constituye una especie de Antecedentes o Parte Factica; aparecen recogidos
bajo la rubrica de «Autor y Objeto» del Acuerdo.

El Acuerdo de la JEC de 19 de mayo de 2011 es en esta parte muy sucinto.
Se limita a sefialar lo siguiente:

«Autor: Excmo. Sr. Abogado General del Estado. Ministerio de Justicia.

Ilmo. Sr. Presidente de la Junta Electoral Provincial de Salamanca.

Objeto: Solicitud de que la Junta Electoral Central establezca un criterio
uniforme, respecto a las diversas concentraciones, reuniones y manifestaciones
promovidas por particulares, en particular en la jornada de reflexion, atendiendo
a la existencia de acuerdos contrapuestos por parte de las Juntas Electorales Pro-
vinciales.»

Esta parte del Acuerdo de la JEC es, como se puede deducir de un primer
vistazo, absolutamente decepcionante, pues no complementa de forma adecua-
da el Fallo, tal y como éste prometia; dicho de otro modo, su lectura no permite
saber cuales son exactamente «las concentraciones y reuniones a que se refieren
las consultas elevadas a esta Junta» que sefialaba el Fallo y que, con arreglo al
mismo, han de considerarse prohibidas.

Los Antecedentes del Acuerdo permiten conocer, desde luego, varios datos
de interés, aunque, como veremos, totalmente insuficientes. ;De qué nos infor-
man? De tres cuestiones:

— Que la JEC ejerce su funcion consultiva a solicitud de dos sujetos: el
Abogado General del Estado y la JEP de Salamanca.
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— Que la cuestion controvertida se refiere a «diversas concentraciones,
reuniones y manifestaciones promovidas por particulares, en particular en la
jornada de reflexion» (9).

— Que lo que se le pide a la JEC es que establezca un criterio uniforme
ante la existencia de acuerdos contrapuestos por parte de las JEP.

Esto es todo; lo cual no es, ciertamente, mucho. Basta observar que no se
explicitan datos trascendentales sobre tales reuniones, como cudles son los suje-
tos que las promueven, el objeto de las mismas, los lugares en que se celebran,
la fecha y su duracion, la urgencia o no con que se convocan, las medidas de
seguridad previstas u otras circunstancias concurrentes (10).

Estos datos si figuran, en cambio, en las consultas elevadas a la JEC, en-
tendiendo que éstas estan integradas tanto por el texto estricto de las consultas
como por los anexos que las acompanan y en donde figuran diversas comuni-
caciones ciudadanas cursadas en varias ciudades a la autoridad gubernativa en
relacion con la celebracion de reuniones en lugares de transito publico. Convie-
ne indicar que estas consultas no han sido publicadas por la JEC, si bien hemos
podido acceder a ellas, tras cursar la oportuna solicitud (11).

Asi, el texto de la Consulta planteada por el Abogado General del Estado es
revelador sobre la identidad de los promotores de las reuniones y el objeto de las
mismas. En el punto primero de su consulta, el unico expresamente dedicado a
describir las reuniones, se lee:

«En los tultimos dias se han venido realizando y convocando en distintas
localidades espailolas diversas concentraciones, reuniones y manifestaciones pro-
movidas por particulares, generalmente agrupados en diferentes colectivos, con
variadas denominaciones, como, “Movimiento 15-M”, “Democracia Real Ya”,
“los indignados” u otras en las que también por lo general se manifiesta una acti-
tud ciudadana critica respecto de la situacion politica y econdmica; de la reaccion
articulada desde los poderes publicos contra la crisis econémica, de la situacion
de paro —en especial el juvenil—; y se hacen reflexiones sobre las elecciones a
celebrar el proximo 22 de mayo de 2011.»

(9) La referencia a «diversas concentraciones, reuniones y manifestaciones» procede de la
consulta planteada por el Abogado General del Estado (punto primero). En la consulta de la JEP de
Salamanca se habla unicamente de la celebracion de una «concentraciony.

(10) Tampoco se explica por ninguna parte en qué consisten las discrepancias que mantienen
las JEP sobre este tema.

(11) Por otra parte, de estas consultas se han hecho eco tanto la prensa (digital y en papel)
de los dias inmediatamente posteriores a la adopcion del Acuerdo de la JEC que estudiamos, como
diversas paginas de Internet, la mayoria de ciudadanos y grupos informales, y no activas ya.
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El texto de la Consulta elevada por la JEP de Salamanca es mas breve que el
de la del Abogado General del Estado, pero también algo mas rico, pues abarca
mas datos. Alude no sélo al objeto de la reunién y al lema que identifica a los
promotores («Democracia Real Ya»), sino también a la fecha y la duracion de la
reunién y a su celebracion bajo la forma de concentracion:

«Ante la solicitud de concentracion a partir de las 10 horas del dia 18 de mar-
zo de 2011... bajo el lema “Democracia Real Ya”, y con duracion indefinida, con
el objeto de tratar los problemas de corrupcion de la clase politica, la reivindica-
cién de una democracia real y la denuncia del bipartidismo imperante, y teniendo
conocimiento de que solicitudes analogas se han presentado ante diferentes Jun-
tas Electorales Provinciales...»

Todavia resulta mas clarificador el texto de las comunicaciones de las re-
uniones en lugares de transito publico cursadas por determinados ciudadanos a
la autoridad gubernativa y que acompafian al texto de las consultas planteadas
por el Abogado General del Estado y por la JEP de Salamanca. Estas comunica-
ciones son practicamente idénticas, por lo que resulta claro que obedecen a una
estrategia nacional de un grupo o movimiento concreto. De ellas cabe extraer
los siguientes datos:

— Que las reuniones son promovidas por ciudadanos agrupados en diver-
sos colectivos, como el «Movimiento 15-M»y, «Democracia Real Ya» o «Los
Indignados».

— Que el objeto fundamental de las mismas es tratar por parte de los ciu-
dadanos los problemas de corrupcion de la clase politica, la reivindicacion de
una democracia real y la denuncia del bipartidismo imperante, asi como hacer
reflexiones sobre las proximas elecciones. En las comunicaciones ciudadanas se
descarta expresamente que su objeto sea «la captacion de sufragiosy.

— Que esta previsto que las reuniones se desarrollen en plazas determina-
das y emblematicas de las ciudades, bajo la forma de concentraciones, es decir,
de forma estatica, sin circulacidn, por tanto, por la via publica.

— Que las reuniones cuya convocatoria se ha comunicado tienen previsto
su comienzo el dia 18 de mayo, teniendo una duracion indefinida.

— Que las convocatorias se hacen con caracter urgente en la medida en que
se pretende llamar la atencion de los distintos candidatos sobre lo que se consi-
dera son los problemas mas acuciantes del pais, asi como hacer una llamada al
voto responsable en las proximas elecciones.

— Que los organizadores prevén destinar unas pocas personas (entre tres y
cinco) a la tarea de procurar que no se produzcan altercados, habida cuenta «la
naturaleza pacifica de los asistentes.
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A la vista de todo lo apuntado queda claro que el contenido de las consultas
planteadas a la JEC es mucho mas rico que el reflejado por este 6rgano en los
Antecedentes del Acuerdo que dio respuesta a las mismas. Se afiaden datos muy
relevantes que no figuran de ninguna manera citados en esta parte del Acuerdo,
ni siquiera en forma de resumen.

No obstante, creemos que el uso directo de estas consultas debe ser muy li-
mitado y comedido; y no porque haya obligacion de reserva, que no la hay (12),
sino por una razén mas practica: porque los destinatarios naturales del Acuerdo
de la JEC —las distintas JEP— no disponen —ni disponian en su momento— de
tales consultas, salvo que cursen la oportuna solicitud y la misma sea atendida;
en estas circunstancias parece que la resolucion de la JEC ha de ser entendida e
interpretada en sus propios términos, aunque sin llegar tampoco a los extremos
que predica el viejo aforismo judicial de que «lo que no esta en los autos no esta
en el mundo», que en este ambito no puede operar rigidamente.

En cualquier caso, tengamos en cuenta el texto integro de las consultas ele-
vadas ante la JEC o nos limitemos a los Antecedentes que figuran en el Acuerdo
estudiado, es preciso que continuemos con el examen del mismo, a fin de poder
determinar la posicion exacta de la JEC sobre las concentraciones del 15-M
durante el proceso electoral de mayo de 2011. Pasemos, pues, ahora la tercera
de sus partes: la Fundamentacion Juridica.

11.3.  Fundamentacion Juridica

Esta parte del Acuerdo es la mas amplia, pues abarca mas del 90% del
mismo, constando de siete considerandos. Es también la mas relevante, pues,
como vamos a ver, contiene alguna referencia de gran valor para poder definir la
posicién de la JEC en torno a las reuniones promovidas por el Movimiento del
15-M y que son objeto de controversia.

La fundamentacion juridica puede agruparse en dos bloques o partes, de
muy desigual extension: un bloque primero, de caracter general y declarativo,
que comprende los seis primeros considerandos y la primera parte del séptimo;

(12) En este ambito opera tanto el principio general de sujecion de los ciudadanos y los
poderes publicos a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico (art. 9.1 CE), como los
principios, también generales, de publicidad de las normas, seguridad juridica, responsabilidad e
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9.3 CE); y también lo hace, de forma
mas particular, el derecho de acceso de los ciudadanos «a los archivos y registros administrativos»
[art. 105.5) CE].
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y un bloque segundo, de caracter conclusivo e interpretativo, constituido unica-
mente por la segunda parte del considerando séptimo (13).

a) En el bloque primero de la fundamentacion la JEC aborda las siguien-
tes cuestiones.

1.° Reconoce su competencia para resolver las consultas planteadas:

«Que esta Junta Electoral Central es competente para resolver esta consulta
en funcion de lo previsto en el 19.d) y f) de la LOREG, asi como especialmente
en el presente supuesto al amparo de lo previsto en el 54.1 de dicha Ley en la
redaccion dada al mismo por la Ley Organica 2/2011» (14).

2.° Declara que nos encontramos ante el ejercicio del derecho fundamental
de reunion y que ello exige hacer una interpretacion favorable del mismo, sin
perjuicio de advertir que tampoco es un derecho ilimitado:

«Que en el presente caso nos encontramos ante una cuestion relativa al ejer-
cicio por parte de un grupo de ciudadanos del derecho fundamental de reunion
contemplado en el 21 de la Constitucion. Que por ello mismo es necesario, de
acuerdo con reiterada jurisprudencia constitucional, proceder a una interpreta-
cién extensiva y favorable al ejercicio de dicho derecho fundamental por parte
de los ciudadanos y que en todo caso las restricciones o limitaciones a su libre
desarrollo o a su libre disfrute deben ser especialmente relevantes y estar funda-
mentadas en criterios juridicamente fundados. Que como en cualquier otro caso y
aun tratandose de un derecho fundamental, no se esta en presencia de un derecho
irrestricto y sin limites, debiendo someterse a las prescripciones de la Ley Orga-
nica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de reunion» (15).

3.° Precisa que estas reuniones se desarrollan en el contexto particular de
un proceso electoral en curso:

«Que el supuesto especifico que la Junta debe tener en cuenta para la resolu-
cion de la presente consulta no es otro que el desarrollo de una campatfia electoral

(13) Cabe pensar también que en el punto sexto, segundo parrafo, hay una interpretacién
especifica de la legislacion electoral (art. 53.1 LOREQG) al caso, pero la redaccion es tan indirecta,
y sin contener referencias concretas al caracter electoral de las reuniones examinadas, que, al final,
nos inclinamos por la negativa.

(14)  Vid. ARNALDO ALCUBILLA, E. (1994); RODRIGUEZ GARCIA, A. (1994), y PASCUA MA-
TEO, F. (2007).

(15) Sobre el derecho de reunion en general vid. GONZALEZ PEREZ, J. (2002); TORRES
MURO, 1. (1991), y LOPEZ GONZALEZ, J. L. (1995).

Revista Espanola de Derecho Constitucional
ISSN: 0211-5743, nim. 95, mayo-agosto (2012), pégs. 377-405 385



LA JUNTA ELECTORAL CENTRAL ANTE LAS CONCENTRACIONES DEL 15-M LUIS A. GALVEZ MUNOZ

en el curso de un proceso que concluird con el dia de votacion que tendra lugar
el proximo domingo 22 de mayo. Este supuesto adquiere especial relevancia si
se tiene en cuenta que de otro modo ni la Junta Electoral seria competente para
resolver la presente consulta ni se estaria planteando en los mismos términos la
cuestion del limite del ejercicio de un derecho fundamental como es el derecho
de reuniony (16).

4.° Pone de manifiesto que la finalidad de las competencias de la JEC es
proteger los derechos fundamentales de los ciudadanos y garantizar la transpa-
rencia y objetividad del proceso electoral y el principio de igualdad:

«Que a la Junta Electoral Central le corresponde especialmente velar por la
proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos, tarea relevante y
exigible en un Estado Social y Democratico de Derecho. Ademas, como maxima
expresion de la administracion electoral tiene como cometido especifico en el 8
de la LOREG “garantizar en los términos de la presente Ley la transparencia y
objetividad del proceso electoral y el principio de igualdad”. Esta y no otra es la
razon del elenco de facultades y competencias atribuidas a esta Juntay (17).

5. Recuerda el reparto de competencia entre la autoridad gubernativa y
las Juntas Electorales en relacion con el derecho de reunion en periodo elec-
toral:

«La competencia en relacion a las manifestaciones en periodo electoral es
de la autoridad gubernativa salvo en el caso de los actos publicos de campaiia
electoral, en que dicha competencia es atribuida por el 54.1 de la LOREG a las
Juntas Electorales Provinciales, sin perjuicio de la potestad de la Junta Electoral
Central de unificacion de criterios interpretativos.»

6.° Justifica la prohibicion de realizacion de actos vinculados con la cam-
pafia electoral tras su finalizacion en la necesidad de asegurar un proceso elec-
toral limpio, transparente, objetivo e igual:

(16) Sobre las manifestaciones en periodo electoral tienen gran interés las aportaciones de
BALAGUER CALLEJON, F. (2009): 662-667, y SANCHEZ MUNOZ, O. (2007): 347-348. Vid. también
PULIDO QUECEDO, M. (2009): 9-12.

(17)  Es necesario precisar que la JEC no es, como se afirma en este considerando, una insti-
tucion de garantia de los derechos fundamentales, sino Ginicamente de la transparencia y objetivi-
dad del proceso electoral y del principio de igualdad. Su funcion en relacion a la proteccion de los
derechos fundamentales no difiere de la de cualquier otro poder publico.
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«Que en los supuestos que son objeto de consulta ante esta Junta, el ejercicio
del derecho fundamental de reunion se ve modulado durante el desarrollo de la
campaia electoral por una serie de disposiciones de rango legal cuyo propdsito es
compatibilizar su pleno disfrute con la celebracion de un proceso electoral lim-
pio, transparente, objetivo y en condiciones de igualdad para todos los que parti-
cipan en ¢él. A estos efectos, la LOREG limita temporalmente los actos vinculados
con la campafia electoral en su 53, a la finalizacion de la misma. La existencia de
este limite y de sus correlativas restricciones ha sido recordada reiteradamente
por esta Junta Electoral Central a lo largo de muchos afios y a través de numero-
sos acuerdos. Por ello, extender el ejercicio del derecho fundamental de reunion
mas alla de lo solicitado —en este punto, literalmente, se hace referencia por
los solicitantes a que “mientras dure la campaia electoral”— resultaria, no sélo
incongruente, sino contrario a la propia legalidad vigente» (18).

7.° (Primera parte). Enumera las medidas legales establecidas durante los
dias de votacion y reflexion para garantizar el libre ejercicio del derecho de
sufragio:

«En los dias de reflexion y votacion nuestra legislacion electoral prohibe
realizar acto alguno de propaganda o de campafia electoral [arts. 53 y 144.1.a) de
la LOREG]. Asimismo, el dia de la votacion prohibe formar grupos susceptibles
de entorpecer, de cualquier manera que sea, el acceso a los locales electorales, asi
como la presencia en sus proximidades de quiénes puedan dificultar o coaccionar
el libre ejercicio del derecho del voto (93 de la LOREG). Todas estas medidas
legales estan destinadas a garantizar el ejercicio con plena libertad del derecho
fundamental de sufragio reconocido en el 23 de la Constitucion, como se declara
en reiterada jurisprudencia constitucional...» (19).

(18) La JEC saca aqui de contexto una frase contenida usualmente en los escritos de co-
municacion de las concentraciones presentados por los convocantes («mientras dure la campaiia
electoral»), pues no se encuentra ni en la parte dedicada por éstos a la delimitacion de las reunio-
nes, ni en el petitum, sino en la fundamentacion juridica, como uno de los argumentos que dan a
favor de la legalidad de las reuniones. La frase completa es: «La ciudadania tiene perfecto derecho
a constituirse en asamblea permanente, mientras dure la campafia electoral, con el objeto de re-
clamar la atencion de los poderes publicos y de los distintos candidatos sobre sus problemas mas
acuciantes». Es mas, hay que tener en cuenta que el escrito de comunicacion se sefiala expresa-
mente, como hemos apuntado antes, que la duracion de la reunion es indeterminada: «no puede ser
inicialmente estimada dados los temas a tratar y la imposibilidad de conocer cuantos ciudadanos
asistiran a la reuniony.

(19) Vid. BALLARIN IRIBARREN, J. (1986a): 431 y sigs.; BALLARIN IRIBARREN, J. (1986b):
482 y sigs.; CAZORLA PRIETO, L. M.* (1986): 867 y sigs.; PENARANDA RAMOS, J. L. (1986): 1186
y sigs., y SANCHEZ MUNOZ, O. (2007): 657 y sigs.
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b) En el segundo bloque en que hemos dividido la fundamentacion juridi-
ca del Acuerdo, constituido Unicamente por la segunda parte del considerando
numero 7, la Junta se centra en determinar las actividades que han de estimarse
prohibidas por constituir propaganda electoral:

«... En el presente caso, esta Junta estima que, con independencia de la ca-
lidad de los sujetos, la peticion de emision de voto a favor de candidaturas con-
currentes a un proceso electoral, asi como la invitacion a excluir a cualquiera de
esas candidaturas en el ejercicio del derecho de voto, es un comportamiento no
acorde a las previsiones de la LOREG y que excede del derecho de manifestacion
garantizado constitucionalmente.»

Este es, sin duda, el punto mas relevante del Acuerdo de la JEC, pues es
el unico que contiene una interpretacion especifica, ad casum, de la normativa
considerada, si bien limitada exclusivamente al 53.1 de la LOREG, que pros-
cribe la difusion de propaganda electoral y la realizacion de actos de campaia
electoral tras la conclusion de la misma. Dice la Junta que no cabe pedir el voto
a favor de una candidatura ni invitar a no votar a cualquiera de ellas.

Y es también la parte mas util para los consultantes (Abogado General del
Estado y JEP de Salamanca). Estos ya conocian el Derecho y, aunque el recor-
datorio de las normas y de la jurisprudencia aplicables no esta de mas, lo que, en
realidad, esperaban de la JEC al plantear sus consultas es que ésta interpretara
ese Derecho al caso, a fin de lograr de manera rapida una aplicacion uniforme
del mismo en todo el pais.

La parte final del texto de la consulta del Abogado General del Estado es
muy significativa a este respecto:

«Por todo lo expuesto se formula consulta ante la Junta Electoral Central...
para que teniendo en cuenta la posible incidencia de los hechos descritos sobre
el proceso electoral, en particular sobre la jornada de reflexion y atendiendo fun-
damentalmente a la existencia de criterios contrapuestos por parte de las Juntas
Electorales Provinciales, establezca un criterio uniforme que permita eliminar
discrepancias existentes en las resoluciones de las Juntas Electorales Provin-
ciales y permita actuar, de acuerdo con sus instrucciones, a las autoridades pu-
blicasy (20).

(20) Por su parte, la JEP de Salamanca formula su consulta en los siguientes términos: «Ante
la solicitud de autorizacion de concentracion... y teniendo conocimiento de que solicitudes analo-
gas se han presentado ante diferentes JEP, con el objeto de mantener unidad de criterio, se solicita
de esta Junta Electoral Central establezca las directrices a tener en cuenta para la concesion de
dicha autorizacion durante los dias 21 (jornada de reflexion) y 22 (jornada de votacion)».
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III. LASINTERPRETACIONES POSIBLES DEL ACUERDO
II.1. La posibilidad de mantener dos interpretaciones distintas

Tras el largo analisis realizado del Acuerdo de 19 de mayo de 2011 de la
JEC, llega la hora de los resultados. ;Qué conclusion cabe extraer del examen
de las tres partes del Acuerdo? ;Cuadl es, pues, la posicion de la JEC en relacion
con las concentraciones del 15-M?

El asunto sigue, lamentablemente, sin estar del todo claro. Ello es asi por-
que el estudio realizado permite sostener dos interpretaciones distintas sobre
la posiciéon de la JEC: una que podemos denominar como literal y otra como
sistematica o logico-sistematica o incluso correctiva. Veamos:

a) La primera interpretacion, la literal, recibe este nombre por estar ape-
gada al texto del Fallo. Con arreglo a ella, la JEC habria considerado contrarias
a la legislacion electoral y, en su consecuencia, merecedoras de ser prohibidas,
las manifestaciones que, promovidas por el Movimiento ciudadano del 15-M en
las distintas ciudades espafiolas, tuvieran lugar durante el periodo de reflexion
y votacion.

La justificacion de esta prohibicion tan amplia se encuentra en la Funda-
mentacion Juridica del Acuerdo y, en especial, en los considerandos sexto y sép-
timo, en los que se habla basicamente, de la prohibicion de realizar propaganda
electoral una vez acabado el periodo de la campafia electoral. La JEC prohibe,
pues, las concentraciones del 15-M durante los dias de reflexion y votacion por
su caracter electoral, es decir, por entender que constituyen un acto de campana
electoral; considera que incurren en «la peticion de emision de voto a favor de
candidaturas concurrentes a un proceso electoral» y/o «la invitacién a excluir a
cualquiera de esas candidaturas en el ejercicio del derecho de voto».

b) La segunda interpretacion, la que he denominado sistematica o co-
rrectiva, se caracteriza por conectar el Fallo con la Motivaciéon Juridica y los
Antecedentes (conexion interna) y con el marco regulador (conexion externa)
y, a partir de aqui, por utilizar la fundamentacion del Acuerdo, en particular el
considerando séptimo, a fin de advertir el sentido del Fallo y no so6lo para jus-
tificarlo (21). Se trataria, pues, con esta interpretacion, en cierto modo, de leer

(21)  Vid. VILLAMOR MORGAN-EVANS, E. (2001): 113, en donde dice: «Teniendo en cuenta
que en toda sentencia existe una motivacion y una disposicion, la disposicion debe interpretarse
mediante la motivacion, deduciendo de ello el significado preceptivo de la sentencia en su conjunto
sea en cuanto decide, sea en cuanto razona siendo su colocacion irrelevante.»

Revista Espanola de Derecho Constitucional
ISSN: 0211-5743, nim. 95, mayo-agosto (2012), pégs. 377-405 389



LA JUNTA ELECTORAL CENTRAL ANTE LAS CONCENTRACIONES DEL 15-M LUIS A. GALVEZ MUNOZ

el Fallo en funcion de considerando séptimo o, dicho de otra forma, de integrar
éste en aquél; en definitiva, de allegar a un concepto material o sustancial de
Fallo o Decisum (22).

Segun esta interpretacion, la JEC declara contrarias a la legislacion electoral
las concentraciones promovidas por el Movimiento del 15-M que se desarrollen
durante las jornadas de reflexion y votaciéon y que incurran en peticion de emi-
sion o de exclusion de voto en relacion con candidaturas concurrentes, ademas
de aquellas —cabe entender también— que tengan lugar el dia de la votacién
junto a los locales electorales y entorpezcan el acceso a los mismos o perturben
el libre ejercicio del derecho de voto. Se entiende que son las JEP las que deben
valorar, en funcion de los términos de las solicitudes y de las circunstancias en
que se organicen y desarrollen las reuniones, si esto ocurre o no en los casos
concretos que se planteen.

II1.2. Tomas de postura

La pregunta que surge a continuacion es evidente: ;qué interpretacion se-
guir? Lo diremos de forma directa y con claridad: a nuestro juicio, la segunda,
y ello no sélo en aplicacién de la regla, derivada del principio pro libertate, de
que en caso de que haya dos interpretaciones posibles, el intérprete ha de optar
por la mas favorable para el derecho que se limita (23), sino, fundamentalmente,
porque ésta es la unica interpretacion que puede encajar con nuestro ordena-
miento juridico, incluyendo en €él, y de forma muy destacada, la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, como veremos en el siguiente apartado.

Asi parece que lo entendieron las JEP, como se deduce de su comporta-
miento, en general, permisivo y, sobre todo, de las resoluciones que algunas
Juntas adoptaron tras producirse el Acuerdo de la Central. Asi, por ejemplo,
la JEP de Murcia adopto, el 20 de mayo, el siguiente Acuerdo en relacién con
la concentracion del 15-M que estaba teniendo lugar en una de las plazas mas
emblematicas de la capital de la Region (La Glorieta de Espafia):

«Por Acuerdo de la Junta Electoral Central de fecha 19 de los corrientes, las
manifestaciones y concentraciones susceptibles de entorpecer de cualquier mane-

(22) Vid. Luial, P. (1999): capitulo 2, epigrafe 2.

(23) Esta regla, en tanto criterio general de interpretacion de todo el ordenamiento juridico,
debe aplicarse no sélo a las normas juridicas stricto sensu, sino también a las resoluciones ad-
ministrativas y judiciales. Y es que en materia interpretativa, como sefiala RODRIGUEZ GREZ, P.
(1995): 154-155, se han de seguir «las mismas pautas respecto de unas y otras».
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ra el acceso a los locales electorales, asi como la presencia en sus proximidades
de quienes puedan dificultar o coaccionar el libre ejercicio del derecho de voto,
asi como las que tengan por finalidad la peticion de emision de voto a favor de
candidaturas concurrentes a un proceso electoral, asi como la invitacion a excluir
a cualquiera de esas candidaturas en el ejercicio del derecho de voto, es un com-
portamiento no acorde a las previsiones de la LOREG, que excede del derecho de
manifestacion garantizado constitucionalmente y, por lo tanto, es contrario a la
legislacion electoral, su celebracion desde las cero horas del sabado 21 de mayo
hasta las 24 horas el domingo 22 de mayo de 2011 y, en consecuencia, no podran
celebrarse. Por ello esta Junta acata, como vinculante en este caso, dicho Acuerdo.
Comuniquese a la Delegacion de Gobierno y a la Policia Local de Murciay (24).

Esta postura es también, por otra parte, la defendida por el Tribunal Su-
premo. En su Sentencia de 20 de mayo, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccidn 8.2, al resolver el recurso contencioso-administrativo
planteado por Izquierda Unida contra el Acuerdo de la JEC del dia anterior,
se lee:

«Se limita el Acuerdo recurrido a establecer el criterio que deben seguir las
Juntas Electorales Provinciales en interpretacion y aplicacion de los articulos 53 y
144.1.a) en relacion con el 93 de la LOREG para el supuesto de que en el curso de
concentraciones, reuniones o manifestaciones promovidas por particulares y de-
sarrolladas en la jornada de reflexion y dia de la votacion se proceda a “la peticion
de voto a favor de candidaturas concurrentes a un proceso electoral, asi como la
invitacion a excluir a cualquiera de estas candidaturas en el ejercicio del derecho
de voto”, considerandolo “un comportamiento no acorde a las previsiones de la
LOREG y que excede del derecho de manifestacion garantizado constitucional-
mente”, tal y como expresa el Acuerdo en su considerando séptimo» (25).

No es ésta, sin embargo, la interpretacion seguida por la mayoria de los me-
dios de comunicacién y de los comentaristas que esos dias expresaron su opi-

(24) En los antecedentes de este Acuerdo se da cuenta de las comunicaciones remitidas por
las siguientes entidades: la Policia Local de Murcia, dando noticia y describiendo determinada
concentracion; la Delegacion del Gobierno en Murcia, adjuntando el escrito presentado por deter-
minado ciudadano en orden a poner en conocimiento de la autoridad gubernativa la celebracion de
tal concentracion; y la JEC, dando traslado del Acuerdo adoptado en relacion con las concentra-
ciones del 15-M al resolver las consultas planteadas por el Abogado General del Estado y la JEP
de Salamanca.

(25) Vid. fundamento juridico num. 5 de la Sentencia. Esta resolucion se dictd en un proceso
especial de defensa de los derechos fundamentales (recurso num. 293/2011), siendo ponente el
Magistrado Vicente Conde Martin de Hijas. En el mismo sentido vid. AGUILO LUCIA, L. (2011):
67-69.
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nioén (26). Incluso, a buen seguro, tampoco es la mantenida por los Vocales que
en ese momento integraban la JEC (27). Queremos aclarar, no obstante, sobre
esto ultimo, que en el ambito de las resoluciones administrativas y judiciales no
cabe hacer una busqueda de las intenciones de su autor, pues, entre otras cosas,
no contamos con un acta que las aclare. Las resoluciones adoptadas cobran, por
decirlo asi, vida propia e independiente, y han de ser interpretadas de acuerdo
con la finalidad que persiguen las normas de que las que emanan, asi como,
sobre todo, de conformidad con el conjunto del ordenamiento juridico, a fin de
lograr su maxima coherencia (28). El fallo trasciende, pues, los motivos de su
autor; cabe entender que éste, tras actuar, se desvanece y s6lo queda su obra.

IV. LA DEFENSA DE LA INTERPRETACION SISTEMATICA

Acabamos de sefialar en el anterior apartado nuestra opcion por la interpre-
tacion sistematica por considerar que ella es la que nos parece mas conforme
con nuestro ordenamiento juridico. Y ahora nos corresponde ocuparnos de ex-
plicar las razones que avalan esta toma de postura.

Esas razones son dos: una, la falta de argumentacion alguna en el Acuerdo
de la JEC sobre el caracter electoral de las concentraciones; y dos, la competen-
cia limitada de la JEC para advertir la naturaleza real de estas concentraciones.
Veamoslas.

IV.1.  La falta de acreditacion del cardcter electoral de las reuniones

La interpretacion sistematica es la Ginica que guarda relacion logica con el
hecho de que el Acuerdo de la JEC no contenga referencia alguna al caracter elec-
toral de las concentraciones del 15-M. Lo que se hace es diferir la apreciacion de
tal caracter a las JEP, en funcion de las circunstancias concurrentes en cada caso.

Sostener, en cambio, a la vista de este silencio argumental, la interpretacion
literal, es decir, que la Junta prohibe las concentraciones del 15-M por su con-
tenido electoral, supondria vulnerar varios elementos de nuestro ordenamiento

(26) Vid. los titulares de la prensa del dia 20 de mayo de 2011, que coinciden sea cual sea la
orientacion ideologica de los distintos diarios. El titular habitual fue: «La Junta Electoral Central
prohibe las concentraciones del 15-M».

(27) Ello se percibe muy bien con la lectura de los votos particulares presentados al
Acuerdo.

(28) Vid. GRAU, E. (2007): 110-111, y RODRIGUEZ GREZ, P. (1995): 43-44.
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juridico. Vayamos por partes: veamos cuales son primero tales elementos y lue-
go la conexion con el caso.

(Cuales son los elementos del ordenamiento que cabria entender vulnera-
dos con la interpretacion literal del Acuerdo? Los tres siguientes:

a) En primer lugar, cabe sefialar que el Acuerdo seria contrario a la pro-
pia doctrina de la JEC sobre el concepto de propaganda electoral, y que cabe
concretar en la idea de que haya peticion expresa de voto a favor o en contra de
alguna candidatura o de que se produzcan mensajes de apoyo o de rechazo en
relacion con alguno de los contendientes en las elecciones (29).

Este concepto se plasma, por lo demas, en el mismo Acuerdo comentado al
hablar de:

«La peticion de emision de voto a favor de candidaturas concurrentes a un
proceso electoral, asi como la invitacion a excluir a cualquiera de esas candidatu-
ras en el ejercicio del derecho de voto.»

b) El Acuerdo supondria, ademas, en segundo lugar, una interpretacion ex-
tensiva y, en consecuencia, contra libertate, de la prohibicion contenida en el 53.1
de la LOREG, conforme a la cual no puede difundirse propaganda electoral ni rea-
lizarse acto alguno de campana electoral una vez que ésta haya legalmente termi-
nado.Y en materia de derechos fundamentales, como ha indicado con reiteracion
el Tribunal Constitucional, el principio interpretativo aplicable es, precisamente,
el contrario: el pro libertate, que exige la interpretacion del ordenamiento juridico
en el sentido mas favorable al ejercicio y disfrute de los derechos fundamentales
y, €n consecuencia, una aplicacion restrictiva de los limites a los mismos, la rele-
vancia del fin perseguido con ellos y una exigencia de motivacion (30).

La propia Junta ha reconocido, ademas, en el propio Acuerdo la operativi-
dad de este principio en la materia. Recordémoslo:

«En el presente caso nos encontramos ante una cuestion relativa al ejercicio
por parte de un grupo de ciudadanos del derecho fundamental de reunion contem-

(29) Vid., por su relevancia, los Acuerdos de la JEC de 13 de marzo de 2004, tanto el que
afecta a actividades de las candidaturas, como el que se refiere a actuaciones de los ciudadanos.
Mas en general, vid. ARNALDO ALCUBILLA, E., y DELGADO-IRIBARREN GARCiA-CAMPERO, M.
(2011): 347 y sigs.

(30) Enrelacion con el principium libertatis vid., por citar tan solo la jurisprudencia primera
y mas relevante, las SSTC 34/1983, de 6 de mayo; 69/1984, de 11 de junio; 73/1986, de 3 de junio;
159/1986, de 16 de diciembre; 1/1989, de 16 de enero; 32/1989, de 13 de febrero; 254/1988, de
21 de diciembre; 34/1989, de 14 de febrero, y 119/1990, de 21 de junio. Vid. también FERNANDEZ
SEGADO, F. (1993): 223-225, y ABA CATOIRA, A. (1999): 239 y sigs.
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plado en el 21 de la Constitucién. Que por ello mismo es necesario, de acuerdo
con reiterada jurisprudencia constitucional, proceder a una interpretacion exten-
siva y favorable al ejercicio de dicho derecho fundamental por parte de los ciu-
dadanos y que en todo caso las restricciones o limitaciones a su libre desarrollo
o a su libre disfrute deben ser especialmente relevantes y estar fundamentadas en
criterios juridicamente fundados» (31).

¢) Desconoceria el Acuerdo, finalmente, la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional relativa al ejercicio del derecho de reunion sobre temas de in-
terés publico en el dia de reflexion, plasmada en la Sentencia 96/2010, de 15
de noviembre, en la que se tratd el caso de la prohibicion por la autoridad gu-
bernativa de determinada manifestacion conmemorativa del Dia Internacional
de la Mujer convocada en jornada de reflexion. Conforme a ella, el Tribunal
Constitucional rechaza que el 53.1 de la LOREG prohiba la celebracion de cual-
quier manifestacion durante el dia de reflexion que tenga conexion con el debate
politico y sea susceptible de influir en el voto de los electores, sosteniendo, en
cambio, que la prohibiciéon de una manifestacion por la autoridad publica ese
dia solo es legitima si se acredita la existencia de razones fundadas, y no meras
sospechas, sobre el caracter electoral de la reunion (32).

Esta doctrina jurisprudencial se recoge con gran claridad en el fundamento
juridico nim. 4 de esta Sentencia, en el que se lee:

«Esta prohibicion legal [art. 53.1] no significa naturalmente que durante
la denominada jornada de reflexion previa a las elecciones no pueda celebrarse
ninguna manifestacion cuyo objeto tenga algo que ver con el debate politico vy,
por tanto, pueda influir indirectamente en las decisiones de los electores. Pues
teniendo en cuenta el caracter de exposicion publica y colectiva de ideas, opinio-
nes o reivindicaciones que es consustancial al ejercicio del derecho de reunion,
es elemental que, por principio, toda reunion o manifestacion puede conectarse
en ultimo término, y aunque sea remotamente, con el debate politico y, por lo
mismo, con las decisiones de los electores. De modo que, de aceptar semejante
planteamiento, por esa via llegariamos al absurdo de admitir la prohibicion de
toda reunioén o manifestacion por el simple hecho de serlo y coincidir con la jor-
nada de reflexion previa a unas elecciones; una conclusion que obviamente debe

(31) Sobre el principio de favor libertatis en relacion con el derecho de reunién es funda-
mental la STC 236/2007, de 7 de noviembre, en donde se citan otras como las SSTC 66/1995, de 8
de abril, FJ 3; 42/2000, de 14 de febrero, FJ 2; 195/2003, de 27 de octubre, FJ 7; 90/2006, de 27 de
marzo, FJ 2; 163/2006, de 22 de mayo, FJ 2;301/2006, de 23 de octubre, FJ 2. Vid. También la STC
170/2008, de 15 de diciembre, FJ 3, y la STEDH de 10 de julio de 1998, caso Sidiropoulos, § 40.

(32) En relacion con esta Sentencia vid. AZPITARTE, M. (2009): 164-167, y RAMOS SAN-
CHEZ, A. (2010): 11-12.
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ser rechazada, sin embargo, pues, segun hemos advertido en otras ocasiones, “la
mera posibilidad de que una reivindicacion..., pueda incidir de una u otra forma
en el electorado, se muestra como hipotesis insuficiente para limitar el derecho de
reunion en periodo electoral” (STC 38/2009, de 9 de febrero, FJ 4).

De modo que, con arreglo a lo expuesto, el examen de la constitucionalidad
de las decisiones aqui impugnadas sigue su cauce habitual. Lo que significa que
seran legitimas si se fundan en la existencia de meritorias y fundadas razones que
prueben el caracter electoral de la manifestacion considerada. En otro caso no
superarian este test de control y, en consecuencia, deberan ser anuladasy» (33).

Y decimos que la interpretacion literal del Acuerdo vulneraria estos ele-
mentos, porque en el mismo no encontramos referencia, dato o reproche con-
creto alguno sobre el caracter electoral de las concentraciones promovidas por
el Movimiento 15-M, y, en consecuencia, que permita sostener la prohibicion de
las mismas, en aplicacion del 53.1 de la LOREG. Ni en el Acuerdo en sentido
estricto o Fallo, ni en los Antecedentes, ni siquiera, lo que es del todo sorpren-
dente, en la Fundamentacion Juridica, consta dato alguno sobre peticion de voto
a favor o en contra de una de las fuerzas politicas contendientes.

Es mas, tampoco lo encontramos en las consultas elevadas ante la Junta
Electoral Central por la Abogacia General del Estado y la Junta Electoral Pro-
vincial de Salamanca o en sus anexos, integrados, sobre todo, por los escritos
de celebracion de reuniones en lugares de transito publico que presentaron sus
promotores. En este conjunto documental, mucho mas rico que el Acuerdo de la
JEC, se senala, recordemos, como elementos mas significativos, que «el objeto
de la reunion es tratar por parte de los ciudadanos los problemas de corrupcion
de la clase politica, la reivindicacion de una democracia real y la denuncia del
bipartidismo imperante con su consecuente desafeccion de la ciudadania con
la clase politica», que «la reuniéon convocada tiene por objeto principal no la
captacion de sufragios, sino el de hacer una llamada al ejercicio del voto res-
ponsable de cara a las proximas elecciones» y que «la ciudadania tiene derecho
a constituirse en asamblea permanente, mientras dure la campafia electoral, con
el objeto de reclamar la atencion de los poderes publicos y de los distintos can-
didatos sobre sus problemas mas acuciantes...».

(33) Hasta este momento, la mayoria de las JEP, con el respaldo de la jurisprudencia ordi-
naria, habia mantenido una doctrina mas restrictiva en relacion con la celebracion de reuniones en
lugares publicos que pudieran tener connotaciones politicas. Vid., por ejemplo, STSJ de Castilla
y Ledn, Valladolid, de 14 de mayo de 2003; STSJ de Madrid 385/2008, de 28 de febrero; STSJ de
Andalucia, de 25 de febrero, y STSJ de Navarra 144/2008, de 6 de marzo (con cita en todas estas
sentencias de los Acuerdos adoptados por las JEP).
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Y si éste es todo el elemento factico con que contamos para valorar la na-
turaleza (electoral o no) de las reuniones del 15-M, tenemos que concluir que
nada cabe objetar a su celebracion, a la vista de la legislacion y jurisprudencia
existentes. El inico elemento cuestionable es que en el objeto de las reuniones
convocadas figura «la denuncia del bipartidismo imperante», pero creemos que
este dato, por si solo, no convierte la reunion en electoral; no parece que esta
denuncia, ni siquiera considerada de forma aislada, constituya una peticion de
exclusion del voto al PP y al PSOE.

En cualquier caso, aunque asi fuera, hay que tener en cuenta que, con arre-
glo a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional antes citada, para limitar el
derecho de reunion en periodo electoral y, en concreto, el dia de reflexion, no
basta la mera posibilidad de que una reivindicacion pueda incidir en el electo-
rado, sino que es necesario que la Administracion acredite las razones fundadas
que conducen a esta consideracion, es decir, a determinar el caracter electoral
de la reunion, algo que aqui la Junta no ha hecho.

Es muy ilustrativo, a este respecto, que traigamos a colacion el caso tratado
en la Sentencia citada —la 96/2010, de 15 de noviembre, sobre la conmemora-
cion del Dia de la Mujer Trabajadora en periodo de reflexion (34)—. El Tribunal
Constitucional advierte, en primer lugar, que ni la Administracion Electoral ni
los drganos judiciales que entendieron del caso, acreditan las razones fundadas
que les llevan a considerar que tenga caracter electoral la conmemoracion de
este evento en fecha tan especial:

«En el presente caso, conforme se ha recordado en los antecedentes, la Ad-
ministracion electoral propuso modificar la fecha prevista para la celebracion de
la manifestaciéon en conmemoracion del dia internacional de la mujer por consi-
derar que la misma podia repercutir negativamente, al coincidir con la jornada de

(34) El caso tiene su origen en el escrito registrado el 8 de febrero de 2008 en la Subdelega-
cion de Gobierno de Sevilla por determinada ciudadana, en nombre de varias asociaciones de mu-
jeres integrantes de la «Plataforma 8 de marzo» de Sevilla, en el que comunicaba la celebracion en
Sevilla de una manifestacion para el siguiente dia 8 de marzo con motivo de la conmemoracion del
Dia Internacional de la Mujer. Tras ello, y mediante resolucion de 15 de febrero de 2008, 1a JEP de
Sevilla, luego de advertir que el acto convocado coincidia con las jornadas de reflexion previa a la
celebracion de las elecciones generales y autonomicas convocadas para el siguiente dia 9 de marzo
de 2008, y de alertar sobre el riesgo de que la marcha pudiera afectar a la tranquilidad y sosiegos
deseables en el dia anterior al ejercicio del derecho al sufragio activo, acord6 proponer a las aso-
ciaciones convocantes la modificacion de la fecha prevista para la celebracion de la manifestacion.
Contra esta resolucion la Plataforma interpuso recurso contencioso-administrativo denunciando la
lesion de su derecho fundamental de reunion y manifestacion (art. 21 CE), el cual fue desestimado
mediante Sentencia de 25 de febrero de 2008 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla.
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reflexion previa a las elecciones generales y autonomicas del siguiente dia 9 de
marzo de 2008, “en el derecho fundamental de todos los ciudadanos a participar
en [los] asuntos publicos[s], afectando a la tranquilidad y sosiego deseables en
el dia anterior al ejercicio del derecho de sufragio activo”, pero sin ninguna mo-
tivacion afadida.

Por su parte la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con-
firmo la legalidad de esa decision de la Administracion electoral al entender que,
“aunque en principio y a priori la manifestacion convocada no tiene por finalidad
directa la de intervenir en el debate politico ni tratar de captar votos para ningun
partido politico, no puede descartarse que de modo indirecto pueda afectar al
principio de neutralidad politica que debe presidir dicha jornada de reflexion,
coadyuvando o favoreciendo la captacion de sufragios a favor de algunas opcio-
nes politicas”. Para afiadir a continuacion que, “entre las convocantes, integrantes
de la Plataforma 8 de marzo, se encuentra el Area Provincial de la Mujer de
TULV-CA, formacioén politica que concurre a las elecciones”.

Con arreglo a esta motivacion, no permitir la celebracion en la fecha prevista
de la manifestacién convocada con el objetivo confesado de garantizar la pureza
del proceso electoral es una decision que no obedece a ninguna razon fundada y
si solo, en cambio, a meras sospechas sobre la posibilidad de que la manifestacion
considerada pudiera perturbar la deseable neutralidad politica propia de la jorna-
da de reflexion, ni tiene en cuenta tampoco el principio favor libertatis que debe
guiar las decisiones de este tipo» (35).

A continuacion, el Tribunal Constitucional entra a considerar los elementos
susceptibles de atribuir caracter electoral a la manifestacion del Dia de la Mujer
Trabajadora en la jornada de reflexion. Considera, en concreto, que no basta
para darle esta naturaleza el dato de que la igualdad de la mujer sea una reivindi-
cacion histéricamente vinculada a las fuerzas de izquierdas o el de que entre los
convocantes esté uno de los contendientes en las elecciones (Izquierda Unida):

«El hecho, subrayado en la Sentencia y que ha sido puesto también de relieve
por el Abogado del Estado en el presente proceso constitucional, de que una de
las asociaciones convocantes fuera precisamente el area provincial de la mujer de
Izquierda Unida-Los Verdes-Convocatoria por Andalucia, no es tampoco ninguna
razon suficiente para concluir sencillamente que la manifestacion es de contenido
politico y su celebracion puede influir en la contienda electoral y, en ultimo térmi-
no, en la decision de los electores. Ni siquiera en el sentido indirecto o subliminal
que sugiere el Abogado del Estado por considerar que la conmemoracion del dia in-
ternacional de la mujer tenga, desde sus origenes, un tinte o componente socialista
y comunista y, por tanto, esté ligado a las fuerzas politicas de izquierda. Pues, como

(35) Fundamento juridico 6, primera parte.
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hemos afirmado en otras ocasiones semejantes, cuando la capacidad de influir en
la decision de los electores es simplemente remota o indirecta, como es el caso,
“debe favorecerse el ejercicio del derecho de reunion aun en detrimento de otros
derechos, en especial los de participacion politica, no solo por significarse como un
derecho esencial en la conformacion de la opinion publica, sino por la necesidad
de su previo ejercicio para una configuracion de la misma libre y solida, base indis-
pensable para el ejercicio de los mencionados derechos” (STC 170/2008, de 15 de
diciembre, FJ 4). La “Plataforma 8 de marzo de Sevilla” se limité a convocar una
manifestacion para conmemorar el dia internacional de la mujer que mundialmente
se celebra en esa fecha, objetivo perfectamente legitimo desligado de la contienda
electoral y propio de una asociacion de esa naturaleza, sin que la misma pueda ser
prohibida, en defecto de la necesaria demostracion, por el simple hecho de coincidir
casualmente con la jornada de reflexion electoral o por la razéon de que uno de los
cuarenta y siete colectivos que integran la citada plataforma forme parte a su vez de
una de las formaciones politicas concurrentes a las elecciones» (36).

Lo dicho en esta Sentencia sobre la manifestacion del Dia de la Mujer Tra-
bajadora es perfectamente aplicable al Acuerdo de la JEC sobre las concentra-
ciones del 15-M: en el mismo no han quedado acreditadas las razones fundadas
que justifiquen que la manifestacion convocada tenga contenido electoral o que
pudiera perturbar la neutralidad politica propia de la jornada de reflexion. En
consecuencia, la decision prohibitiva se torna arbitraria y lesiona, por ello, el
derecho de reunion, que es un derecho esencial en la conformacién de una opi-
nién publica libre y presupuesto indispensable para el eficaz ejercicio de otros
derechos fundamentales, como el de participacion politica (37).

Es lo mismo que sostuvo, por otra parte, uno de los vocales discrepantes en
su voto particular:

(36) Fundamento juridico 6, segunda parte. Tras lo dicho en el texto transcrito arriba, el Tri-
bunal Constitucional concluye este fundamento de la siguiente manera: «Por las razones expuestas
debemos concluir que las decisiones administrativa y judicial impugnadas no han acreditado la
existencia de razones fundadas que justifiquen que la manifestacion convocada pudiera incidir o
perturbar la neutralidad politica propia de la denominada jornada de reflexion. En consecuencia,
procede otorgar el amparo solicitado por vulneracion del derecho de reunién (art. 21 CE) y decla-
rar la nulidad de la resolucion de la Junta Electoral Provincial de Sevilla, asi como de la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. La
resolucion de la Administracion electoral por vulnerar de manera directa el derecho fundamental
citado y la judicial por no reparar la lesion constitucional entonces denunciada por ese motivo, si
bien el fallo estimatorio habra de tener un alcance meramente declarativo, por cuanto, como se
desprende de los antecedentes de la presente Sentencia, es ya imposible que la manifestacion con-
vocada por la plataforma recurrente pueda tener lugar en la fecha inicialmente prevista.»

(37) Vid. 1as SSTC 12/1982, de 31 de marzo; 85/1988, de 28 de abril; 66/1995, de 8 de mayo,
y 170/2008, de 15 de diciembre. En la doctrina vid. GAVARA DE CARA, J. C. (1997): 2-6.
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«... Pero precisamente la primera cuestion que debiamos resolver, para dar
la exigible respuesta que reclama la Abogacia del Estado, al comunicarnos lo
resuelto por la Junta Electoral Provincial de Valencia, es si “las concentraciones y
reuniones a las que se refieren las consultas elevadas a esta Junta” (JEC), merecen
la calificacion juridica de actos de campaiia electoral.

Mi discrepancia con la mayoria deriva de que no se da una respuesta expresa
a tal cuestion, con la consecuencia de omitir la obligada motivacion...

En segundo lugar, estimo que la declaracion de que las reuniones y concen-
traciones a las que se refieren las consultas elevadas a la Junta (Electoral Central)
no podran celebrarse desde las cero horas del sabado 21 de mayo hasta las 24
horas del domingo 22 de mayo de 2011 se aparta de las pautas a las que remite
la constante doctrina del Tribunal Constitucional y caracterizan nuestra sociedad
democritica.

Del examen de los escritos presentados en las Delegaciones del Gobierno de
Valencia, Madrid y Salamanca, se deriva que los que los presentaron anuncian
la pretension de convalidar “un pacifico y espontaneo ejercicio del derecho de
reunién” que tiene por objeto principal “hacer una llamada al ejercicio del voto
responsable”.

De tales antecedentes, unicos de los que la JEC tiene exacta comunicacion
y, por ello, Uinica premisa licitamente admisible de su conclusion, no puede de-
rivarse la consideracion de que aquellas concentraciones constituyan un acto de
propaganda propio de campana electoral en el sentido con el que la LOREG
define dicho concepto.

La invocacion, que hace el acuerdo de la mayoria, de la prohibicion legal
de actos coactivos contra la libertad del elector o de la peticion de voto a favor
de determinadas candidaturas o de su negacion a otras, implica una prevision de
hechos futuros que, ademas de no venir apoyada en dato objetivo alguno son,
cuando menos, de aventurado pronostico y que, por ello, no pueden justificar por
si solos una negacion tan grave del ejercicio de un derecho fundamental...» (38).

En definitiva, la interpretacion aqui defendida del Acuerdo se presenta como
la mejor forma de conciliar las posiciones e intereses juridicos en juego: de un
lado, proteger el ejercicio del derecho de reunién de un grupo de ciudadanos que
pretende 1lamar la atencién de la sociedad en general y de los partidos politicos
y candidatos en particular sobre asuntos de gran interés publico; y, de otro lado,
mantener la neutralidad politica propia de los dias de reflexion y votacion, a fin de
garantizar la libertad de sufragio y la igualdad de armas de la lucha politica.

Si no se hiciera asi se estaria limitando de manera injustificada el derecho
de reunion y, en conexion con ello, la libertad de expresion, el principio de plu-

(38) Voto particular del vocal Luciano Varela Castro, Magistrado del Tribunal Supremo, con-
tra el Acuerdo de la JEC que examinamos.

Revista Espanola de Derecho Constitucional
ISSN: 0211-5743, nim. 95, mayo-agosto (2012), pégs. 377-405 399



LA JUNTA ELECTORAL CENTRAL ANTE LAS CONCENTRACIONES DEL 15-M LUIS A. GALVEZ MUNOZ

ralismo politico y la correcta formacion de una opinién publica libre (39); en
definitiva, se veria perjudicado el principio democratico y su funcion integrado-
ra. Lo decian los propios convocantes de las concentraciones en sus escritos de
notificacion de las mismas a las autoridades gubernativas:

«De no otorgarse la solicitud [sic] que se interesa, se estaria negando el ejer-
cicio del derecho de reunion a miles de personas que se verian expulsadas asi de
los cauces legales que nuestro régimen juridico pone a disposicion de los ciuda-
danos...» (40).

IV.2. La naturaleza interpretativa de la intervencion de la Junta Electoral
Central en la materia

La interpretacion sistematica que aqui defendemos es también la mas co-
herente con el esquema que ordena las relaciones entre la JEC y las JEP en
relacion con el ejercicio del derecho de reunién durante el periodo electoral:
en el caso concreto planteado la primera, la JEC, ha de unificar y sefialar los
criterios a seguir en la materia, sefialadamente en relacion con la realizacion
de propaganda electoral los dias de reflexion y votacion (asi sefialar que «la
peticién de emision de voto a favor de candidaturas concurrentes a un proceso
electoral, asi como la invitacion a excluir a cualquiera de esas candidaturas en
el ejercicio del derecho de voto»), mientras que las segundas, las JEP, deciden
si en los casos concretos que se presentan se dan o no los criterios sefialados
por la Junta Central (valorando, por ejemplo, el texto de la convocatoria o los
lemas utilizados).

Este esquema de relaciones no ha sido, sin embargo, correctamente trasla-
dado al texto del Acuerdo que examinamos, y de ahi la confusion de muchos,
aunque su aplicacion nos parece inexorable. La terminologia empleada en el
Fallo es, ciertamente, mas propia de la resolucion de un recurso que de una
consulta interpretativa. El modo en que esta redactado da a entender que la
JEC esta prohibiendo determinadas concentraciones, cuando lo cierto es que,
de acuerdo con la LOREG, ésta es una decision que corresponde a las JEP a la
vista de las circunstancias concurrentes en cada caso. Son éstas las que, siguien-
do el criterio general de la JEC, han de decidir si las concentraciones concretas
que se convocan y desarrollan en su territorio lesionan la legislacion electoral,

(39) Vid. 1la STC 170/2008, de 15 de diciembre, FJ 4.
(40) Los convocantes afiadian que ello conduciria a que ejercieran sus derechos mediante
otras vias, con los consiguientes problemas para el orden publico.
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para lo cual deberan atender a las singulares circunstancias que concurran en la
convocatoria o en el desarrollo de tales concentraciones. Por ejemplo, si ha de
prohibirse una reunion convocada bajo la finalidad «de hacer la peticion de un
voto responsable» pero en la que haya un grupo reducido de concentrados con
carteles con el lema «no los votesy.

Esta forma de expresarse ha ocasionado gran confusion entre los medios de
comunicacion y la ciudadania, aunque no tanto en el ambito juridico. Asi, el TS
lo entendié muy bien en su Sentencia del dia 20 de mayo de 2011 que resuelve el
recurso contra el Acuerdo del dia anterior de la JEC. La argumentacion que utiliza
para rechazar la naturaleza de «actividad administrativa impugnable» del Acuer-
do de la Junta es perfectamente valida en la cuestion ahora analizada (41):

«Ese Acuerdo no contiene en si mismo una decision o pronunciamiento pro-
hibitivo respecto de reuniones y concentraciones concretas en puntos territoriales
determinados, pues se limita a formular un criterio de aplicacion o interpretacion
de determinados preceptos de la LOREG.

Por tanto, el efecto vinculante que de ¢l se deriva tan solo se despliega en los
contornos de la Administracion Electoral, y la eficacia externa so6lo sera predica-
ble de los Acuerdos de la Juntas Electorales Provinciales que pudieran dictarse
respecto de cada concreta comunicacion que los promotores de una reunion o
manifestacion pudieran hacer y atendiendo a las concretas circunstancias concu-
rrentes en cada caso, en ejercicio de las competencias que les reconoce el 54.1 de
la LOREG y conforme al criterio expresado en el Acuerdo recurrido...

Consecuentemente la respuesta de la Junta Electoral Central a la consulta
que se recurre carece de virtualidad lesiva sobre los derechos fundamentales de
reunion y a la libertad de expresion e incluso de eficacia general o particular, al
margen de su caracter vinculante sobre las decisiones que habrian de adoptar en
cada caso las Juntas Electorales Provinciales al examinar la conformidad o dis-
conformidad con la legislacion electoral general de hipotéticas concentraciones,
reuniones o manifestaciones promovidas por particulares durante la jornada de
reflexion que infringieran la prohibicion que recoge el 53 de la LOREG , confor-
me a los criterios interpretativos que muestra el Acuerdo aqui recurrido.

Se limita el Acuerdo recurrido a establecer el criterio que deben seguir las
Juntas Electorales Provinciales en interpretacion y aplicacion de los articulos 53

(41) Ello se entiende en los términos previstos en el 25 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa: «1. El recurso contencioso-administrativo es admisi-
ble en relacion con las disposiciones de caracter general y con los actos expresos y presuntos de
la Administracion publica que pongan fin a la via administrativa, ya sean definitivos o de tramite,
si estos ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad
de continuar el procedimiento, producen indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos.»
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y 144.1.a) en relacion con el 93 de la LOREG para el supuesto de que en el curso
de concentraciones, reuniones o manifestaciones promovidas por particulares y
desarrolladas en la jornada de reflexion y dia de la votacion se proceda a “la
peticion de voto a favor de candidaturas concurrentes a un proceso electoral, asi
como la invitacion a excluir a cualquiera de estas candidaturas en el ejercicio
del derecho de voto”, considerandolo “un comportamiento no acorde a las pre-
visiones de la LOREG y que excede del derecho de manifestacion garantizado
constitucionalmente”, tal y como expresa el Acuerdo en su considerando séptimo
y aclara la Junta Electoral Central en su escrito de alegaciones...

Por ello, unicamente cabria predicar eficacia de los Acuerdos que adoptaran
las Juntas Electorales Provinciales sobre el ejercicio de los derechos fundamen-
tales concernidos y, en su caso, potencialidad lesiva sobre los mismos, si a ello
hubiere lugar, claro estd, atendiendo a las singulares circunstancias concurrentes
en la convocatoria o en el desarrollo de tales concentraciones, reuniones 0 mani-
festacionesy (42).

V. CONCLUSIONES

El estudio que acabamos de realizar sobre el Acuerdo de la JEC de 19 de
mayo de 2011 en relacidén con las concentraciones del Movimiento del 15-M
durante la parte final del periodo electoral, permite extraer varias conclusiones
de interés sobre la posicion de la Junta. La primera de ellas, y punto de partida
de las demas, hace referencia a la indeterminacién en que ha quedado lo deci-
dido, es decir, la dificultad que tiene el lector del Acuerdo de determinar cual
es exactamente la posicion de la Junta, qué es lo que esta prescribiendo en con-
creto sobre dichas concentraciones. Para averiguarlo hay que hacer un esfuerzo
interpretativo y de analisis considerable, lo cual, como cabe suponer, no es nada
positivo, pues se trata, obsérvese bien, de interpretar la interpretacion (interpre-
tare interpretata non oportet).

Este esfuerzo conduce, por otra parte, a las demas conclusiones. De forma
muy resumida:

— Es posible sostener dos interpretaciones distintas sobre la posicion de
la JEC: una que podemos denominar como literal y otra como sistematica o
logico-sistematica o incluso correctiva.

(42) Vid. el fundamento juridico num. 5. Vid. también el Acuerdo de la JEC de 6 de octubre
de 2011 sobre «Informacion relativa a las concentraciones producidas durante el periodo electoral
correspondiente a las elecciones de 22 de mayo de 2011, de conformidad con las conclusiones del
informe de la Abogacia del Estado de 15 de septiembre de 201 1».

Revista Espanola de Derecho Constitucional
402 ISSN: 0211-5743, niim. 95, mayo-agosto (2012), pags. 377-405



LA JUNTA ELECTORAL CENTRAL ANTE LAS CONCENTRACIONES DEL 15-M LUIS A. GALVEZ MUNOZ

— La mayoria de los comentaristas de primera hora, los propios miembros
de la JEC y todos los medios de comunicacion se han inclinado por la inter-
pretacion literal, con arreglo a la cual la JEC habria considerado contrarias a la
legislacion electoral y, en su consecuencia, merecedoras de ser prohibidas, las
manifestaciones que, promovidas por el Movimiento ciudadano del 15-M en
las distintas ciudades espafiolas, tuvieran lugar durante el periodo de reflexion
y votacion.

— Las JEP y el Tribunal Supremo han optado, por el contrario, por la in-
terpretacion sistematica, conforme a la cual la JEC habria declarado contrarias
a la legislacion electoral las concentraciones promovidas por el Movimiento del
15-M que se desarrollen durante las jornadas de reflexion y votacion y que incu-
rran en peticioén de emision o de exclusion de voto en relacion con candidaturas
concurrentes, ademas de aquellas —cabe entender también— que tengan lugar
el dia de la votacion junto a los locales electorales y entorpezcan el acceso a los
mismos o perturben el libre ejercicio del derecho de voto; han de ser posterior-
mente las JEP las que deben valorar, en funcion de las singulares circunstancias
concurrentes en la convocatoria o en el desarrollo de las concentraciones, si esto
ocurre o no en la realidad.

— Esta es también la interpretacion que nos parece mas adecuada, y ello
no solo en aplicacion de la regla, derivada del principio pro libertate, de que en
caso de que haya dos interpretaciones posibles, el intérprete ha de optar por la
mas favorable para el derecho que se limita, sino, fundamentalmente, porque
¢ésta es la Unica interpretacion que puede encajar con nuestro ordenamiento ju-
ridico.

— A este propdsito cabe alegar dos razones de peso: una, la falta de ar-
gumentacion alguna en el Acuerdo de la JEC sobre el caracter electoral de las
concentraciones; y dos, la competencia limitada de la JEC para advertir la natu-
raleza real de estas concentraciones.

Finalmente, parece oportuno extraer del estudio realizado una conclusion
adicional, destinada a animar a la investigacion, pues se trata de poner de mani-
fiesto el gran interés que para el constitucionalista y, en general, para el estudio-
so del Derecho Publico, ofrecen las concentraciones del 15-M. Nosotros hemos
abordado un pequeio punto (la definicion de la posicion de la JEC sobre las ma-
nifestaciones realizadas en coincidencia con los dias de reflexion y votacion),
pero hay, por supuesto, muchos mas aspectos que tratar. Algunos muy concretos
y proximos al estudio aqui realizado, como la determinacién de las consecuen-
cias juridicas de la realizacion de manifestaciones contrarias a la legislacion
electoral y, en especial, vulnerando las prohibiciones establecidas, en su caso,
por las JEP, o la definicién del reparto de competencias entre los distintos or-
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ganos publicos con alguna intervencion sobre las reuniones que se celebren en
periodo electoral (43); otros son también proximos, pero mas generales, como
la evaluacion critica del régimen legal y de la jurisprudencia existente sobre el
ejercicio del derecho de reunion en lugares publicos, o la valoracion de la regu-
lacion aplicable durante los dias de reflexion y votacion (44); otros, finalmente,
estan mas alejados, aunque sin disminucion alguna del interés —todo lo contra-
rio—, como es el analisis del sentido y significado del movimiento del 15-M, o
la valoracién de sus propuestas de reforma politica y electoral (45).
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