ACTIVIDAD DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL: RELACION

DE SENTENCIAS DICTADAS DURANTE
EL SEGUNDO CUATRIMESTRE DE 2012

DEPARTAMENTO DE DERECHO CONSTITUCIONAL
DE LA UNIVERSIDAD CARLOS III DE MADRID (*)

Las Sentencias dictadas en este segundo cuatrimestre del afio se desglosan de la
siguiente forma:

A) Las Sentencias dictadas en recursos de inconstitucionalidad son 12:

La Sentencia 102/2012, de 8 de mayo, resuelve el recurso interpuesto por el Con-
sejo de Gobierno de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha en relacion con
diversos preceptos de Ley 24/2001, de medidas fiscales, administrativas y del orden
social. Los preceptos hacen referencia a diversas medidas relacionadas con el trasvase
Tajo-Segura contenidas en una denominada «ley de acompafiamiento», primer hecho
que es cuestionado y rechazado por el Tribunal Constitucional de conformidad con lo
ya manifestado en las SSTC 136 y 176, ambas de 2011; se rechazan asi mismo tanto los
vicios procedimentales alegados (falta de intervencion de la CA, tramitacion en comi-
sion incompetente y ausencia de motivacion), como los materiales, en este caso por una
supuesta vulneracion del principio de solidaridad y de equilibrio territorial.

La Sentencia 110/2012, de 23 de mayo, resuelve el recurso interpuesto por el Presi-
dente del Gobierno de la Nacion frente al articulo 19.2 de la Ley del Parlamento de Ca-
talufia 8/1988, de 7 de abril, del deporte, en la redaccion dada por la Ley del Parlamento
de Cataluila 9/1999, de 30 de julio, de apoyo a las selecciones catalanas. El supuesto
es similar al resuelto mediante STC 80/2012, lo que le lleva a desestimar el recurso en
el bien entendido de que «el primer inciso del articulo 19.2 de la Ley del deporte de
Catalufia segtin el cual las federaciones catalanas de cada modalidad deportiva seran las
representantes del deporte federado catalan en ambitos supraautondomicos es constitu-
cional siempre que se trate de deportes en los que no existan federaciones espafiolas y

(*) La presente relacion de sentencias ha sido elaborada por los profesores Elvira Perales y
Gomez Lugo (Coords.), Pajares Montolio, Fraile Ortiz y Espinosa Diaz.
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que, en ningun caso, se impidan o perturben las competencias del Estado de coordina-
cidn y representacion internacional del deporte espafiol» (FJ 7).

La Sentencia 111/2012, de 24 de mayo, resuelve dos recursos acumulados promo-
vidos por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia y el Parlamento de Catalufla en
relacion con diversos preceptos de la Ley Organica 5/2002, de las cualificaciones y de
la formacion profesional. En primer lugar, el Tribunal recuerda que en los casos, como
el presente, en los que se resuelven cuestiones competenciales es necesario un pronun-
ciamiento a pesar de que la disposicion impugnada haya sido modificada o derogada;
ademas aclara que de acuerdo con su doctrina del ius superveniens, la resolucion del
conflicto habré de efectuarse de acuerdo con la redaccion actual del Estatuto de Catalu-
fa. Por lo que respecta a las impugnaciones realizadas, el Tribunal define el alcance de
la formacion profesional y sus variantes, y de las correspondientes reservas del Estado
en este campo, y recuerda el alcance del articulo 149.1.1 CE (SSTC 154/1988, 61/1997
o 188/2001). De igual modo, reitera su doctrina sobre la facultad de coordinaciéon y
su estrecha vinculacion con las competencias normativas (SSTC 32/1983, 194/2004 y
81/2005). El recurso s6lo reconoce la inconstitucionalidad (y nulidad) «de la disposicion
final primera, apartado 2, parrafos primero y segundo, de la Ley Orgéanica 5/2002, de
19 de junio, de las cualificaciones y de la formacion profesional, en cuanto reserva al
Estado el desarrollo exclusivo de los articulos 4.1.5) y ¢), 5.1,6.3y4,84,9y 11.6,y de
la disposicion adicional terceray, por entender que el Estado excede de sus competencias
especificas, cercenando las de la Comunidad Auténoma.

La Sentencia 120/2012, de 5 de junio, resuelve el recurso interpuesto por el Go-
bierno de la Generalitat de Cataluiia, contra el articulo 59.1 de la Ley 50/1998, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social, respecto a la nueva
redaccion que da al primer parrafo del apartado 1 y al parrafo final del apartado 4 del
articulo 54 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las haciendas locales.
En ella, tras recordar que no le corresponde controlar la adecuacion de la actividad de
los poderes publicos nacionales al Derecho de la Union Europea, establece que no existe
un tipo de ley especifico destinado a contener bases o normativa bésica del Estado, para
finalmente desestimar el recurso por considerar que no cabe admitir planteamientos
meramente preventivos, cautelares, virtuales o hipotéticos en contra de la constitucio-
nalidad de las normas.

La Sentencia 122/2012, de 5 de junio, resuelve el recurso interpuesto por el Presi-
dente del Gobierno en relacion con la Ley del Parlamento de Catalufia 16/2000, de 29 de
diciembre, del impuesto sobre grandes establecimientos comerciales. Después de anali-
zar qué normas configurarian en este caso el bloque de constitucionalidad, de distinguir
los conceptos de materia imponible y hecho imponible, y el alcance de los tributos loca-
les y de la Comunidad en torno a la misma materia, el fallo tiene caracter desestimatorio
por entender que los impuestos enjuiciados no tienen un hecho imponible idéntico.

La Sentencia 132/2012, de 19 de junio, resuelve el recurso interpuesto por el Presi-
dente del Gobierno en relacion con diversos preceptos de la Ley del Parlamento de las
Illes Balears 8/2000, de 27 de octubre, de consejos insulares. El recurso se analiza a la
luz del reformado Estatuto de Autonomia de las Illes Balears, LO 1/2007, y de la espe-
cial naturaleza de los consejos insulares, instituciones de caracter local y autonémico. El
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Tribunal estima «el recurso con respecto al articulo 8.2 de la Ley de consejos insulares
exclusivamente en cuanto permite delegar en los 6rganos antes mencionados el ejercicio
de las atribuciones encomendadas al Pleno del consejo insular por las letras k), 0) y g)
del articulo 8.1. No obstante, esta declaracion de inconstitucionalidad no puede determi-
nar la anulacion del precepto legal, pues ello supondria la desaparicion de la delegacion
en su integridad, consecuencia enteramente rechazable, toda vez que la delegacion de
las atribuciones que permite el articulo 8.2 no es inconstitucional» [FJ 7, @)]. Asi mismo
estima el recurso «en cuanto que el articulo 15.2 de la Ley de consejos insulares permite
que, en relacion con la actividad de un érgano ejecutivo, ejerzan funciones de secretaria
y fe publica quienes no se hallan vinculados con los consejos insulares por una relacion
estatutaria y tampoco ostentan la condicion de funcionarios con habilitacion estatal. En
consecuencia, el articulo 15.2 es inconstitucional y nulo» [FJ 7, b)]. El resto de motivos
de impugnacion son desestimados. Presenta un voto particular el Sr. Ortega Alvarez, al
que se adhiere la Sra. Asua Batarrita.

La Sentencia 135/2012, de 19 de junio, resuelve el recurso interpuesto por el Con-
sejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid en relacion con diversos preceptos de la
Ley 12/2007, de 2 de julio, por la que se modifica la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del
sector de hidrocarburos, con el fin de adaptarla a lo dispuesto en la Directiva 2003/55/
CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2003, sobre normas co-
munes para el mercado interior del gas natural. En ella se recuerda la doctrina sobre la
legislacion basica y en concreto afirma que «debemos entender que la fijacion de unos
criterios uniformes a observar en todo el territorio nacional para el otorgamiento de las
correspondientes autorizaciones constituye una norma basica, con arreglo a los articu-
los 149.1.13 y 25 CE, que trata de evitar los posibles desequilibrios o desigualdades en
el conjunto del sistema a los que podria conducir la fijacion de criterios unilaterales por
las Comunidades Autonomas» (FJ 4). Igualmente se niega que se haya producido una
vulneracion de la libertad de empresa y que se haya incurrido en arbitrariedad.

La Sentencia 136/2012, de 19 de junio, resuelve el recurso promovido por el Pre-
sidente del Gobierno con respecto a los articulos 14 y 15 de la Ley de la Comunidad
Valenciana 16/2008, de 22 de diciembre, de medidas fiscales, de gestion administrativa
y financiera, y de organizacion de la Generalitat. La controversia, desde la perspec-
tiva de su encuadramiento competencial, guarda similitud con la decidida en la STC
98/2004, de 25 de mayo. Tras recordar la doctrina acerca de los requisitos materiales y
formales de la «normativa basica», precisa que «la decision acerca de quiénes deban ser
beneficiarios de las prestaciones sanitarias y cuales sean dichas prestaciones, pertenece
indudablemente al nicleo de lo basico, pues define los ambitos subjetivo y objetivo de la
propia materia. En efecto, la definicion de quiénes pueden considerarse asegurados y en
consecuencia tener acceso al Sistema Nacional de Salud, asi como las concretas presta-
ciones sanitarias que deben ser garantizadas a todos ellos, por integrarse en la «cartera
comuny, permite establecer un comtin denominador normativo dirigido a asegurar, de
manera unitaria y en condiciones de igualdad, el acceso a la sanidad por parte de todos
los ciudadanos incluidos en el ambito subjetivo de la norma, con independencia de su lu-
gar de residenciay» (FJ 5), para concluir que «la tasa autondmica recae sobre prestaciones
sanitarias que, de acuerdo con el marco legal estatal expuesto, deberian estar cubiertas
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de forma completa y exclusiva por financiacion publica para sus beneficiarios, entre los
que deben incluirse, como quedo6 expuesto, los mutualistas de MUFACE, MUGEJU e
ISFAS que opten por la asistencia sanitaria publica» (FJ 8), todo lo cual le lleva a decla-
rar la inconstitucionalidad y nulidad de las disposiciones controvertidas.

La Sentencia 137/2012, de 19 de junio, resuelve el recurso interpuesto por el Presi-
dente del Gobierno, en relacion con la disposicion adicional tercera de la Ley del Parla-
mento de Galicia 9/2002, de 30 de diciembre, de ordenacion urbanistica y de proteccion
del medio rural de Galicia, en la redaccion dada a la misma por la Ley del Parlamento de
Galicia 18/2008, de 29 de diciembre, de vivienda. En ella se parte de que «a la luz de la
doctrina constitucional fijada en las SSTC 149/1991 y 198/1991, sélo al Estado corres-
ponde establecer limitaciones y servidumbres sobre los terrenos colindantes al demanio
maritimo-terrestre» (FJ 2), lo que conduce a la declaracion de inconstitucionalidad del
precepto controvertido por vulneracion del orden competencial.

La Sentencia 148/2012, de 5 de julio, resuelve el recurso interpuesto por el Pre-
sidente del Gobierno en relacion con diversos preceptos de la Ley 15/2001, de 14 de
diciembre, del suelo y ordenacion territorial de Extremadura. En primer término se ad-
vierte que la Ley del Suelo y el texto refundido vigente que han de servir de canon para
resolver el conflicto estan pendientes de resolucion de diversos recursos de inconstitu-
cionalidad planteados, lo que llevara a que sdlo se atiendan los aspectos conflictuales,
pero no los sustantivos a la hora de resolver la controversia. En la sentencia se recuerda
la doctrina anterior sobre la materia, en particular en la STC 61/1997. El recurso es
parcialmente estimatorio, declarando inconstitucional la ampliacion operada por el ar-
ticulo 43.4 de la Ley extremefia 15/2001 respecto al supuesto de hecho y al beneficia-
rio de la exencion prevista por la legislacion estatal, al no ser una simple deduccion o
bonificacion de la cuota del tributo, en concreto declara inconstitucionales los incisos
«indemnizaciones sustitutorias» y «del agente urbanizador o de los titulares de otros
derechos», asi como los articulos 44.g), y 149.2 salvo en su inciso primero («el pago
podra producirse mediante la adjudicacion de terrenos de valor equivalente situados en
la misma unidad de actuaciony). Por tltimo, dictamina que no son inconstitucionales los
articulos 44.a), 43.4 —en la parte no afectada por la declaracion de inconstitucionali-
dad—y 116.3, siempre que se interpreten tal y como se ha indicado en los fundamentos
juridicos 6, 14 y 16 de esta Sentencia, respectivamente, y los articulos 140.2 y 149.2 en
su inciso primero («el pago podra producirse mediante la adjudicacion de terrenos de
valor equivalente situados en la misma unidad de actuaciony) interpretados en los térmi-
nos sefalados en el fundamento juridico 10.

La Sentencia 149/2012, de 5 de julio, resuelve el recurso interpuesto por el Consejo
de Gobierno de la Junta de Andalucia en relacién con diferentes preceptos de la Ley
62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social. En
ella se sigue la doctrina de la STC 13/1998 en lo que se refiere a la evaluacion ambiental
y de la STC 227/1988 en lo que respecta a la distribucion de competencias en materia
de aguas, después desarrollado por otras, como la STC 30/2011. En el fallo se recoge
la pérdida de objeto de la impugnacion del articulo 126 de la Ley 62/2003, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social, en cuanto a la redac-
cion dada a los articulos 22.3, 23.4, 23 ter y la introduccion de la disposicion adicional

Revista Espaniola de Derecho Constitucional
218 ISSN: 0211-5743, nim. 96, septiembre-diciembre (2012), pags. 215-233



RELACION DE SENTENCIAS DICTADAS DURANTE EL SEGUNDO CUATRIMESTRE DE 2012

novena en la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion de los espacios naturales y de
la flora y fauna silvestres, y la desestimacion del resto de las pretensiones.

La Sentencia 150/2012, de 5 de julio, resuelve el recurso interpuesto por el Gobier-
no de la Generalitat de Catalufia, en relacion con el Real Decreto-ley 13/2009, de 26
de octubre, por el que se crea el fondo estatal para el empleo y la sostenibilidad local.
La resolucion controvertida tiene por objeto determinadas subvenciones incorporadas a
los presupuestos generales del Estado en el sector general de la planificacion y direc-
cién econdmica. En ella se repasan los criterios para la determinacion de competencias
recogidos en la STC 13/1992 y los especificos sobre subvenciones expresados en las
SSTC 136/2009, 138/2009 y 200/2009, y, en particular, que a las Comunidades Auto-
nomas, por regla general, les corresponderd la gestion de los fondos (entre otras, STC
128/1999). Trasladados esos argumentos al caso concreto, se procede a estimar parcial-
mente el recurso, sin anular el Decreto-ley por la afectacion a intereses generales que
acarrearia.

B) Las cuestiones de inconstitucionalidad del periodo analizado han sido 11:

La Sentencia 91/2012, de 7 de mayo, resuelve la cuestion planteada por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nam. 1 de Elche, en relacion con el articulo 81 del
texto articulado de la Ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad
vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, y el articulo 132
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las Administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun, tal como han sido interpretados con
caracter vinculante por las Sentencias en interés de ley de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 15 de diciembre de 2004 y 22 de septiembre de
2008 y, subsidiariamente, en relacion con el articulo 100.7 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. La cuestion es desesti-
mada por idénticos motivos a los expresados en la STC 37/2012.

La Sentencia 93/2012, de 7 de mayo, resuelve la cuestién planteada por el Juz-
gado de lo Contencioso-Administrativo nim. 12 de Barcelona en relacion con el ar-
ticulo 132.2 y 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las
Administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun, tal como han sido
interpretados con cardcter vinculante por las Sentencias en interés de ley de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 15 de diciembre de 2004 y 22 de
septiembre de 2008. Al igual que en la anterior el fallo es desestimatorio de conformidad
con la doctrina de la STC 37/2012. Formula un voto particular la Sra. Asua, remitiéndo-
se al formulado en aquella sentencia.

La Sentencia 94/2012, de 7 de mayo, resuelve la cuestion planteada por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Elche, en relacion con el articulo 81 del
texto articulado de la Ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad
vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, y el articulo 132
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las Administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun, tal como han sido interpretados con
caracter vinculante por las Sentencias en interés de ley de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 15 de diciembre de 2004 y 22 de septiembre
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de 2008 y, subsidiariamente, en relacion con el articulo 100.7 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa. También en este caso,
con base en la STC 37/2012, se desestima la cuestion.

La Sentencia 98/2012, de 7 de mayo, resuelve la cuestion planteada por el Juz-
gado de lo Contencioso-Administrativo num. 12 de Barcelona, en relacion con el ar-
ticulo 132.2 y 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las
Administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun, tal como han sido
interpretados con caracter vinculante por las Sentencias en interés de ley de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 15 de diciembre de 2004 y 22 de
septiembre de 2008. Repite la argumentacion de la STC 93/2012 e igualmente formula
voto particular la Sra. Asta.

La Sentencia 100/2012, de 8 de mayo, resuelve la cuestion planteada por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justi-
cia de Canarias con respecto a la disposicion adicional segunda de la Ley 20/1991, de
modificacion de los aspectos fiscales del régimen economico fiscal de Canarias, y la
disposicion adicional tercera del Real Decreto-ley 7/1993, de medidas urgentes de adap-
tacion y modificacion del impuesto sobre el valor afiadido, del impuesto especial sobre
determinados medios de transporte, del impuesto general indirecto canario, del arbitrio
sobre la produccion e importacion en las islas Canarias y de la tarifa especial del arbitrio
insular a la entrada de mercancias. En el recurso se recuerda la incidencia del Derecho
de la Union Europea en el ordenamiento espafnol —vinculandolo con la situacion espe-
cial de Canarias— y se analiza si el Decreto-ley cuestionado cumple con los requisitos
exigibles a este tipo de fuentes. El Tribunal Constitucional desestima la cuestion.

La Sentencia 101/2012, de 8 de mayo, resuelve la cuestion planteada por el Juzgado
de lo Penal nim. 6 de Granada en relacion con el articulo 335 del Cddigo penal. En la
cuestion se consideraba que ese precepto era una norma penal totalmente en blanco que
no contenia el nucleo esencial de la prohibicion y efectuaba, ademas, una remision a
normas administrativas especificas que vulneraban los principios de seguridad juridica
y de legalidad penal de los articulos 9.3 y 25.1 CE. La posterior modificacién legal de
la norma no privaba de objeto al presente recurso, pues no resultaba claro el alcance del
principio de retroactividad favorable. Segun el Tribunal, efectivamente, el precepto no
contiene el nucleo esencial de la prohibicion; y ademas la tipificacion como delictivas
de todas las conductas de caza que no estén expresamente autorizadas (aunque no estén
tampoco expresamente prohibidas) crea un amplisimo espacio de inseguridad juridica,
incompatible con la exigencia constitucional de certeza.

La Sentencia 103/2012, de 9 de mayo, resuelve la cuestion interna de constitucio-
nalidad planteada por la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, en relacion con el
articulo 35.7.2 de la Ley 53/2002, de medidas fiscales, administrativas y de orden social.
Se desestima la cuestion interna de constitucionalidad del precepto que establece el de-
ber de pagar una tasa para que sea admitido el recurso. Se aplica la doctrina de la STC
20/2012, que se referia a la misma medida pero aplicada a la interposicion de la deman-
da. Por el régimen de exenciones que se establecen, se considera proporcional (s6lo la
pagaran empresas con grandes beneficios y cuando sean asuntos vinculados a derechos
econdmicos) y, por tanto, constitucional.
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La Sentencia 104/2012, de 10 de mayo, resuelve la cuestion interna de constitucio-
nalidad planteada por la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, en relacion con el ar-
ticulo 35.7.2 de la Ley 53/2002, de medidas fiscales, administrativas y de orden social. El
fallo reviste caracter desestimatorio al igual que la Sentencia anterior, a la que se remite.

La Sentencia 146/2012, de 5 de julio, resuelve la cuestion planteada por el Juzgado
de Menores numero 1 de Valencia en relacion con diversos preceptos de la Ley Organica
5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores. El Pleno
recuerda que no existe ningln obice para inadmitir una cuestién de inconstitucionalidad
en fase de resolucion de la misma, esto es, en Sentencia, como sucede en el presente
caso. Por ello, y tras revisar el examen de los requisitos procesales, el Tribunal inadmite
la cuestion por varios motivos: En primer lugar, por ausencia del tramite de audiencia al
Fiscal y a las partes (art. 35.2 LOTC), y en segundo término, por ausencia de relevancia
para la decision del proceso (35.2 LOTC) de la eventual inconstitucionalidad de varias
de las disposiciones impugnadas. Sobre el primero de estos requisitos, el Tribunal reitera
la importancia del trdmite de audiencia, cuyo objetivo es «garantizar que las partes sean
oidas y poner a disposicion del 6rgano judicial un medio que le permita conocer la opi-
nion de los sujetos interesados con el fin de facilitar su reflexion sobre la conveniencia
o no de proceder a la apertura de dicho proceso» (FJ 2). Por ello, resulta inexcusable
identificar con precision tanto los «preceptos legales sobre cuya constitucionalidad se
albergan dudas como las normas de la Constitucion que se consideran vulneradas». En
cuanto al juicio de relevancia, recuerda que constituye uno de los requisitos esenciales de
toda constitucionalidad, ya que, como ya sefial6 el Tribunal en el ATC 24/2008, de 22 de
marzo, FJ 4, «por cuanto a su través se garantiza el control concreto de la constituciona-
lidad de la Ley, impidiendo que el 6rgano judicial convierta dicho control en abstracto,
pues para realizar este tipo de control carece aquél de legitimaciony. Esos argumentos le
llevan a inadmitir la mayor parte de la cuestion planteada, desestimando el resto.

La Sentencia 147/2012, de 5 de julio, declara la extincion de la cuestion planteada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Ca-
narias, en relacion con el articulo 32.4 de la Ley 7/1995, de 6 de abril, de ordenacion
del turismo de Canarias, debido a la modificacion sobrevenida de la disposicion cues-
tionada que elimina el aspecto que planteaba la controversia competencial a lo que se
unio la derogacion del reglamento que contenia un precepto, trasunto del precepto legal
cuestionado.

La Sentencia 151/2012, de 5 de julio, declara la extincion de la cuestion planteada
por la Seccion Segunda de la Sala de 1o Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Pais Vasco, en relacion con el articulo 3.4 de la Ley 3/1998, de 27 de
febrero, de proteccion del medio ambiente del Pais Vasco, debido a la desaparicion de
su objeto al haber terminado el proceso a guo por desistimiento de la parte recurrente,
hecho que se habia producido ya cuando la cuestion habia sido admitida a tramite, pero
que no habia sido comunicado.

C) Se ha dictado 8 Sentencias sobre conflictos positivo de competencias:

La Sentencia 89/2012, de 7 de mayo, resuelve el conflicto planteado por el Gobier-
no de Cataluia respecto de la resolucion del Instituto Nacional de las Artes Escénicas

Revista Espanola de Derecho Constitucional
ISSN: 0211-5743, niim. 96, septiembre-diciembre (2012), pégs. 215-233 221



RELACION DE SENTENCIAS DICTADAS DURANTE EL SEGUNDO CUATRIMESTRE DE 2012

y de la Musica de 13 de marzo de 2008 por la que se convocan ayudas para el afo 2008
dentro del programa de espacios escénicos de nueva generacion. El Tribunal repasa su
doctrina sobre la concurrencia de competencias en cultura y el ejercicio de la potestad
subvencionadora (STC 13/1992) para terminar declarando una vulneracion de las com-
petencias de Catalufia al haberse atribuido al Estado no sélo el fomento sino también
competencias ejecutivas y su gestion centralizada.

La Sentencia 99/2012, de 8 de mayo, resuelve el conflicto planteado por el Consejo
de Gobierno de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha en relacion con el Real
Decreto 117/2001, por el que se establece la normativa basica de fomento de las inver-
siones para la mejora de las condiciones de transformacion y comercializacion de los
productos agrarios, silvicolas y de la alimentacion. El asunto cuestiona la legitimidad de
una normativa estatal aprobada al amparo de lo previsto en el articulo 149.1.13 CE, que
choca con la ejecucion de ciertas disposiciones comunitarias por la CA de Castilla-La
Mancha al amparo de su competencia exclusiva en materia de agricultura y ganaderia:
Segun doctrina consolidada (véase especificamente la STC 13/1992) el Estado puede
regular las condiciones de otorgamiento de las ayudas hasta donde lo permita su com-
petencia general basica o de coordinacion, pero siempre que deje un margen a las Co-
munidades Autonomas, al menos para desarrollar y complementar la regulacion de las
condiciones de otorgamiento de las ayudas y su tramitacion, correspondiendo por regla
general a éstas la gestion de los fondos. Estos principios generales no han de resultar
alterados por el hecho de que las ayudas dispongan de financiacion comunitaria, pues el
Derecho de 1a Union Europea no altera la distribucion interna de competencias entre el
Estado y las Comunidades Autonomas. En el caso, el Tribunal no aprecia que se haya
vulnerado el orden competencial.

La Sentencia 112/2012, de 24 de mayo, resuelve el conflicto planteado por el Go-
bierno de la Nacion respecto de sendas resoluciones de la Secretaria General Técnica de
la Consejeria de Transportes e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid convocando
concurso para la adjudicacion de los contratos de consultoria y asistencia del antepro-
yecto de construccion y explotacion de la obra «cierre norte de la M-50. Tramo: A-6 a
M-607» y del anteproyecto de construccion y explotacion de la «nueva carretera R-1.
Tramo: El Molar/M-12 y cierre norte de la M-50. Tramo: 607/A-1». El Gobierno de
la Nacién justifica su competencia en relacion con todas las actuaciones relativas a las
carreteras M-50 y R-1 en que dichas vias, no obstante discurrir en su totalidad dentro
del territorio de la Comunidad de Madrid, estan integradas en la red de carreteras del
Estado. Por su parte, a juicio de la Comunidad de Madrid, las carreteras mencionadas
son de su competencia exclusiva dado que su itinerario discurre integramente dentro de
este territorio, siendo, también, la realizacion de dichas infraestructuras, de interés auto-
némico. La Comunidad de Madrid no pone en cuestion que los tramos de la carretera
M-50 construidos formen parte de un itinerario de interés general y que pertenecen a la
red de carreteras del Estado, pero considera que ha desaparecido el interés estatal en el
cierre de dicha carretera al no estar prevista dicha actuacion en el nuevo plan de infra-
estructuras y transportes. El Tribunal entiende, por el contrario, que el desinterés que el
Estado pueda mostrar en la construccion a medio plazo del proyecto de cierre de la M-50
al no haber incluido el mismo en el plan estratégico de infraestructuras y transportes
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2005-2020 no puede ser invocado por la Comunidad Auténoma para arrogarse una com-
petencia que no le pertenece, aunque, sefiala, se trata de una materia idonea para que se
establezcan férmulas de colaboracion entre ambas administraciones publicas.

La Sentencia 123/2012, de 5 de junio, resuelve el conflicto planteado por el Con-
sejo de Gobierno de la Junta de Andalucia en relacion con diversos preceptos del Real
Decreto 716/2005, de 20 de junio, por el que se restablece el funcionamiento de las
apuestas hipicas externas de ambito nacional y se autoriza su explotacion a la entidad
publica empresarial Loterias y Apuestas del Estado. En ella se reitera la doctrina de la
STC 163/1994 y mas recientemente en la STC 32/2012, lo que le lleva a afirmar que «al
amparo del titulo competencial en materia de «hacienda general» el Estado esta habili-
tado para establecer y gestionar apuestas y juegos de ambito nacional, que se configuren
como recurso ordinario de su hacienda, aunque no coincidan con la tradicional configu-
racion de la Loteria nacional». Se rechaza igualmente la infraccion del principio de leal-
tad constitucional invocado, puesto que ademas de haberse respetado los mecanismos de
coordinacion y cooperacion, éstos no supeditan ni condicionan la intervencion estatal en
la materia, «de modo que el Estado puede ejercer su competencia para la autorizacion
de nuevos juegos de dmbito nacional, sin estar vinculado por el informe emitido por la
Comunidad Auténoma, o por su no emision» (FJ 8).

La Sentencia 124/2012, de 5 de junio, resuelve el conflicto promovido por el Go-
bierno de la Nacion respecto de las resoluciones de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Transportes e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid, por las que
se hacen publicas las adjudicaciones, por concurso abierto y urgente, de los contratos
de consultoria y asistencia relativos al anteproyecto de construccion y explotacion de la
obra «cierre norte de la M-50- Tramo: A-6 a M-607» y al anteproyecto de construccion
y explotacion de la «nueva carretera R-1. Tramo: El Molar/M-12 y cierre norte de la
M-50. Tramo: 607/A-1». El asunto es idéntico al de la STC 112/2012.

La Sentencia 133/2012, de 19 de junio, resuelve el conflicto planteado por el Gobier-
no de la Comunidad Autéonoma de Canarias con respecto al Real Decreto 1336/2005, de
11 de noviembre, por el que se autoriza a la Organizacion Nacional de Ciegos Espaioles
la explotacion de una loteria instantanea o presorteada. En ella se reitera la doctrina de
la STC 163/1994, lo que le lleva a considerar la loteria como un ingreso del Estado, lo
que situaria su regulacion en el marco del articulo 149.1.14 CE, y la supraterritorialidad
del fenémeno.

La Sentencia 134/2012, de 19 de junio, resuelve el conflicto planteado por el Conse-
jo de Gobierno de la Junta de Andalucia en relacion con diversos preceptos del Real De-
creto 1336/2005, por el que se autoriza a la Organizacion Nacional de Ciegos Espailoles
una loteria instantanea o presorteada. La Sentencia es idéntica a la anterior.

La Sentencia 143/2012, de 2 de julio, resuelve el conflicto planteado por el Go-
bierno de la Generalitat de Catalufia en relacion con el Real Decreto 199/2010, de 26
de febrero, por el que se regula el ejercicio de la venta ambulante o no sedentaria. En
ella se recuerda el caricter transversal de la competencia del articulo 149.1.13 CE y el
riesgo que este tipo de competencias conllevan. En este caso concreto se declara que, en
efecto, el Decreto impugnado ha vulnerado las competencias de la Catalufia en materia
de ordenacion del comercio minorista.
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D) Conflicto en defensa de la autonomia local:

La Sentencia 121/2012, de 5 de junio, resuelve el conflicto promovido por el Ayun-
tamiento de Gijon y otros diecinueve municipios en relacion con diversos preceptos de
la Ley del Principado de Asturias 2/2000, de 23 de junio, de cajas de ahorro. En cuatro
supuestos dicta la inadmision, debida a la existencia de un defecto procesal, concreta-
mente, la falta de acreditacion de la solicitud del dictamen del Consejo de Estado por
parte de cuatro de los entes locales impugnantes. Para resolver el resto de conflictos
recurre, en primer lugar, a su doctrina sobre el canon de enjuiciamiento en relacion con
la autonomia local, recogido en las SSTC 240/2006, en segundo lugar a su doctrina
sobre la autonomia local expresada, entre otras, en la STC 252/2005, analizada la cual
concluye que los preceptos impugnados por dieciséis de los municipios promotores no
vulneran la autonomia local constitucionalmente garantizada.

E) Elnumero de Sentencias dictadas en recursos de amparo ha sido de 36:

De los recursos resueltos, 25 han resultado estimatorios, y 2 parcialmente estima-
torios, de los anteriores 13 han tenido el caracter de devolutivos. El nimero de recursos
desestimados ha sido de 7.

En la Sentencia 128/2012, de 18 de junio, inadmite el recurso de amparo al no ha-
berse interpuesto recurso de casacion por infraccion de ley (STC 58/2012), en el mismo
sentido la Sentencia 152/2012, de 16 de julio.

Los demandantes de amparo han sido:

— Particulares: 19.

— Entidades mercantiles: 11, en concreto 8 S. A.y 3 S. L..
— Partido politico: 2.

— Sindicato: 1.

— Concejales: 1.

— Parlamento autonémico: 1.

La Sentencia 108/2012, de 21 de mayo, desestima que se haya producido una vul-
neracion de los derechos a la igualdad en la aplicacion de la ley, libertad personal, tutela
judicial efectiva (intangibilidad), proceso con todas las garantias y legalidad penal. El
recurso es desestimado al rechazar todas las alegaciones del recurrente, con aplicacion
de la doctrina de la STS 197/2006.

Iguales derechos se invocaron el la Sentencia 114/2012, de 24 de mayo, dando lugar
a igual argumentacion y fallo. Formula un voto particular la Sra. Asta Batarrita.

La Sentencia 92/2012, de 7 de mayo, aprecia una vulneracion del derecho a la liber-
tad personal al haberse producido una prolongacion ilegitima de la privacion de libertad
al no abonarse, para el cumplimiento de la pena de prision impuesta, parte del tiempo
de la prision preventiva acordada en la misma causa (STC 57/2008) y efectivamente
cumplida.

La Sentencia 95/2012, de 7 de mayo, estima igualmente una vulneracion de la li-
bertad personal, debida a que la detencion preventiva duré mas del tiempo estrictamente
necesario y a la inadmision a tramite de una peticion de habeas corpus por razones de
fondo (STC 165/2007). El primero de los motivos permite cuestionar los protocolos
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de las comisarias de trasladar a los detenidos aprovechando los viajes ya previstos, al
margen de la vulneracion con ello del plazo maximo de detencidon como tiempo «estric-
tamente necesario».

También en la Sentencia 140/2012, de 2 de julio, se aprecia una vulneracion del
derecho a la libertad personal, pues la prision provisional decretada no cumplio con las
exigencias que se derivan de la doctrina expuesta en la STC 179/2005.

La Sentencia 141/2012, de 2 de julio, en la que asi mismo se analiza una vulneracion
de la libertad personal, su interés radica en estar promovido por una persona internada
involuntariamente por razon de trastorno psiquico (2). El interés publico del presente
caso deriva de dos hechos: por una parte, «se trata del primer recurso de amparo en el
que se enjuicia desde la dptica del derecho fundamental a la libertad personal, un caso de
internamiento psiquidtrico urgente, con las peculiaridades que éste presenta en nuestro
ordenamiento al acordarse ab initio sin control judicial»; por otra, la medida cuestionada
afecta a un colectivo «especialmente vulnerable», como son las personas con discapaci-
dad mental. Las razones que, tras repasar su doctrina sobre la libertad personal, llevan al
Tribunal al otorgamiento del amparo: la primera, el hecho de que «el Juzgado incurrio
en un exceso de catorce dias respecto de la fecha de vencimiento del plazo legal. El
plazo de las setenta y dos horas, como ya se ha razonado en esta Sentencia, devenia im-
prorrogable y no podia ser demorado ni siquiera aduciendo carga excesiva del Juzgado»;
por otra parte, tanto éste como después la Audiencia exculparon su actuacion y trasla-
daron toda la responsabilidad al centro médico en cuanto a su obligacion de conceder
el alta. La segunda, porque el recurrente no recibid «la necesaria informacion sobre sus
derechos dentro del procedimiento, ni en cuanto a designar Abogado y Procurador para
su defensa, ni sobre la practica de posibles pruebas pertinentes». Por ultimo, porque el
Auto que ratifica la medida de internamiento «carece de la motivacion reforzada que le
era exigibley.

La Sentencia 106/2012, de 21 de mayo, desestima que se haya producido una vul-
neracion de los derechos a la intimidad, a la inviolabilidad del domicilio y a la tutela
judicial efectiva, pues se considera que el preso conocia de antemano que su celda seria
revisada todos los dias por asi imponerlo el Reglamento penitenciario, habiéndose efec-
tuado el registro en ausencia del recurrente debido a su constatada peligrosidad, aunque
subraya «la exigencia constitucional de comunicacion a posteriori a dicho interno de las
incidencias habidas en la practica de la diligencia».

En la Sentencia 107/2012, de 21 de mayo, con caracter previo se analiza el mo-
tivo de inadmision que invocaba el Abogado del Estado de falta de justificacion de la
especial trascendencia constitucional del recurso: tras recordar las precisiones que al
respecto ha efectuado (STC 69/2011), considera que el recurrente ha llevado a cabo un
esfuerzo argumental suficiente, aunque no resultara modélico, y reitera que «aunque la

(2) A titulo de curiosidad cabe llamar la atencion de que el Consejo Constitucional francés
se pronuncio sobre una cuestion semejante en la Decision nim. 2011-174 CPC, de 6 de octubre de
2011, y sobre otros asuntos relacionados en las Decisiones nim. 2011-185 CPC, de 21 de octubre
de 2011, y num. 2012-235 CPC, de 20 de abril de 2012.
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indicada prevision del articulo 49.1 in fine LOTC se configura como una carga procesal
de la parte, es también un instrumento de colaboracion con la Justicia constitucional»
(SSTC 17/2011 y 69/2011). El recurso tiene un caracter mixto, pues afecta al acceso por
parte de funcionarios penitenciarios a un escrito de queja dirigido al juez de vigilancia
penitenciaria, que dio lugar a la incoacién de un expediente disciplinario a la vista de
su contenido, sin que posteriormente el Juez de Vigilancia Penitenciaria apreciara vul-
neracion de derechos. En la Sentencia se recuerda lo manifestado en la STC 15/2011,
en el sentido de que los privados de libertad gozan del derecho al secreto de las co-
municaciones unicamente con los limites previstos en la legislacion penitenciaria, con
respeto de los derechos constitucionales (art. 25.2 CE). En este caso se pone de relieve
que la intervencion de los funcionarios penitenciarios ha supuesto una conducta legal
y constitucionalmente proscrita, que, ademas de vulneracion del derecho al secreto de
las comunicaciones, ha dado lugar a la vulneracion del derecho a un proceso (en este
caso sancionador) con todas las garantias al haberse utilizado una prueba ilicitamente
obtenida como prueba para el acuerdo sancionador, después confirmada por los Autos
del Juez de Vigilancia Penitenciaria impugnados. Los argumentos anteriores llevan a la
estimacion del recurso y a la anulacion de todas las resoluciones impugnadas.

En la Sentencia 142/2012, de 2 de julio, se analiza si se han vulnerado los derechos
del recurrente a la intimidad (art. 18.1 CE) y el secreto de las comunicaciones (art. 18.3
CE) —al haber accedido la Guardia Civil a la agenda del teléfono moévil de una perso-
na coimputada—; a un proceso con todas las garantias y a la presuncion de inocencia
(art. 24.2 CE), por haber sido condenado en virtud de los resultados de una prueba ilicita
y a partir de actividad probatoria insuficiente para considerar acreditados los hechos
delictivos; a no sufrir indefension y a la utilizacion de los medios de prueba pertinentes
(art. 24.2 CE), por haberse denegado la practica de varias pruebas solicitadas; y a un
proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE), por no haberse aplicado una atenuacion
de la pena. En ella cabe destacar la delimitacion que se efectua entre el derecho a la inti-
midad y el derecho al secreto de las comunicaciones y de las dificultades que dicha deli-
mitacion implica en supuestos, como el presente, en el que el registro es de un teléfono
movil, pero concluye que, en el presente caso, sélo queda probado el acceso a la agenda
del teléfono no a un control de llamadas. Por otra parte, se indica que el demandante no
seria el titular del derecho a la intimidad invocado, sino que, en su caso, s6lo tendria un
interés legitimo vinculado a la utilizacién de la informacion obtenida como prueba de
cargo, hecho que se desmiente, pues la relacion entre el demandante y la coimputada se
conoci6 por declaraciones de ambos. Se rechaza asi mismo la vulneracion del derecho
a la prueba a la luz de la posicion que puede asumir el Tribunal a partir de todos los ele-
mentos aportados, lo que igualmente le lleva a desestimar la invocada indefension.

La Sentencia 138/2012, de 20 de junio, aprecia una vulneracion del derecho de
asociacion en su vertiente de creacion de particos politicos, relacionada con la consti-
tucion de partido politico que pueda dar continuidad o suceder a otro declarado ilegal y
disuelto. Atendiendo al contenido de los estatutos del partido politico cuya inscripcion
se pretendia (en relacion con la conducta desarrollada por los promotores), tanto por tra-
tarse de su principal elemento de identidad como por no haber tenido el partido actividad
en la practica (como consecuencia de la negacion de la inscripcion), cabe deducir que
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condena la violencia terrorista de un modo que permite contrarrestar otros elementos de
conviccion (pruebas documentales intervenidas a organizacion terrorista y a partido ile-
galizado de las que se deduciria que la banda terrorista establece la estrategia de la for-
macion politica): se trata de un programa de actuacion por vias exclusivamente politicas
y democraticas, que rompe con los modelos y las organizaciones politicas judicialmente
ilegalizadas y disueltas por su connivencia con banda terrorista y que rechaza la violen-
cia como instrumento de accion politica o método para el logro de objetivos politicos,
incluyendo la de la organizacion terrorista (rechazo expreso que por primera vez se reco-
ge en los estatutos de un partido politico nacido del &mbito de la izquierda abertzale). En
cuanto a la concreta actividad proyectada por los partidos ilegalizados sobre la confor-
macién del nuevo partido politico, en la medida en que puedan dar lugar a una similitud
sustancial de su estructura, organizacion y funcionamiento, de las personas que las com-
ponen, rigen, representan o administran, de la procedencia de los medios de financiacion
o materiales..., el auto recurrido se basa en un relato coherente de la «posibilidady» de
que el partido politico cuya inscripcion se solicita sea continuador de anteriores partidos
politicos ilegalizados, sospecha que no puede constituirse en argumento juridicamente
suficiente para condicionar el pleno ejercicio de un derecho fundamental: no cabe inferir
que hayan instrumentalizado al partido politico para sus fines o que éste se haya dejado
instrumentalizar por la organizacion terrorista y el partido politico ilegalizado del modo
que constitucionalmente es exigible para limitar el derecho de asociacion. Se trata de
documentos ajenos que sdlo acreditan la estrategia de la organizacion terrorista y del
partido politico ilegalizado, pero no la instrumentalizacion del nuevo partido politico al
servicio de dicha estrategia. En definitiva, se trata de una limitacion desproporcionada,
a la vista también de los instrumentos de control a posteriori de que se ha dotado el
ordenamiento espafol tras la aprobacion de la Ley organica 3/2011, de 28 de enero.
En este punto, a la vista de la experiencia acumulada, el Tribunal Constitucional llama
la atencion sobre algunas conductas que a su juicio pueden conducir a la ilegalizacion
de una determinada formacion politica: equiparacion de la violencia terrorista con la
coaccion legitima que en un Estado de Derecho se reserva a las fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado o a los tribunales; intento de colocar en el mismo plano el sufri-
miento infligido a las victimas de la violencia terrorista y el eventual efecto aflictivo
asociado al cumplimiento de la pena impuesta a terroristas; actuaciones tendentes a
otorgar al terrorismo una legitimacion, especialmente si la misma esta proyectada a su
justificacion como medio necesario para alcanzar o avanzar en la consecucion de obje-
tivos politicos o cuando se utiliza la situacion latente del terrorismo como chantaje para
la consecucion de objetivos politicos de una organizacion terrorista por las vias de la
presion politica y social al margen de los cauces pacificos y democraticos, o exculpando
y minimizando su significado y la violacion de derechos fundamentales que comporta;
ensalzamiento de los autores de acciones terroristas, o su presentacion como victimas o
héroes; supeditacion del rechazo del terrorismo a la consecucion negociada de objetivos
politicos que solo pueden alcanzarse en un Estado de Derecho mediante la utilizacion de
procedimientos democraticos; incitacion al incumplimiento de leyes democraticamente
aprobadas, con la especifica finalidad de favorecer las actividades de las organizaciones
terroristas; cualquier tipo de actuacion que contribuya al sostenimiento econdémico de
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una organizacion terrorista. Todo lo cual da lugar a un fallo estimatorio. Formulan votos
particulares disidentes los Sres. Aragon, Rodriguez Arribas y Delgado.

En la Sentencia 88/2012, de 7 de mayo, se aprecia una vulneracion del derecho de
participacion en los asuntos publicos, en concreto del ejercicio del cargo parlamentario,
al haberse negado por la Mesa la creacién de una comision de investigacion contravi-
niendo las previsiones del Reglamento de la Asamblea de Madrid. El Tribunal estima
producida la vulneracion alegada al haberse producido la denegacion en contra de lo
prescrito en el Reglamento de la Asamblea.

La Sentencia 105/2012, de 11 de mayo, resuelve tres recursos de amparo electorales
acumulados promovidos por la candidatura Izquierda Unida de Asturias, don Francisco
Gonzalez Méndez y el Partido Socialista Obrero Espafiol frente a la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias que
anul¢ el recuento de la mesa electoral del censo de electores residentes ausentes corres-
pondiente a la circunscripcion de occidente en las elecciones a la Junta General del Prin-
cipado de Asturias celebradas el 25 de marzo de 2012 y ordeno repetir las votaciones.
Se cuestionaba la nulidad de los votos de electores inscritos en el censo de electores re-
sidentes ausentes por haber remitido la documentacion electoral directamente a la junta
electoral provincial y no a través de la correspondiente oficina consular de carrera o sec-
cion consular de la mision diplomatica a la que cada elector estuviese adscrito (art. 75.4
de la Ley organica 5/1985, de 19 de junio, de régimen electoral general). Por tratarse de
una irregularidad que provoca la nulidad de tales sufragios, su relevancia en el resultado
electoral, conforme a los criterios o principios hermenéuticos que operan y resultan de
aplicacion en los procesos electorales (interpretacion mas favorable a la efectividad de
los derechos de sufragio, conservacion de los actos electorales validamente celebrados,
simultaneidad del proceso electoral en todas sus fases, proporcionalidad y conocimiento
de la verdad material manifestada por los electores en las urnas), no puede basarse solo
en la existencia de alguna posibilidad en nimeros absolutos de que se hubiera alterado
el resultado, sino que sera preciso acreditar, con la proyeccion de criterios logicos de
ponderacion estadistica, que esa alteracion no puede descartarse (de modo tal que no
procedera una nueva convocatoria electoral cuando el resultado no se altere). Ese juicio
de relevancia, ademas, para los casos en que se trate de irregularidades cuantificables
consistentes en la existencia de un nimero cierto de votos de destino desconocido, debe
realizarse acudiendo a criterios de probabilidad o técnicas de ponderacion estadistica
para comprobar que no puede excluirse que su computo hubiera alterado el resultado.
Formula un voto particular discrepante el Sr. Delgado.

El derecho de participacion en los asuntos publicos se estima vulnerado en la Sen-
tencia 117/2012, de 4 de junio, en la linea de las Sentencias iniciadas con la 20/2011.

La Sentencia 90/2012, de 7 de mayo, estima el recurso de amparo planteado por
vulneracioén de la legalidad sancionadora. El recurso tiene su origen en una sancion
a una empresa viticola como consecuencia de la aplicacion de Derecho estatal como
derecho supletorio. Se estima que se ha producido una vulneracion del derecho al haber
sido sancionada una conducta que no constituye infraccion administrativa en el territorio
autonomico, por no haber justificado la aplicabilidad al caso de un precepto de la ley
estatal.
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Las Sentencias 109/2012, de 21 de mayo, y 127/2012, de 18 de junio, tienen un
caracter similar a la anterior, en ambas se subsumian los hechos en un ilicito adminis-
trativo tipificado por la Ley de la vifia y del vino no aplicable en Castilla y Ledn al no
tener caracter basico.

Una supuesta vulneracion de la libertad sindical, de la igualdad y del derecho a la
tutela judicial efectiva es el objeto de la Sentencia 118/2012, de 4 de junio. En ella se
precisa que la exclusién de un sindicato de las «mesas de seguimiento», cuando éstas
tienen exclusivamente un cardcter programatico y no pretenden sustituir a la Mesa sec-
torial, no vulnera la libertad sindical del sindicato excluido. Tampoco el que a esos otros
sindicatos se les concedan mas horas de «liberados», puesto que tienen mas funciones.

Las vulneraciones del articulo 24 de la Constitucion se clasifican de la siguiente
forma:

a) Acceso a la justicia: Sentencia 139/2012, de 2 de julio, en ella se estima que
la alegada falta de legitimacion activa de una asociacion empresarial y de un organismo
publico estaba fundada en una interpretacion desproporcionadamente rigorista de las
normas procesales, lo que le sirve para pronunciarse sobre el concepto de interés legiti-
mo de cara a la legitimacion ante la jurisdiccion contencioso-administrativa. Sentencia
155/2012, de 16 de julio: la no presentacion de alegaciones en un recurso econémico ad-
ministrativo no justifica el no pronunciamiento sobre el fondo en la via jurisdiccional.

b) Acceso a los recursos: Sentencias 115 y 116/2012, ambas de 4 de junio;
125/2012, de 18 de junio: al hilo de este recurso se interpuso la cuestion interna de
constitucionalidad resuelta por la STC 104/2012, que declaraba constitucional la ley, sin
embargo, se concede el amparo porque el Secretario judicial no advirtié de que faltaba
el pago de la tasa para recurrir y posteriormente la Audiencia Provincial consider6 que
éste era un recurso insubsanable. Sentencias 129 y 130/2012, ambas de 18 de junio: la
omision de la constitucion de depdsito para recurrir no puede considerarse como insub-
sanable; 153/2012, de 16 de julio; 154/2012, de 16 de julio.

¢) Actos de comunicacion procesal: Sentencia 97/2012, de 7 de mayo, se estima el
amparo, pues, ademas de incurrir en defectos formales, no se informaba a la interesada
de su condicion de denunciada en el proceso.

d) Derecho a un proceso con todas las garantias, a la defensa y a la presuncion de
inocencia: Sentencia 126/2012, de 8 de junio.

e) Resolucion fundada en derecho: Sentencias 119/2012, de 4 de junio: Las sen-
tencias recurridas basaban sus argumentaciones en una norma anteriormente declarada
inconstitucional por el Tribunal Constitucional, entendiendo que se debia a la autonomia
de la voluntad de las partes, lo que el Tribunal entiende que no se da porque son «con-
tratos predispuestos» por un banco; Sentencia 145/2012, de 2 de julio: se ha interpuesto
una sancion conforme a una normativa que el TJUE habia declarado contraria al derecho
de la Union Europea (y, por tanto, nula); E1 TC extiende la vulneracion a la resolucion
administrativa porque, aunque en el momento de producirse ésta no existia el pronun-
ciamiento del TJIUE, sus resoluciones son ex func y, por tanto, la normativa ya no era
valida.

/) Derecho a un proceso con todas las garantias y a la presuncion de inocencia:
Sentencia 144/2012, de 2 de julio.

Revista Espanola de Derecho Constitucional
ISSN: 0211-5743, niim. 96, septiembre-diciembre (2012), pégs. 215-233 229



RELACION DE SENTENCIAS DICTADAS DURANTE EL SEGUNDO CUATRIMESTRE DE 2012

Una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en relacion con el derecho
a la proteccion de datos es el objeto de la Sentencia 96/2012, de 7 de mayo. En ella se
estima que la resolucion judicial que insta a un banco a entregar una serie de datos a una
asociacion, vulnera su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
porque dicha medida se fundamenta en una interpretacion irrazonable de los requisitos
legales aplicables, al desconocer las exigencias constitucionales de motivacion reforza-
da cuando estan en juego derechos fundamentales sustantivos, en este caso los derechos
a la intimidad y a la proteccion de datos personales (art. 18.1 y 4 CE) de los clientes
de la entidad demandante de amparo, que ésta custodia en el marco de la relacion con-
tractual bancaria. 1.° Los datos solicitados estan amparados por el articulo 18.4,y 2.° la
injerencia en los mismos es inconstitucional: reitera doctrina sobre requisitos exigidos
a una medida limitativa de derechos fundamentales. En el caso no existe la adecuada
motivacion y no existe juicio alguno sobre la proporcionalidad de la misma.

Una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en concreto a la intangibi-
lidad, y a la libertad personal es el objeto de la Sentencia 113/2012, de 24 de mayo. En
ella se entienden vulnerados los derechos del recurrente por entender que «en un Estado
de Derecho no cabe prolongar la privacion de libertad de una persona que ha cumplido
ya la condena que se le impuso en su dia». Formulan votos particulares los Sres. Delga-
do Barrio, Rodriguez Arribas, Aragon Reyes y Pérez de los Cobos

La Sentencia 131/2012, de 18 de junio, estima una vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva en relacion con el derecho a no ser sometido a torturas ni a tratos
inhumanos o degradantes. En ella se reitera, de acuerdo con doctrina anterior (STC
34/2008) que la denuncia de torturas exige que se compruebe si hay sospechas razona-
bles y, si es asi, que se agoten todos los medios razonables de investigacion, lo que no se
ha producido en este caso.

Las resoluciones judiciales, segiin el organo que las dicto, recurridas han sido:

Organo Sentencia Auto Auto Sala Especial

Tribunal SUPTEmMo ........cceoveieiiiiiiiieieeee 4 2 1
Audiencia Nacional.........ccccoceevninenineninicinnne 1

Tribunal Superior de Justicia ...........ccccoeviereennne. 9

Audiencia Provincial............cccoviiininiinienieieane 6 6

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo... 1

Juzgado de Primera Instancia............cccceveienee 2

Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.................... 1

Ademas se ha impugnado una resolucion de una asamblea autonomica.
En el periodo se han pronunciado 12 votos particulares, a alguno de ellos se ha
adherido otro magistrado; los magistrados firmantes han sido:
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Magistrados que han formulado Niimero

votos particulares de votos
— ST ATAZON REYES ....veiiiiiiiieieeeee e 2
— Sra. Asta Batarrita.........ccoooeoiviiniiniie e 3
— Sr. Delgado Barrio.........ccooeveriniiiinieieeeeseeeee e 3
—— SI. Orte@a AIVATEZ ... 1
— Sr. Pérez de los Cobos .. 1
— Sr. Rodriguez ATTibas ..........ceovivuiiiiiieieieieieeee et 2

RECURSOS DE AMPARO SEGUN EL CONTENIDO DEL FALLO
SEGUNDO CUATRIMESTRE DE 2012

Estim. Desestim. Estim. parcial Inadm.

Revista Espariola de Derecho Constitucional
ISSN: 0211-5743, ném. 96, septiembre-diciembre (2012), pgs. 215-233 231



RELACION DE SENTENCIAS DICTADAS DURANTE EL SEGUNDO CUATRIMESTRE DE 2012

RECURSOS DE AMPARO. DERECHO FUNDAMENTAL ALEGADO
SEGUNDO CUATRIMESTRE DE 2012

25
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Art. Art. Art. Art. Art. Art. Art. Art.
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RECURSOS DE AMPARO. ORGANO QUE DICTA LA RESOLUCION RECURRIDA
SEGUNDO CUATRIMESTRE DE 2012

Juzgados Audiencias Tribunales Tribunal Audiencia
Provinciales Superiores de Supremo Nacional
Justicia
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RELACION DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SEGUNDO CUATRIMESTRE DE 2012
Por procedimientos

40

35

30

25

20

R. amparo R. inconst. C. inconst. C. P. Comp. C. D. Aut. Loc.

RECURSOS DE AMPARO. TIPO DE RESOLUCION JUDICIAL RECURRIDA
SEGUNDO CUATRIMESTRE DE 2012

Sentencia Auto Providencia
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