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I. JURISDICCION CONSTITUCIONAL.
DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

1. El afio 2014 ha empezado con muchas resoluciones de interés, desta-
cando dos Sentencias en particular. Por un lado, la STC 42/2014 (Pleno), de
25 de marzo, parcialmente estimatoria de la impugnacion por el Gobierno de
la Resolucién del Parlamento de Catalufia por la que se aprueba la «Declara-
cion de soberania y del derecho a decidir del pueblo de Catalufia». Por otro, la
STC 26/2014 (Pleno), de 13 de febrero, resolutoria del amparo cuya tramitacion
dio lugar al planteamiento de la primera cuestion prejudicial europea por parte
del Tribunal Constitucional (asunto Melloni). Una y otra merecen un examen
mas detallado que el que se les puede brindar en estas paginas, aunque ambas
plantean cuestiones de interés institucional y procesal que no pueden dejar de
resefarse.
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El ATC 86/2011 (Pleno), de 9 de junio (1), una de las resoluciones mas
notables del Tribunal Constitucional en los ultimos afios, propicié del Tribunal
de Justicia una respuesta que ha sentado una de las bases de la articulacion del
Derecho de la Union y de los Ordenamientos de los Estados miembros en el
ambito de los derechos fundamentales. Tal base no es otra que la de la exclusién
de la mayor proteccidn constitucional de los derechos fundamentales alli donde
la aplicacién de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn no deja
margen alguno de apreciacion a los Estados miembros (2). No se trata de una
cuestion cualquiera, pues la doctrina establecida por el Tribunal de Justicia, al
margen de su mayor o menor correccion desde el punto de vista de los Tratados,
supone una seria contestacion a los regimenes nacionales de garantia de los
derechos y, muy en particular, a la funcion tutelar de los Tribunales Constitu-
cionales. Cabia por ello esperar que el Tribunal Constitucional estuviera a la
altura del envite y contribuyera en alguna medida a la defensa de la posicién
de las jurisdicciones nacionales frente a la respuesta del Tribunal de Justicia,
aunque seguramente esa tarea terminara por asumirla, una vez mas, el Tribunal
Constitucional aleman.

La STC 26/2014 ha sido, en efecto, una ocasion perdida que otros sabran
aprovechar. Pero ha sido también, y quizas sobre todo, un ejemplo de grave
desorientacion por parte del Tribunal Constitucional en lo que hace a su lugar
en el entramado institucional de la Union. De entrada, el Pleno no parece ser
consciente de lo que supone plantear una cuestion prejudicial ni del significado
y alcance de la respuesta del Tribunal de Justicia. Asi, el planteamiento de la
cuestion en este caso es algo que, para el Pleno, simplemente «[cJonviene co-
menzar poniendo de manifiesto» (STC 26/2014, FJ 2), concediendo apenas que
la respuesta del Tribunal de Justicia «nos serd de gran utilidad» (loc. ult. cit., in
fine). Esto sentado, el Pleno resuelve el caso sirviéndose de la cita de distintas
resoluciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del propio Tribunal
de Justicia, refiriéndose entre estas ultimas, como una mas, a la que dio res-
puesta a la cuestion prejudicial (STC 26/2014, FJ 4, parrafo 11, in fine). Asi las
cosas, el recurso de amparo termina resolviéndose en los mismos términos en

(1) De la que se dio cuenta en la cronica publicada en REDC, nim. 93, 2011, pags. 257-
260.

(2) La definicion de este principio no se encuentra Unicamente en la respuesta del Tribu-
nal de Justicia a la pregunta del Tribunal Constitucional (Sentencia de 26 de febrero de 2013,
C-399/11, Melloni), sino que se completa en otra resolucion dictada por aquél en la misma fecha
(asunto C-617/19, Akerberg Fransson), en la que se sostiene que una aplicacion circunstancial o
tangencial de la Carta no impide que los Tribunales nacionales dispensen un nivel de proteccion
superior al previsto por la Union.
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los que podria haberse resuelto sin necesidad de haber planteado una cuestion
prejudicial, pues la Sentencia del caso Melloni no aparece, en absoluto, como
determinante de la nueva doctrina constitucional ni de la fundamentacion del
fallo.

De manera més que notoria el Tribunal Constitucional ha querido hacer
abstraccion de la Sentencia Melloni en lo que verdaderamente vale; esto es,
como interpretacion del Derecho de la Union de la que ningun Tribunal nacio-
nal puede desvincularse, menos que nadie quien la ha solicitado. El Pleno ha
alcanzado, desde luego, el resultado que necesariamente se imponia tras aquella
Sentencia de Luxemburgo, pero no ha querido hacerlo como consecuencia de
un mandato del Tribunal de Justicia, sino motu proprio (3). Puede entenderse
que con ello el Tribunal Constitucional ha terminado por hacer inutil el plantea-
miento de la cuestion prejudicial, decidido por una mayoria que, tras la ultima
renovacion, no es ya la que debia resolver el amparo tras la respuesta del Tribu-
nal europeo. Pero mas bien cabe advertir en la STC 26/2014 una negativa velada
a asumir este pronunciamiento.

En primer lugar, porque, como se ha dicho, la Sentencia Melloni aparece
como una entre tantas. En segundo lugar, y muy en especial, porque de otro
modo no se entiende el sentido del fundamento juridico 3 de la STC 26/2014,
que con su recordatorio de los limites y condiciones establecidos en la DTC
1/2004 (Pleno), de 13 de diciembre (4), al proceso de integracion, adquiere
el tono de una suerte de amenaza. Un recordatorio con el que, en palabras del
Pleno, se quiere «completar la respuesta del Tribunal de Justicia» (STC 26/2014,
FJ 3, ab initio) y que con toda justicia ha suscitado la critica del voto particular
suscrito por la Magistrada Sra. Asua Batarrita, quien, en la linea del voto par-
ticular firmado por la Magistrada Sra. Roca Trias, también lamenta la ocasioén
perdida de contribuir a la construccion del modelo europeo de articulacion de
jurisdicciones en el ambito de los derechos fundamentales. Tanto mas lamenta-
ble cuanto que con el ATC 86/2011 el Tribunal Constitucional se habia arrogado
la iniciativa en ese empefio.

2. LaSTC42/2014 (Pleno), de 25 de marzo, resolutoria de la impugnacion
del Titulo V LOTC dirigida por el Gobierno contra la llamada «Declaracion de
soberania y del derecho a decidir del pueblo de Cataluia» del Parlamento ca-

(3) Con el resultado de que, queriendo eludir al Tribunal de Luxemburgo, el Constitucional
ha terminado por generalizar sin matices una obligacion que en puridad solo se refiere a las en-
tregas entre Estados miembros de la Union. Consecuencia paraddjica que se advierte en el voto
particular suscrito por el Magistrado Sr. Ollero Tassara.

(4) Resefiada en la cronica publicada en REDC, niim. 73, 2005, pags. 305-306.
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talan, ofrece como mejor virtud reconocida la de haber sido adoptada por una-
nimidad. Que en asunto tan vidrioso el Pleno haya sido capaz de responder sin
discrepancias es en verdad un hecho destacable. Que, ademas, con su respuesta
parezca haber dado motivos de satisfaccion a las dos partes implicadas consti-
tuye un mérito cierto. Sin embargo, a mi juicio, el valor de la Sentencia se agota
en su dimension politica, pues es innegable que ha contribuido a mantener la
expectativa de que el proceso independentista catalan puede todavia ordenarse a
través de los cauces constitucionales; su valor juridico es, por el contrario, mas
que discutible.

En primer lugar, porque su respuesta a la cuestion de la idoneidad de la
Resolucion impugnada para constituirse en objeto de una impugnacion ex ar-
ticulo 161.2 CE no puede ser mas inconsistente. Para el Pleno, la Resolucién es
impugnable por dos razones. Primero, porque, en cuanto declara la soberania
del pueblo de Catalufia, «es susceptible de producir efectos juridicos», toda
vez que, «insertado en el llamamiento a un proceso de dialogo» encaminado a
«hacer efectivo el ejercicio del derecho a decidir», «puede entenderse como el
reconocimiento [...] de atribuciones inherentes a la soberania» (STC 42/2014,
FJ 2). Segundo, porque, en la medida en que la Resolucion «acuerda iniciar el
proceso para hacer efectivo el ejercicio del derecho a decidiry», no limita sus
efectos al terreno politico, «puesto que reclama el cumplimiento de unas actua-
ciones concretas y este cumplimiento es susceptible [de] control parlamentario»
(loc. ult. cit.).

Razones que no dicen nada sustantivo en Derecho y frente a las que habria
resultado preferible el recurso al puro formalismo, ateniéndose a la literalidad
del articulo 76 LOTC y su estricta referencia a las «resoluciones emanadas de
cualquier 6rgano de las Comunidades Autéonomasy (5), sin necesidad de abundar
en un discurso sobre la «juridicidad» (STC 42/2014, FJ 2) en el que, operando
con una confusa distincion entre lo juridico y lo vinculante (FJ 2, parrafo 10,
ab initio), comienza por afirmarse que «[e] acto impugnado es un acto politico»
(FJ 2, parrafo 5, ab initio) y se concluye que, por las dos razones sefialadas, «sin

(5) LaResolucion recurrida es, desde luego, una «resoluciony en el sentido de ese precepto,
de acuerdo con la doctrina establecida en el ATC 135/2004 (Pleno), de 20 de abril (comentado
en REDC, nim. 71, 2004, pags. 299-302), pues contiene una declaracion formal y definitiva de
un érgano autonémico que no se inserta como un simple tramite en el curso del procedimiento
de formacion de una voluntad institucional distinta. El articulo 76 LOTC habla simplemente de
«resoluciony, sin exigir ademas que por su contenido redunde en obligaciones juridicas concretas,
condicion ésta que en opinion del Pleno es inexcusable para que pueda ser objeto de impugnacion.
No parece ser bastante que, como acto juridico formal de un Parlamento, la Resolucion en cuestion
obligue a seguir el oportuno procedimiento (juridico) parlamentario a quienes pretendan imputar
a la Camara una voluntad diferente.
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perjuicio de su marcado caracter politico [...] tiene caracter juridico y, ademas,
produce efectos de esta naturaleza» (FJ 2, in fine).

En segundo lugar, el valor juridico de la Sentencia es también discutible
porque, una vez mas, el Tribunal ha recurrido a la técnica de la interpretacion
conforme para salvar la constitucionalidad de una parte de la Resolucion en
la que, a la luz del conjunto de la Declaracion, manifiestamente se dice y se
sostiene lo contrario de lo que el Pleno le obliga finalmente a decir (6), conclu-
yendo ademads con un insélito mandato a las Cortes Generales para «entrar a
[considerar]» cualquier iniciativa de reforma del «fundamento mismo del orden
constitucional» planteada por un Parlamento autondémico (STC 42/2014, FJ 4,
in fine). A lo que parece, en el entendido de que las iniciativas legislativas no
pueden ser rechazadas sin entrar en el fondo y por simples consideraciones de
oportunidad.

Es muy dudoso que el mérito politico de una sentencia justifique su descuido
de los rigores del Derecho, por mas que en el corto plazo pueda el Tribunal ins-
talarse en esa engafiosa percepcion. En cualquier caso, la STC 42/2014 es el
ultimo testimonio de una grave deficiencia de principio del sistema politico na-
cional, incapaz de deslindar con precision los ambitos respectivos de la politica
y de la jurisdiccion. Tanto en este caso como antes con el Estatuto de Catalufia,
se ha recurrido al Tribunal Constitucional para solventar en Derecho cuestiones
que por su naturaleza politica son inaccesibles a una solucion jurisdiccional.
Con ello padece el Tribunal, obligado a terciar en un dominio que le es ajeno.
Y padece el sistema politico, al que, con el argumento de que la Constitucion
lo ha decidido todo, se le hurta la responsabilidad de decidir sobre aquello res-
pecto de lo que el constituyente no ha decidido nada: el contenido que en cada
momento hayan de tener las manifestaciones de la voluntad general definida y
ordenada —s6lo eso— en el marco de lo que la Constitucion permite.

3. Sobre el requisito de la trascendencia constitucional de las demandas
de amparo es de senalar la STC 11/2014 (Sala Primera), de 27 de enero. No por
lo que en ella se dice sobre el particular, sino, justamente, por lo que se calla al

(6) Basta una lectura atenta del preambulo de la Declaracion para advertir que el proceso
de referencia tiene por objetivo la independencia de Catalufia mediante un referéndum para el
que, por lo demas, al tiempo de dictarse la STC 42/2014 ya se conocian la fecha y las preguntas.
Sélo la buena voluntad explica que el Pleno se haya centrado en el examen individualizado de las
referencias de la Declaracion a la legalidad o a la democracia, que fuera de su contexto no dicen
absolutamente nada sustantivo. En el marco del conjunto de la Declaracion, sin embargo, es facil
advertir que con aquellos principios el Parlamento no se esta refiriendo precisamente a lo mismo
que el Tribunal quiere entender.
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respecto, pues en el voto particular suscrito por la Magistrada Sra. Roca Trias
—con la adhesion de los Magistrados Sres. Ortega Alvarez y Ollero Tassara— se
afirma que habria sido conveniente advertir de las razones por las que el recurso
justificaba una decision sobre el fondo, concretando asi una de las hipdtesis que
en la STC 155/2009 (Pleno), de 25 de junio (7), se han identificado como ade-
cuadas para admitir la trascendencia constitucional de un recurso de amparo;
concretamente, la cifrada en la negativa manifiesta del deber de acatamiento de
la doctrina constitucional por la jurisdiccion ordinaria [STC 155/2009, FJ 2, ],
expresamente invocada por el actor en su demanda y sobre la que, en efecto,
nada se dice en la Sentencia.

Los Magistrados discrepantes sefialan que el supuesto en cuestion «no
cuenta con un desarrollo depurado en nuestra jurisprudencia» (voto particular,
apartado Unico), refiriéndose a las dos ocasiones en las que el Tribunal se ha
pronunciado sobre el particular (8). A su juicio, de lo resuelto hasta el pre-
sente por el Tribunal no se desprende con claridad si la negativa judicial ha de
responder en todo caso a una voluntad explicita de inaplicacion de la doctrina
constitucional o si también se comprende el supuesto de una voluntad implicita
en tal sentido; por ello entienden que la Sala debid «precisar el significado de
un supuesto hasta ahora impreciso» (loc. ult. cit.).

Quizas la ocasion para ello se presente con motivo de la resolucion de fondo
que pueda merecer el recurso cuya inadmision inicial por falta de justificacion
de su trascendencia ha sido dejada sin efecto por el ATC 108/2014 (Sala Se-
gunda), de 7 de abril. Invocada en stplica por el Ministerio Fiscal la circuns-
tancia de que, como denunciaba el recurrente, puede advertirse una negativa
judicial generalizada a atenerse a la doctrina del Tribunal sobre las inadmisiones
a limine de las solicitudes de habeas corpus (9), la Sala ha terminado por admi-
tir que la trascendencia de la demanda esta debidamente justificada, aunque se
limita a anular la providencia de inadmision, sin acordar, por tanto, la admisioén
inmediata del recurso, acaso inadmisible por otras circunstancias.

4. En el ambito de la admisibilidad de las cuestiones de inconstituciona-
lidad es de resefiar la division de criterios advertida en el Pleno con ocasion del

(7) De la que se dio cuenta en REDC, num. 87, 2009, pags. 287-288.

(8) AATC 26/2012 (Seccion Primera), de 31 de enero, y 141/2012 (Seccion Segunda), de
9 de julio; resefiados, respectivamente, en REDC, nim. 95, 2012, pag. 267, nota (11), y REDC,
num. 96, 2012, pag. 240.

(9) Cuestion ésta sobre la que se han pronunciado varias Sentencias resefiadas infra,
pag. 259.
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ATC 43/2014, de 12 de febrero (10), que inadmitié como notoriamente infun-
dada la cuestion planteada por un Juzgado de lo Social en relacion con diversos
preceptos del Decreto-ley 3/2012, de 10 de febrero, sobre medidas urgentes
para la reforma del mercado laboral (11). En el primero de los votos particulares
que acompafan al Auto, formulado por el Magistrado Sr. Valdés Dal-Ré y al que
se adhieren los Magistrados Sra. Asua Batarrita y Sr. Ortega Alvarez, comienza
por cuestionarse la notoriedad de la falta de fundamento habida cuenta de la
notable extension del Auto acordado por el Pleno, anadiéndose que, pendiente
de sentencia un recurso de inconstitucionalidad contra la Ley 3/2012 —fruto de
la tramitacién legislativa del propio Decreto-ley—, debid admitirse a tramite la
cuestion y esperar a que se resolviera aquel recurso. Mas atn, los Magistrados
discrepantes adelantan que, «resuelto el recurso de inconstitucionalidady, el
Tribunal deberia proceder «en su momento [...] a la aprobacion de una sentencia
estimatoria» por infraccion del articulo 86.1 CE (voto particular, apartado 1).

Por su parte, el Magistrado Sr. Xiol Rios defendia también, en un voto se-
parado, que, «dada la similitud de las regulaciones contenidas en estas normas
y la conexion que existe entre ellas, [...] se posponga el enjuiciamiento de la
cuestion [...] a la resolucion de los recursos» pendientes (voto particular, apar-
tado 1). Invoca para ello la practica observada por el Tribunal, que acostumbra
a resolver primero el recurso y luego la cuestion [o, incluso, a acumular ambos
procedimientos, como fue el caso de la STC 12/2008, de 29 de enero (12)],
destacando que este proceder «tiene su apoyo en la l6gica preferencia intelec-
tual que tiene un procedimiento de inconstitucionalidad abstracto frente a otro
concreto cuando versan sobre los mismos objetos o sobre objetos estrechamente
relacionados entre si» (loc. ult. cit.). A su juicio, es de «caracter odioso» la
«excepciodn injustificadar, en el caso, de «un uso del Tribunal adecuado a esa
preferencia» (loc. ult. cit.).

Este mismo Magistrado discrepa también del Pleno en un voto particular
firmado conjuntamente con la Magistrada Sra. Roca Trias a proposito de la STC
40/2014, de 11 de marzo (13), en la que se consider6 que la norma cuestionada
seria, o no, aplicable al caso en funcion de que se declarara finalmente la nulidad
de todo su enunciado o s6lo el de uno de sus incisos. Situacion notable en la que

(10) Véase asimismo infra, pags. 244 a 246.

(11) Previamente, los AATC 4, 5, 6, 7'y 8/2014 (Pleno), de 14 de enero, habian inadmitido
sendas cuestiones planteadas por el mismo Juzgado en relacion con la Ley 3/2012, de 6 de julio, de
medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, sustitutiva de aquel Decreto-ley.

(12)  Sobre paridad de sexos en candidaturas electorales, electorales (comentada en REDC,
num. 83, 2008, pags. 220-223 y 232-233).

(13) Objeto también de comentario infia, pags. 253 a 255.
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el efecto parece ser condicion necesaria de la causa y que mas bien se explica
porque la norma cuestionada establecia una condicion que excluia su aplicabi-
lidad en un supuesto en el que la parte pretendia que se hiciera abstraccion de
tal condicion. No se trataba, por tanto, del caso tipico en el que se cuestiona una
norma aplicable al supuesto de autos, sino del de una norma cuestionada en la
medida en que se rige por una condicion que no permite aplicarla ad casum. Es
esa condicion la realmente aplicable y, en consecuencia, su cuestionamiento no
podria descartarse. Cosa distinta es que no se cuestione la repetida condicion,
sino la prevision normativa cuya aplicabilidad depende de que la condicion se
cumpla. En ese caso, en efecto, seria ilogico que el 6rgano judicial cuestionara
una prevision cuya aplicabilidad queda descartada por obra de una condicion
que no puede suscitarle dudas de constitucionalidad desde el momento en que
con ella se impide, justamente, la aplicacion de la prevision que si le plantea
dudas de ese tenor.

Ahora bien, en el supuesto de la STC 40/2014 la cuestion se planteaba con
motivo de un recurso de casacion para la unificacion de doctrina, considerando
el Pleno que «el juicio de aplicabilidad y relevancia debe entenderse referido al
precepto que en la Sentencia recurrida y en la de contraste ha determinado la
diferencia de criterio entre situaciones iguales [...], prevision de cuya constitu-
cionalidad se duda y cuya validez va a determinar la doctrina unificada del Tri-
bunal Supremo» [STC 40/2014, FJ 2, b), in fine]. Esto es, el Tribunal Supremo
estaba llamado a resolver si debia imponerse la linea jurisprudencial que enten-
dia que la norma cuestionada establece correctamente una prevision limitada a
los supuestos en los que se cumple cierta condicion o si debia prevalecer una ju-
risprudencia para la que aquella prevision debia aplicarse sin condicion alguna.
Por tanto, dada la naturaleza especifica del recurso de casacion, era obligado
entender que ambas alternativas eran igualmente aplicables.

Los Magistrados discrepantes entienden, por el contrario, que la condicion
contemplada en el precepto cuestionado excluia fatalmente su aplicabilidad
al caso, sin que, por otro lado, «la necesaria aplicabilidad y relevancia de la
norma [...] pueda hacerse derivar de la finalidad del proceso que la origind»
(voto particular, apartado 1, in fine).

5. Sobre el incidente de nulidad se ha pronunciado también el Tribunal
este cuatrimestre en varias ocasiones, siendo de destacar la STC 19/2014 (Sala
Primera), de 10 de febrero (14), que se atiene a la linea establecida en la STC
216/2013 (Pleno), de 19 de diciembre, en relacioén con la improcedencia del in-

(14) Resenada infra, pags. 263-264.
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cidente de nulidad cuando la lesion denunciada ha sido objeto de examen en to-
das las instancias judiciales, y cuyo fundamento juridico 2 viene a confirmar la
impresion de que la STC 216/2013 —y antes la STC 176/2013 (Sala Segunda),
de 21 de octubre— no hacen otra cosa que atenerse a los términos en los que,
salvo en el caso del ATC 200/2010 (Sala Segunda), de 21 de diciembre, siempre
se habia entendido el articulo 241 LOPJ (15).

6. Una vez mas, los amparos mixtos han brindado la ocasion para algin
pronunciamiento destacable. Es el caso de la STC 46/2014 (Sala Primera), de
7 de abril, que, tras reconocer que la demanda contenia un recurso de amparo
mixto [FJ 3, ¢), in fine] y comenzar entonces por el examen de la queja dirigida
contra el acto administrativo impugnado, concluye, sin embargo, tras reconocer
la realidad de la queja deducida contra la Administracion, anulando la sentencia
dictada en la via previa y retrotrayendo la actuado para que se dicte un nuevo
pronunciamiento judicial. La razén para este proceder estriba en que, a juicio
de la Sala, el acto administrativo, pese a no estar debidamente motivado, no
podia considerarse contrario al articulo 24 CE, tal y como se pretendia en la
demanda, toda vez que la Administracion s6lo puede conculcar ese derecho si
sus resoluciones tienen caracter sancionador, lo que no era el caso. Ahora bien,
al reprochar entonces a la sentencia judicial la lesion del articulo 24 CE, la Sala
pone de manifiesto que, ademas del derecho a una resolucion motivada, también
estaba en juego el derecho a la intimidad familiar (art. 18.1 CE). Acaso deberia
haberse entendido que este tltimo derecho también habia sido conculcado por
la propia Administracion y, en consecuencia, concluir con la nulidad inmediata
del acto administrativo.

7. Tres Autos dictados este cuatrimestre han declarado que no se ha pro-
ducido funcionamiento anormal del Tribunal en la tramitacion de sendos recur-
sos de amparo. Se trata de los AATC 64, 65 y 66/2014, todos ellos del Pleno y
de 10 de marzo de 2014. Los tres se refieren a procesos que concluyeron con la
estimacion de demandas de amparo mediante las que se impugno en su dia la
denominada «doctrina Parot» del Tribunal Supremo, interesando los recurren-
tes que el Tribunal Constitucional reconociera ahora que la tramitacion de los
recursos de amparo se habia dilatado en exceso.

(15) En ultima instancia, el criterio sobre la necesidad del incidente no es de oportunidad,
como parecia desprenderse de la STC 176/2013, sino, como siempre ha sido, de posibilidad de
denuncia ante la jurisdiccion ordinaria. Al respecto, véase la cronica precedente, REDC, nim. 100,
2014, pags. 270-272.
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El Pleno se atiene a la doctrina establecida sobre este tipo de reclamaciones
en el ATC 194/2010 (Pleno), de 2 de diciembre (16), justificando en el caso el
retraso del Tribunal en una diversidad de razones. Unas muy concretas, como
la complejidad del asunto de fondo, derivada de su caracter inédito y de la plu-
ralidad de recursos planteados sobre la materia «en un marco procesal que no
siempre era homogéneo» (ATC 64/2014, FJ 5); otras mucho mas generales,
como la carga de trabajo soportada por el Tribunal como consecuencia de «una
circunstancia extraordinaria» (ATC 64/2014, FJ 6), a saber: la tramitacion del
recurso de inconstitucionalidad contra el Estatuto de Autonomia de Catalufia
de 2006, a la que se sumaron «la necesaria adaptaciéon del Tribunal al nuevo
panorama disefiado por el legislador» mediante la reforma de la LOTC llevada
a cabo por la Ley Organica 6/2007 y el retraso en la cobertura de la vacante de
uno de los Magistrados constitucionales (ATC 64/2014, FJ 7). Circunstancias
todas ellas que, en su conjunto, llevan al Tribunal a concluir que la demora
padecida «fue debida a lo que puede calificarse como un colapso temporal del
Tribunal Constitucional» (loc. ult. cit.).

En contraste con lo anterior, la STC 54/2014 (Pleno), de 10 de abril, estima
después de casi cinco afios una demanda interpuesta por vulneracion del dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas en un supuesto en el que un 6rgano
judicial habia sefialado inicialmente para pasados mas de dos afios la vista de un
procedimiento abreviado en materia de extranjeria.

8. En su dia se dio cuenta del ATC 47/2013 (Sala Primera), de 25 de fe-
brero (17), denegatorio de la personaciéon en un proceso de amparo de quie-
nes pretendian continuarlo una vez que el recurrente habia solicitado que se
le tuviera por desistido. Dicho Auto ha dado lugar a dos incidentes procesales.
Por un lado, uno de los solicitantes de la personacién solicitd su «aclaracion y
complemento», asi como la notificacion del Auto por el que se acordé el desisti-
miento del demandante de amparo. Ambas pretensiones fueron respectivamente
inadmitida y rechazada mediante providencia en la que se razonaba que la pri-
mera pretension era extemporanea, siendo improcedente la segunda por cuanto
el solicitante no habia sido parte en el procedimiento, ni fue objeto de mencion
en el mismo, ni acreditaba haber padecido perjuicio alguno. Interpuesto recurso
de suplica contra dicha providencia, ha sido resuelto por el ATC 96/2014 (Sala
Primera), de 7 de abril, en el que se rechaza que, contra lo pretendido por el
recurrente, fuera de aplicacion al caso el articulo 135.1 LEC, pues la prorroga

(16) Resefiado en la cronica publicada en REDC, ntim. 91, 2011, pags. 288-289.
(17) Véase la cronica publicada en REDC, nim. 98, 2013, pag. 276.
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prevista en dicho precepto sélo es aplicable, de acuerdo con el articulo 85.2
LOTC, a los escritos de iniciacion del procedimiento de amparo.

Otro de los solicitantes de la personacion, por su lado, reacciond contra el
ATC 47/2013 interesando testimonio de la totalidad del procedimiento para
poder formular accién civil de responsabilidad, asi como la identificacion del
Magistrado ponente de aquel Auto. Rechazadas ambas peticiones mediante pro-
videncia de la Sala Primera, se interpuso recurso de suplica que ha sido deses-
timado por el ATC 95/2014 (Sala Primera), de 7 de abril. En ¢l se insiste en el
caracter con el que, de acuerdo con el articulo 80 LOTC, debe aplicarse la legis-
lacioén procesal comun, con la consecuencia, en el caso, de que no procedia la
aplicacion de los articulos 234.2 LOPJ (competencia del Secretario de Justicia
para facilitar informacion sobre el procedimiento) y 203.2 LOPJ (identificacion
del ponente).

Para la Sala, la Ley Orgénica del Tribunal «cuenta con una regulacién au-
tonoma en su art. 8.1 sobre competencia para el despacho ordinario, decisiones
y propuestas en los procedimientos constitucionales, estableciendo su caracter
colegiado, por lo que no cabe hacer una aplicacion supletoria de la designacion
y funciones otorgadas al Magistrado ponente en los drganos judiciales colegia-
dos» (ATC 95/2014, FJ tinico). El Tribunal recuerda, ademas, que, como ya se
afirmara en la STC 114/2006 (Sala Primera), de 5 de abril (FJ 5) (18), «las cues-
tiones referidas al alcance de la publicidad de los actos de los procedimientos
constitucionales son una cuestion jurisdiccional, lo que en este caso es especial-
mente relevante, pues la solicitud resuelta implicaba una peticion de testimonio
de actuaciones por quien habia visto denegada su solicitud de ser parte en este
procedimiento por carecer de interés legitimo para ello» (loc. ult. cit.). Para la
Sala, en fin, el hecho de que el testimonio se interesara con el fin de formular de-
manda civil de responsabilidad «no resulta justificativo del acceso y obtencion
de copia de unas actuaciones, que son por completo ajenas al objeto pretendido
en ese eventual procedimiento de responsabilidad civily (loc. ult. cit.).

9. El Pleno ha entrado en el fondo de la recusacion de uno de sus miem-
bros, basada en la pretendida concurrencia de los supuestos previstos en el ar-
ticulo 219 LOPJ, apartados 6 (haber sido defensor o representante de alguna de
las partes, emitido dictamen sobre la causa o haber intervenido en la misma), 9
(amistas intima o enemistad manifiesta), 10 (interés en la causa) y 13 (partici-
pacioén en el asunto objeto de la causa). Las razones expuestas por el Tribunal
en la exhaustiva fundamentacion juridica del ATC 54/2014 (Pleno), de 25 de

(18) Resefiada en REDC, niim. 77, 2006, pags. 220-221.
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febrero, han podido disipar los recelos del recusante y, por extension, cualquier
sospecha sobre la imparcialidad del recusado, pero lo cierto es que, con arreglo
a la ley, y como advierte el propio Tribunal, la recusacion era manifiestamente
extemporanea y, en esas condiciones, no podia entrarse en el fondo, por mas
justificado que pudiera ser el interés del Pleno en despejar cualquier duda sobre
las condiciones de imparcialidad de uno de sus miembros.

10. Por ultimo, merece destacarse la STC 37/2014 (Pleno), de 11 de
marzo (19), que abunda en la doctrina ya conocida sobre el objeto posible en un
conflicto en defensa de la autonomia local y, en particular, sobre la integracion
del canon de constitucionalidad en este tipo de procedimiento (STC 37/2014,
FI'5) (Juan Luis Requejo Pagés).

II. FUENTES DEL DERECHO

1. Laprimera resolucion a destacar en lo que a este apartado de la cronica
se refiere durante el primer cuatrimestre de 2014 es el ATC 43/2014 (Pleno), de
12 de febrero (20), que resuelve la cuestion de inconstitucionalidad promovida
por el Juzgado de lo Social num. 34 de Madrid en relacion con diversos precep-
tos del Real Decreto-ley 3/2012, de 10 de febrero, de medidas urgentes para la
reforma del mercado laboral. En el citado Auto se aborda, entre otras cuestio-
nes, el requisito de la extraordinaria y urgente necesidad como presupuesto para
que el Gobierno pueda hacer uso de la legislacion de urgencia (art. 86.1 CE).

Circunscrito el objeto de la cuestion de inconstitucionalidad al apartado 2
de la disposicion transitoria quinta del mencionado Real Decreto-ley (que fija
la indemnizacién por despido improcedente de los contratos formalizados antes
de su entrada en vigor estableciendo un criterio dual, segtin el cual el tiempo de
servicios anterior a dicha fecha se indemnizara a razén de cuarenta y cinco dias
de salario por afio de servicio y el periodo de prestacion de servicios posterior
arazon de treinta y tres dias por afio de servicio) y al articulo 18.8 (que en caso
de despido improcedente restringe el derecho del trabajador a los salarios de
tramitacion a los supuestos en que se opte por la readmision, excluyéndolo en
los supuestos de que se opte por la indemnizacion, sin perjuicio de la excepcion
prevista para los representantes de los trabajadores en el art. 56.4 del Estatuto
de los Trabajadores), el Tribunal enjuicia la concurrencia en este caso del pre-

(19) Comentada infra, pag. 257.
(20) Al que también se ha hecho referencia supra, pag. 239.
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supuesto de la extraordinaria y urgente necesidad, recordando, de conformidad
con una reiterada doctrina constitucional, que su apreciacion constituye un jui-
cio politico o de oportunidad y que el control externo que le corresponde no le
permite una revision de fondo de ese juicio, que compete en primer término al
Gobierno y después, en el ejercicio de la funcion de control parlamentario, al
Congreso de los Diputados, debiendo limitarse en su funcion fiscalizadora a
constatar que «no se trata de una decision abusiva o arbitrariay.

Tras examinar fundamentalmente la exposicion de motivos del Decreto-ley,
el Tribunal entiende que en ella se ofrece tanto una justificacion general de la
adopcion de la norma como una justificacion especifica de las concretas medi-
das cuestionadas. «En atencion a las razones y cifras expuestas en dicho pream-
bulo sobre la gravedad de la crisis y su incidencia sobre el empleo y la situacion
del mercado de trabajo en Espana, hemos de concluir —se afirma en el Auto—
que la apreciacion por el Gobierno de la situacion de extraordinaria y urgente
necesidad en este caso no resulta abusiva o arbitraria, sino que encaja dentro
de los supuestos en que este Tribunal ha considerado legitima la utilizacion del
Real Decreto-ley, esto es, «todos aquellos casos en que hay que alcanzar los ob-
jetivos marcados para la gobernacion del pais, que, por circunstancias dificiles
o imposibles de prever, requieren una accién normativa inmediata o en que las
coyunturas econdémicas exigen una rapida respuesta»». Conclusion para la que
no resulta obice la pronta sustitucion del Real Decreto-ley por la Ley 3/2012,
de 6 de julio, pues el origen de esta Ley esta «en la tramitacion del citado Real
Decreto-ley como proyecto de ley por el procedimiento de urgencia [...], posi-
bilidad reconocida a las Cortes Generales por el propio articulo 86 CE, en su
apartado 3» [FJ 4, a)].

El Tribunal también estima, en cuanto al segundo de los elementos que in-
tegran el presupuesto de la extraordinaria y urgente necesidad, que se da la ne-
cesaria relacion de conexion entre la situacion de emergencia definida y las con-
cretas medidas adoptadas para subvenirla. Desde la perspectiva de su contenido,
se sostiene en el Auto que «a la vista de la grave situacion de crisis econdmica
del pais y de las altas tasas de desempleo, la reforma introducida por el Real
Decreto-ley 3/2012 esta orientada, entre otros objetivos y segun se deduce de su
exposicion de motivos, a reducir los costes del despido como medida necesaria
para mejorar la eficiencia del mercado de trabajo» y «no parece discutible que la
decision de reducir la indemnizacion en los despidos improcedentes, sin abono
en esta opcion —como regla general— de salarios de tramitacion, contribuye al
abaratamiento del precio del despido para el empresario y, asimismo, favorece
la limitacion del gasto publico, por cuanto, en tales casos, el Estado no habra de
hacerse cargo del pago de salarios de tramitacion en los supuestos previstos en
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el articulo 57.1 ET». Se trata, en opinion del Tribunal, de una decision legisla-
tiva que se enmarca dentro del planteamiento defendido desde algunos sectores
de que la reduccion del coste del despido puede favorecer la creacion de empleo
y la aminoracion de la segmentacion del mercado de trabajo, sin que le competa
enjuiciar la bondad técnica, la oportunidad, idoneidad o eficacia de las medidas
introducidas. Asimismo, desde la perspectiva de su estructura se satisface la
exigencia de conexion de sentido, dado que las dos previsiones especificamente
cuestionadas estaban dotadas de eficacia inmediata y, por tanto, modificaban de
manera instantanea la situacion juridica existente [FJ 4, a)] (21).

2. Al contenido constitucionalmente posible de la ley de presupuestos ge-
nerales del Estado se refiere, en lo que a este apartado de la crénica interesa,
la STC 38/2014 (Pleno), de 11 de marzo, que resuelve la cuestion de incons-
titucionalidad promovida por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional en relacion, entre otros preceptos, con
la disposicion adicional decimoquinta de la Ley 2/2008, de 23 de diciembre, de
presupuestos generales del Estado para 2009, que establece la equivalencia de
la formacion militar con el sistema educativo universitario.

Se recuerda en la Sentencia, una vez mas, la distincion entre el contenido
minimo e indisponible de esta fuente y su contenido eventual, referido éste a
«todas aquellas disposiciones que guardan relacidn directa con las previsiones
de ingreso y las habilitaciones de gasto de los presupuestos, o con los criterios

(21) Al Auto se formularon dos votos particulares discrepantes. En el primer de ellos, un ex-
tenso voto particular, suscrito por el Magistrado Sr. Valdés Dal-R¢, al que se adhirieron los Magis-
trados Sra. Asua Batarrita y Sr. Ortega Alvarez, se sostiene que la cuestion de inconstitucionalidad
se debid haber admitido a tramite, resolverse con posterioridad al recurso de inconstitucionalidad
interpuesto contra la Ley 3/2012, de 6 de julio, de medidas urgentes para la reforma laboral y,
finalmente, estimarse por vulneracion del articulo 86.1 CE, pues, en sintesis, el Gobierno no ha
explicitado de manera suficiente las razones con base en las cuales pudiera estimarse acreditado
en este caso la concurrencia del presupuesto de la extraordinaria y urgente necesidad, habiendo
trasgredido ademas el limite material que a la figura del decreto-ley impone el articulo 86.1 CE
de no afectar a los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo I de la
Constitucion.

El segundo voto particular fue suscrito por el Magistrado Sr. Xiol Rios, para quien también la
cuestion de inconstitucionalidad debi haberse admitido a tramite y, al suscitarse en ella problemas
constitucionales muy similares a los que se plantean en los recursos de inconstitucionalidad in-
terpuestos contra determinados preceptos de la Ley 3/2012, resolverse al mismo tiempo que estos
recursos o tras ellos. A su juicio «la calificacion como “notoriamente infundada” de la cuestion
contrasta llamativamente con la notable extension del Auto y con los detenidos y no unanimes ar-
gumentos en los que se fundamenta». Dada la «trascendencia que en la perspectiva constitucional
tiene la presente cuestion de inconstitucionalidad, hubiera debido ser admitida a tramite y haber
sido resuelta por Sentencia».
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de politica econdémica general o, en fin, que sean un complemento necesario
para la mejor inteligencia y mas eficaz ejecucion del presupuesto», quedando
en principio excluidas de su contenido «las normas tipicas del Derecho codifi-
cado u otras previsiones de cardcter general en las que no concurra dicha vincu-
laciony.

Pues bien, aunque el establecimiento de la equivalencia de la formacion
militar con el sistema educativo universitario tiene que ver con la organizacion
de las Fuerzas Armadas, el Tribunal considera que no guarda conexion alguna
con los criterios de politica econdmica general, ni constituye un complemento
necesario para la mayor inteligencia del presupuesto, ya que en nada clarifica las
partidas presupuestarias del Ministerio de Defensa, ni, en fin, presenta relacion
directa con la habilitacion del gasto, dado que la retribucién de los militares
de carrera no depende de la equivalencia que se reconozca a su formacién con
los titulos del sistema educativo universitario. En consecuencia, declara, en el
extremo que ahora nos ocupa, que la regulacion de la equivalencia del titulo de
capacitacion con el titulo universitario de grado vulnera el articulo 134.2 CE,
si bien, a fin de garantizar el principio de seguridad juridica, se precisa que la
consiguiente declaracién de inconstitucionalidad y nulidad del precepto legal
cuestionado no afecta a aquellas situaciones juridicas que al tiempo de la publi-
cacion de la Sentencia fueran firmes y hayan producidos efectos (FJ 5).

3. El principio constitucional de irretroactividad de las disposiciones no
favorables o restrictivas de los derechos individuales ex articulo 9.3 CE ha ope-
rado como canon de control en la STC 36/2014 (Pleno), de 27 de febrero (22),
que resuelve el recurso de inconstitucionalidad promovido contra la reforma del
Reglamento de las Cortes de Castilla-La Mancha que modifica el régimen re-
tributivo de sus Diputados. Los Senadores recurrentes sostenian que la entrada
en vigor de ese nuevo régimen retributivo una vez iniciada la legislatura era
contraria al citado principio constitucional.

En la Sentencia se trae a colacion una reiterada doctrina constitucional so-
bre dicho principio, haciendo especial hincapié en que la irretroactividad s6lo es
aplicable a los derechos consolidados, asumidos e integrados en el patrimonio
del sujeto y no a los pendientes, futuros, condicionados y meras expectativas, de
forma que s6lo puede afirmarse que una norma es retroactiva a los efectos del
articulo 9.3 CE cuando incide sobre relaciones consagradas y afecta a situacio-
nes agotadas, disponiendo ademas el legislador de un amplio margen de libertad
en los supuestos de irretroactividad impropia.

(22) De la que también se da cuenta infra, pags. 264 a 266.

Revista Espanola de Derecho Constitucional
ISSN: 0211-5743, nim. 101, mayo-agosto (2014), pags. 233-272 247



DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DURANTE EL PRIMER CUATRIMESTRE DE 2014

Con base en la citada doctrina, el Tribunal estima que la reforma del régi-
men retributivo de los Diputados de las Cortes de Castilla-La Mancha no ha
supuesto una restriccion de derechos individuales en el sentido del articulo 9.3
CE, pues «las retribuciones devengadas en fecha anterior a la entrada en vigor
del Reglamento forman parte ya del patrimonio de los Diputados, pero con
respecto a las devengadas después de esa fecha los Diputados sélo tenian, al
tiempo del cambio normativo, una mera expectativa de derecho, [que] decayd
definitivamente cuando la Camara, en el ejercicio de su autonomia reglamenta-
ria, aprobd la reforma y la fecha de entrada en vigor de la mismay. Para el Tri-
bunal se trata de «un legitimo cambio normativo del régimen de retribuciones
de los Diputados autondémicos, sin que dichos representantes publicos puedan
exigir, invocando el articulo 9.3 CE, una suerte de derecho consolidado que el
legislador deba considerar intangible a lo largo de la legislatura, pues el legisla-
dor autonémico es libre para configurar la modalidad retributiva que considere
oportuna, asi como el momento en el que dicho cambio normativo ha de entrar
en vigor» (FJ 9).

4. Por su parte, el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los po-
deres publicos (art. 9.3 CE) oper6 como canon de control de las previsiones del
Real Decreto-ley 3/2012, de 10 de febrero, de medidas urgentes de reforma del
mercado laboral cuestionadas por el Juzgado de lo Social nim. 34 de Madrid y
en relacion con las cuales se dicto el ya citado ATC 43/2014 (Pleno), de 12 de
febrero (23).

El Tribunal desestima que el caracter tasado de la indemnizacion por des-
pido improcedente que establece la disposicion transitoria quinta, apartado se-
gundo, del citado Real Decreto-ley vulnere aquel principio constitucional, al no
poder considerarse discriminatorio, dado que no prevé diferencias entre los tra-
bajadores comprendidos en el supuesto regulado, ni carecer de una explicacion
racional en atencion a las razones que pueden justificar objetivamente las elec-
cion de este sistema: en concreto, la eliminacion de las dificultades de prueba de
los dafios por parte del trabajador, o la unificacion de los criterios a aplicar por
el Juez y la simplificacion del calculo judicial, asi como la certeza y seguridad
juridica. Y lo mismo cabe decir —se sostiene en el Auto— respecto a la deter-
minacion de los factores de calculo que, dentro de su libertad de configuracion,
ha elegido el legislador para determinar la indemnizacion adecuada al despido
improcedente, pues no es irrazonable atender al salario y tiempo de servicios
del trabajador en la empresa como elementos de compensacion, ni que sobre

(23) Comentado supra, pags. 239 y 244 a 246.
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estos elementos se aplique un factor multiplicador prefijado por la ley que, en
atencion a la culpabilidad del empresario en la extincidn, resulta superior en los
despidos improcedentes que en los despidos colectivos u objetivos procedentes.
De igual modo, las variaciones introducidas por la norma en el factor multipli-
cador y en el tope maximo de la indemnizacién por despido improcedente no
infringen la interdiccion de la arbitrariedad, ya que la posibilidad de atribuir
valores tasados a los elementos de calculo de la indemnizacion adecuada por
despido improcedente, asi como la de proceder a su revision normativa son
facultades que entran dentro de la libertad de configuracién normativa atribuida
al legislador por el articulo 35.2 CE [FJ 5, a)].

Tampoco cabe apreciar arbitrariedad en el articulo 18.8 del citado Real
Decreto-ley que elimina los salarios de tramitacion en la opcion por la indem-
nizacion, pues, las razones para la adopcion de esta medida explicitadas en la
exposicion de motivos impiden considerarla desprovista de fundamento, aun-
que legitimamente pueda discreparse de ella. De otra parte, los supuestos de
opcion por la readmision, en los que se reconocen al trabajador los salarios
de tramitacion, y de opcion por la indemnizacion, en los que se eliminan, no
supone, como el Tribunal ya habia tenido ocasion de declarar, «una diferencia
de trato desproporcionada o irrazonabley, sino que constituye una opcion «que
el legislador ordinario puede legitimamente adoptar sin vulnerar las exigencias
del principio de igualdad, al incidir sobre situaciones claramente diferencia-
das desde la perspectiva de la finalidad contempladax». En fin, se excluye una
quiebra de la interdiccion de la arbitrariedad por el hecho de que el legislador
haya decidido reconocer salarios de tramitacion, tanto en la readmisiéon como
en la opcion indemnizatoria, cuando el despido improcedente recae sobre los
representantes de los trabajadores (art. 56.4 ET), ya que esta diferencia respecto
al resto de los trabajadores «puede encontrar justificacion en las singularida-
des de su régimen juridico, muy especialmente en el hecho de que, respecto
a ellos, la titularidad de la opcidn entre la dos alternativas legales se atribuye
ex articulo 56.4 ET a los propios representantes de los trabajadores —y no al
empresario, como ocurre como regla general—, de modo que sera después de
dictarse la Sentencia cuando dichos representantes elijan si ha de producirse la
readmision o la extincion indemnizada. Tal peculiaridad, por tanto, puede dotar
de explicacion racional a la diferente regulacion legaly» [FI 5, b)] (Juan Carlos
Duque Villanueva).
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III. ESTRUCTURA TERRITORIAL DEL ESTADO

1. Si los votos particulares fueran el dato determinante para detectar cud-
les son las cuestiones menos perfiladas, o controvertidas, o sobre las que atin
no hay una doctrina consolidada, o estd alterandose, podriamos concluir a la
vista de lo que ha deparado el cuatrimestre, que en materia competencial son
pocos los temas de abierta discusion en el Tribunal. Entre ellos estarian la actual
comprension del criterio tradicional de la supraterritorialidad (24) o el encaje
de las nuevas regulaciones autonodmicas sobre parejas de hecho con la prevision
constitucional a proposito del «Derecho civil propio» (25). La conclusion, sin
embargo, seria engafiosa. En ocasiones es precisamente la unanimidad (o la
ausencia de votos particulares) uno de los aspectos significativos de la decision
constitucional y, en algunos casos, es seguramente la consecucion del acuerdo
del colegio, sin discrepancias, lo que puede explicar la abundancia de matices
en el argumento, o el énfasis en las concretas circunstancias del caso, que hacen
dificil extraer una doctrina de alcance general o justifican la separacion de la
doctrina anterior o la excepcion a la regla general.

El hecho de la unanimidad, por ejemplo, es un aspecto sumamente rele-
vante de la STC 42/2014 (Pleno), de 25 de marzo (26), en la que el Tribunal
resuelve la impugnacién por el Gobierno de la Nacidén de la Resolucion del
Parlamento de Catalufia 5/X por la que se aprueba la Declaracion de soberania
y del derecho a decidir del pueblo de Catalufia. La abundante referencia en los
fundamentos juridicos 3 y 4 de la Sentencia a decisiones anteriores no oculta la
novedad y singularidad del asunto y la originalidad del modo en que se procede
a la «anterpretacion constitucional de las referencias al ‘derecho a decidir de los
ciudadanos de Catalufia’», de acuerdo con los principios contenidos en la pro-
pia Declaracion (distintos del de soberania, que es declarado inconstitucional y
nulo). En cualquier caso, no nos ocuparemos aqui de esta decision que, aunque
se refiere incontestablemente a la «estructura territorial del Estado», reclama un
examen desde una perspectiva que va mas alla de la articulacion y control de la
distribucion vertical de poderes y competencias.

2. Como se acaba de indicar, son pocos los asuntos del periodo con votos
particulares y sin embargo esto no implica que, dejando a un lado las escasas

(24) Al respecto, los votos particulares que siguen a las Sentencias 22/2014 (Pleno) y, sobre
todo, 27/2014 (Pleno), ambas de 13 de febrero.

(25) Sentencia 40/2014 (Pleno), de 10 de abril, y voto particular.

(26) Comentada supra, pags. 235 a 237.
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decisiones que resuelven cuestiones relativamente nuevas, en todo lo demas el
acuerdo del Tribunal derive del hecho de que se atenga a pautas bien estableci-
das. A veces, la variacion es perceptible en aspectos que no podriamos consi-
derar centrales, pero no por eso dejan de tener interés. Fijémonos, por ejemplo,
en lo que sucede con la impugnacion, tan habitual, de la «disposicion final pri-
mera» que, sistematicamente, tratindose de normas estatales con algun impacto
sobre competencias autonomicas, es la que identifica los titulos competenciales.
En la STC 2/2014 (Pleno), de 16 de enero, que resuelve un conflicto positivo
de competencia planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia sobre
diversos preceptos del RD 832/2003 por el que se establecen las ensefianzas
comunes del bachillerato, el Tribunal desestima la impugnacién (referida a la
cuestion de las horas de ensefianza de la lengua propia y la regulacion aplicable
al bachillerato de alumnos superdotados) remitiéndose a lo resuelto en Senten-
cias recientes (27). Respecto de la impugnacién de la disposicion final primera
que invocaba los titulos del articulo 149.1.1 y 30 CE, considera innecesario
pronunciarse sobre ella porque «no tiene caracter auténomo», de tal manera que
su suerte depende de la decision adoptada respectos de los preceptos ya exa-
minados. En la STC 20/2014 (Sala Segunda), de 10 de febrero, también sobre
un conflicto de competencias planteado por el Gobierno catalan contra el RD
1715/2010 por el que se designa a la Entidad Nacional de Acreditacién (ENAC)
como organismo nacional de acreditacion (a los efectos de lo previsto en el Re-
glamento CE 765/2008 del Parlamento Europeo y el Consejo) el planteamiento,
a la hora de examinar la impugnacion referida a la disposicion final primera,
es distinto. La Sala considera que todas las cuestiones planteadas en este caso
estaban ya respondidas y resueltas en la STC 33/2005, de 17 de febrero (28),
en la que basicamente indico que, desde el punto de vista de la distribucion de
competencias, la creacion de la ENAC no planteaba problema en otros ambitos
que no fueran el medioambiental y que, al contrario, la designacion de la ENAC
como unico organismo de acreditacion de verificadores medioambientales, vul-
neraria el orden constitucional de distribucion de competencias por contradecir
lo dispuesto en la Constitucion (art. 149.1.23) y el Estatuto catalan (art. 10.1.6
en la redaccion anterior a la reforma de 2006). En la decision de 2014 que ahora
examinamos, la Sala estima que el conflicto no es tal si se acepta —como su-

(27) SSTC 15/2013, 24/2013, 48/2013 en el asunto de las horas de ensefianza de la lengua
propia, y SSTC 148/2012 (resefiada en REDC, nim. 96, 2012, pag. 254) y 212/2012 (de la que se
dio cuenta en REDC, nim. 97, 2013, pags. 264-266) respecto de la alegacion contra los preceptos
reglamentarios relativos a la regulacion del bachillerato de alumnos identificados como superdo-
tados.

(28) Comentada en la cronica publicada en REDC, num. 74, 2005, pags. 315-317.
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giere— que en realidad el Reglamento impugnado no regula ni se refiere a la
ENAC como acreditadora de verificadores medioambientales... por mas que en
la disposicion final primera se invoque como titulo competencial habilitante,
ademas del articulo 149.1.13, el 149.1.23 CE. La Sala, entonces, realiza una
interpretacion conforme que a la postre provoca el reajuste del potencial am-
bito de aplicacion de la norma, al establecer que «cabe interpretar que [el RD
impugnado] no regula la acreditacion de los verificadores medioambientales.
Efectivamente contra esta interpretacion conforme choca la expresa invocacion
del articulo 149.1.23 CE en la disposicion final primera del Real Decreto, pero
la Sala soluciona esta dificultad declarando en el pronunciamiento primero del
fallo la inconstitucionalidad y nulidad de la invocacién en si, desconectada del
resto de los preceptos. También pone solucidn a otra dificultad para la interpre-
tacion conforme propuesta, que se encuentra en el preambulo del RD impug-
nado, donde se dice que «la obligacioén de designacion de un inico organismo
nacional de acreditacion... se extiende a los verificadores medioambientalesy.
Para ello la Sentencia, en el FJ 3, d), con cita de la STC 31/2010, opta por
«privar al preambulo, en este punto, “del valor juridico que le es caracteristico,
esto es, de su condicidn de interpretacion cualificada” y decide asimismo que
este «pronunciamiento» no es necesario llevarlo al fallo. Para la decision de
declarar la inconstitucionalidad de la invocacion de un titulo habilitante, que no
lo es, la Sentencia remite a lo ya hecho por el Tribunal en ocasiones anteriores.
Sin embargo, es precisamente al examinar lo que el Tribunal ha hecho en otros
casos cuando se aprecia que no hay un patrén uniforme: si en esta ocasion se
ha declarado la «inconstitucionalidad y nulidad», en otras sélo se declara la
inconstitucionalidad (STC 49/2013), y a menudo se ha limitado a indicar que
la mencidn del titulo invocado «vulnera las competencias» de la Comunidad
Auténoma que interpone el conflicto (STC 16/2013).

3. Esta ultima formula es la que se emplea en el fallo de la STC 6/2014
(Sala Segunda), de 27 de enero, que a la vista del asunto plantea algunas cues-
tiones que conectan con el problema de la determinacion de los efectos de las
sentencias estimatorias dictadas en conflictos. El caso retne todas las condi-
ciones para no llamar la atencion, un rasgo que quizé influyera para que el
Pleno optara por deferir a la Sala correspondiente su decision. El Gobierno de
la Generalitat de Catalufia impugnaba casi en su totalidad el RD 405/2010 que
regula el uso del logotipo «Letra Q» en el etiquetado de la leche y los productos
lacteos. El distintivo no afade nada a los controles de calidad exigidos para
la comercializacion de los productos a los que se refiere y su implantacion se
justifica exclusivamente por la creciente demanda de informacion de los consu-
midores. En suma, lo que afiade el procedimiento de la «Letra Q» es una infor-

Revista Espanola de Derecho Constitucional
252 ISSN: 0211-5743, niim. 101, mayo-agosto (2014), pags. 233-272



DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DURANTE EL PRIMER CUATRIMESTRE DE 2014

maciéon mas detallada en cuanto a la trazabilidad del producto. Es interesante
llamar la atencion sobre el dato de que la decision de acogerse a este sistema vy,
por tanto, de adoptar el logotipo, es absolutamente voluntaria para los operado-
res del sector lacteo. A la vista de los fines de la norma y la materia regulada,
la Sala concluye sin dificultad que el Estado carece de cobertura competencial:
no la encuentra en el articulo 149.1.13 CE, tnico invocado en la disposicién
final primera del Real Decreto («por su declarada finalidad meramente informa-
tiva... por el limitado alcance que le presta su naturaleza de normativa de cum-
plimiento voluntario... s6lo presenta una débil vinculacién con la ordenacién
econdmica general del sector lacteo») y no esta en el articulo 149.1.16 CE («el
uso del logotipo... no esta asociado al cumplimiento de requisitos o controles
sanitarios... no constituye un complemento normativo que refuerce la garantia
sanitaria o suponga un plus en ese ambito, ni es por lo mismo condicion de co-
mercializacion desde la perspectiva de la seguridad alimentaria»). Tiene razon,
por tanto, el Gobierno de Catalufia al reclamar la competencia al amparo de
lo previsto en los articulos 123.e) EAC (competencia exclusiva en materia de
consumo, que comprende «la regulacion de la informacion en materia de consu-
midores y usuarios) y 116.1.5) EAC («regulacion y ejecucion sobre la calidad,
la trazabilidad y las condiciones de los productos agricolas y ganaderos»). Lo
peculiar del razonamiento de la Sentencia esta en el acento que se pone en la
inexistencia de titulo competencial estatal, que lleva a la l6gica conclusion de
que todos los preceptos impugnados, sin necesidad de su examen individuali-
zado, deben reputarse «contrarios al orden constitucional de competencias, por
invadir las atribuidas a Catalufia» por los articulos del Estatuto antes indicados.
El fallo de la Sentencia es, al final, declarativo. Sobre sus efectos, cabe especu-
lar. La norma, en todo caso, sigue en vigor. La solucion alternativa de declarar
los preceptos reglamentarios que exceden de la competencia estatal inconstitu-
cionales y nulos se sigue en la STC 27/2014.

4. Laresolucion pormedio de la STC 40/2014 (Pleno), de 11 de marzo (29),
de una cuestion de inconstitucionalidad planteada por la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo a propdsito de la posible vulneracion del articulo 14 CE por
el parrafo quinto del articulo 174.3 del texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social (en relacion con los requisitos para el acceso a la pension de
viudedad por parte de miembros sobrevivientes de parejas de hecho) ha sido
la ocasién para un importante pronunciamiento del Tribunal sobre el alcance
de la competencia del Estado en materia de legislacion basica de Seguridad

(29) Resenada supra, pags. 239-240.
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Social, ex articulo 149.1.17 CE. El precepto cuestionado contenia la remision
del legislador estatal a la legislacion especifica de las comunidades auténomas
con Derecho civil propio —en los términos del art. 149.1.8 CE— para lo re-
lativo a la forma de acreditar la condicion de pareja de hecho a los efectos del
cumplimiento de los requisitos para acceder a la prestacion de la pension de
viudedad. Segun el Tribunal Supremo la prevision en cuestion podia vulnerar el
articulo 14 CE en dos sentidos. Por una parte, establecia un distinto tratamiento
de las condiciones de acceso a la pension dependiendo del lugar del territorio en
el que estuviera inscrita o constituida la pareja de hecho. Por otra parte, permitia
implicitamente, a la vista de las legislaciones especificas en vigor, un trata-
miento mas ventajoso para quienes pudieran acogerse a ellas que para los obli-
gados a estar a la regla general, o «por defecto», establecida en el parrafo cuarto
del mismo articulo 174.3 LGSS. Advertia, ademas, que varias Comunidades sin
Derecho civil propio disponian de legislacion sobre parejas de hecho estables
que no se limitaba a los estrictos aspectos de la regulacion del registro en el que
podian inscribirse. El Tribunal Constitucional parte del estado de cosas actual
para llegar a la conclusion de que las legislaciones autondémicas discordantes,
no uniformes, en cuanto a los requisitos para la constitucion y acreditacion de
la pareja de hecho, no deben provocar diferencias injustificadas en el acceso a
una misma prestacion (pension de viudedad) a cargo de la Seguridad Social. En
consecuencia, declara la inconstitucionalidad y nulidad del completo parrafo
quinto del articulo 147.3 LGSS y deja como unica regla aplicable a todos los
supuestos de parejas de hecho, en todo el territorio nacional, para el acceso a
la pension de viudedad, la recogida en el parrafo cuarto del mismo articulo. En
el iter argumentativo la importante regla que se fija es la de que «la determina-
cion de los sujetos beneficiarios de una prestacion de la Seguridad Social, en
este caso la pension de viudedad, constituye una norma basica que corresponde
establecer al Estado ex articulo 149.1.17 CE y debe hacerlo de forma unitaria
para todos los sujetos comprendidos dentro de su ambito de cobertura». Para
justificar la inconstitucionalidad de la remision a las legislaciones autonomicas,
invoca el principio de que las competencias del Estado son «irrenunciablesy,
de modo que en este caso, la vinculacion del legislador al principio de igualdad
se interpreta como la obligacion de retener la competencia de legislar sobre las
condiciones de acceso a la prestacion para asegurar la uniformidad entre los
beneficiarios. No obstante, el Tribunal no revoca su doctrina fijada en la STC
90/1989, una decision en la que considerd constitucionales y justificadas las
regulaciones especiales en materia de subsidio de desempleo para trabajadores
eventuales en Andalucia y Extremadura. En voto particular, los Magistrados
Sra. Roca Trias y Sr. Xiol Rios advierten, en primer término, que a la vista de
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la interpretacion dada por el Tribunal al parrafo declarado inconstitucional, la
norma cuestionada no era aplicable al caso en el que se suscita la cuestion, pues
se referia a una pareja de Asturias, Comunidad que carece de Derecho civil
propio. Por lo que entienden que, como solicito el Fiscal General del Estado,
la cuestion de inconstitucionalidad debid inadmitirse. Para lo demas, llaman la
atencion sobre el dato de que la supuesta garantia de igualdad que se introduce,
suprimiendo la remision a las legislaciones especificas de las Comunidades con
Derecho civil propio, no elimina ni priva de efecto a estas legislaciones, que
seguiran rigiendo para lo relativo a otros derechos y beneficios no vinculados a
prestaciones de la Seguridad Social.

5. Con la STC 53/2014 (Pleno), de 10 de abril, el Tribunal vuelve a
pronunciarse sobre los limites de la potestad tributaria de las Comunidades
Autdénomas. En este caso en concreto, en relacién con el impuesto sobre gran-
des establecimientos comerciales introducido por el articulo 21 de la Ley del
Principado de Asturias 15/2002. La constitucionalidad de impuestos autono-
micos de este tipo ha sido objeto de diversos pronunciamientos constituciona-
les en los ultimos tiempos y en estas decisiones ha pesado de modo relevante
—en algunos casos, determinante— la modificacion en 2009 del articulo 6.3
de la LOFCA, que al reemplazar la originaria mencion a «materias» objeto de
tributos locales, por la de «hechos imponibles», amplié significativamente el
alcance de la competencia autondmica para establecer nuevos tributos. De he-
cho, en algunos casos, la modificacion de la LOFCA ha podido tener el efecto
de sanar la inconstitucionalidad, al provocar una suerte de «constitucionalidad
(mediata) sobrevenidax». El Tribunal decidié que los impuestos sobre grandes
espacios comerciales no eran inconstitucionales (no habia doble imposicion ni
solapamiento con impuestos locales como el IAE y IBI) en las SSTC 122/2012
y 197/2012. Precisamente, esta tltima Sentencia examina la misma norma que
es objeto de control en la STC 53/2014 que comentamos. La diferencia esta en
que el pardmetro de control no va a ser idéntico, porque en los casos resueltos en
2012 la impugnacion se habia introducido via recurso de inconstitucionalidad y
en este caso la impugnacion llega por la via de la cuestion de inconstitucionali-
dad. Efectivamente, esto implica que en el primer caso el Tribunal decide sobre
la compatibilidad de la norma con el bloque de la constitucionalidad vigente
al momento de decidir sobre la constitucionalidad, de acuerdo con el criterio
del ius superveniens, y en el caso de las cuestiones de inconstitucionalidad,
atiende al bloque de la constitucionalidad tal y como era en el momento en que
se plantea la cuestion de in constitucionalidad; por lo tanto, para lo que aqui in-
teresa, con arreglo a la redaccion del articulo 6.3 LOFCA anterior a la reforma
de 2009. Las disfunciones e incongruencias derivadas de la aplicacion de este
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distinto parametro para juzgar la misma norma segun la via de impugnacion, ya
las puso bien de manifiesto el Magistrado Sr. Conde Martin de Hijas en su voto
particular a la STC 254/2004 (30). En la STC 53/2014 el Tribunal alcanza la
conclusion de que el impuesto no es inconstitucional. Por un lado porque anali-
zada su estructura no puede concluirse la «total equivalencia» con los impuestos
locales (IAE e IBI) con lo que se supera el contraste con el articulo 6.3 LOFCA
en su redaccion previa a 2009. Por otro lado, prosigue el examen, porque tam-
poco vulnera la libertad de empresa (art. 38 CE), ni introduce una diferencia de
trato injustificada entre operadores econdmicos, vulneradora de los articulos 14
y 31 CE. A lo largo de todo el razonamiento de la Sentencia, en particular de
los fundamentos 5 a 7, es inevitable sospechar que el Tribunal no puede pasar
por alto que en la STC 197/2012 el tributo en cuestién no se ha considerado
inconstitucional.

6. Enla STC 4/2014 (Pleno), de 16 de enero, el Tribunal estima parcial-
mente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente del Go-
bierno contra los articulos 3.4 y 7.2 de la Ley catalana 5/2009, de los recursos
contra la calificacion negativa de los titulos o las clausulas concretas en materia
de Derecho cataldn que deban inscribirse en un registro de la propiedad, mer-
cantil o de bienes muebles de Catalufia. Evitando terciar en la polémica doctri-
nal acerca de la naturaleza de los recursos gubernativos (si se trata de recursos
administrativos o han de considerarse mas bien como un caso de jurisdiccion
voluntaria), el Tribunal estima que la «logica» aplicada por el legislador ca-
talan para justificar el desplazamiento de la competencia para resolver estos
recursos en favor de la Direccién General de Derecho y Entidades Juridicas de
la Generalitat cuando son varias las cuestiones planteadas y alguna de ellas se
refiere a Derecho catalan, no impide apreciar que la norma excede la compe-
tencia autonémica e invade la del Estado atendidas sus competencias derivadas
del articulo 149.1.6 y 8 CE. En cambio, en relacion con la impugnacion del
articulo 7.2, que declara el cardcter vinculante para todos los notarios y regis-
tradores de la propiedad y mercantiles, de las respuestas a las consultas hechas
al organismo antes mencionado respecto de actos o negocios relativos al De-
recho catalan, el Tribunal concluye que la declaracion de tal efecto vinculante
no viene acompaiado de la previsién de ningin tipo de sancién o instrumento

(30) De la que se dio cuenta en REDC, nim. 73, 2005, pags. 298-299. Pueden verse también
las cronicas publicadas en REDC, num. 74, 2005, pags. 300 y sigs., y en REDC, num. 76, 2006,
pag. 217.
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coercitivo y no interfiere en la relacion jerarquica de notarios y registradores
con la Direccidon General de los Registros y del Notariado.

7. En el ambito de la politica de empleo, como en relacion con el desarro-
llo de actividades formativas en el marco de la formacién profesional dual, el
Tribunal en las SSTC 22/2014 y 27/2014 continda perfilando el alcance y posi-
bilidades de intervencion del Estado, mas alla de la competencia sobre la legis-
lacion laboral del articulo 149.1.7 CE, a través del titulo del articulo 149.1.13
CE. En ambos casos el Tribunal se refiere al criterio bien establecido de que la
supraterritorialidad no es un criterio atributivo de competencia o que justifique
por si mismo la asuncion por el Estado de la gestion centralizada de una activi-
dad. En ambos casos, el voto particular del Magistrado Sr. Ortega Alvarez (al
que se adhieren otros cuatro Magistrados en el caso de la STC 27/2014) advierte
de la erosion de ese criterio.

8. Con ocasion de la decision por la STC 37/2014 (Pleno), de 11 de marzo,
del unico conflicto en defensa de la autonomia local del periodo, planteado
por un Ayuntamiento de Castilla y Ledn frente a la Ley de la Comunidad que
declara proyecto regional la instalacion en su término municipal de un cen-
tro de tratamiento de residuos urbanos, el Tribunal contintia la saga de la STC
129/2013 (31). En este caso el Tribunal concluye que no hay vulneracion de la
autonomia local al estimar, a la vista de las especiales circunstancias a las que
hace referencia el legislador autonémico en la exposicion de motivos, que la
imposicion de las determinaciones urbanisticas del proyecto sobre los instru-
mentos de planeamiento municipal esta justificada. En el fundamento juridico
3 la Sentencia se refiere a los estrictos margenes de la discusion en este tipo de
procedimiento en el que no cabe introducir cuestiones o alegaciones ajenas a la
defensa de la autonomia local (Marian Ahumada Ruiz).

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES

1. Entre las Sentencias dictadas durante el primer cuatrimestre de 2014
sobre derechos fundamentales puede destacarse la STC 52/2014 (Pleno), de 10
de abril, que estudia si el plazo para impugnar actos administrativos producidos
como consecuencia de silencio administrativo es acorde con la doctrina cons-
titucional sobre el derecho a la tutela judicial efectiva. Es interesante también

(31) Resefiada en REDC, niim. 99, 2013, pags. 255-257, 262-263 y 267-269.
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sefalar las diferentes posiciones que mantienen el Tribunal Supremo y el Tribu-
nal Constitucional en la ponderacion del derecho a la libertad de informacion
frente a los derechos a la intimidad y a la propia imagen, como se desprende de
las Sentencias, ambas de la Sala Segunda, 7/2014, de 27 de enero, y 19/2014,
de 10 de febrero.

2. En relacion con el articulo 14 CE, la STC 31/2014 (Sala Segunda), de
24 de febrero, estim6 la demanda interpuesta por una trabajadora del CNI. La
Administracion comunico a la demandante, tras quedarse embarazada de su se-
gundo hijo y sin motivacion alguna, que su integracion como personal estatuta-
rio permanente se aplazaba por un periodo maximo de seis meses, acordandose
posteriormente su baja definitiva mediante una resolucién formularia sin mayor
justificacion. El Tribunal, después de recordar la consolidada doctrina sobre el
derecho fundamental a la no discriminacién por razon de sexo, y a la vista de
las circunstancias del caso concreto, entiende que la recurrente habia aportado
indicios de discriminacion suficientes (32). Una vez sentada la existencia de un
panorama indiciario de discriminacion, la Administracion —segun la doctrina
constitucional— deberia haber probado que la decision del cese de la recu-
rrente obedecio a razones objetivas y ajenas por completo a cualquier &nimo
discriminatorio. Sin embargo no fue asi, utilizd un formulario de cese y sélo
fund6 minimamente su decision al resolver el recurso de reposicion interpuesto,
argumentando que concurria la recurrente en un supuesto de inidoneidad. En
dicha resolucion no se hacia referencia a ningtin elemento en concreto que de-
terminara una valoracion negativa sobre la demandante, solamente constaba un
informe de la asesoria juridica donde se hacia constar la existencia de otros dos
informes que contenian aspectos desfavorables sobre el desempefio laboral de
la recurrente. Esos informes desfavorables son los que justificaron la decisién
de cese segiin mantuvo la Administracion en el procedimiento judicial, si bien
en ningin momento llegd a aportarlos al procedimiento al no incluirlos en el
expediente administrativo ni tampoco remitirlos cuando fue requerida al efecto
por el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo, argumentado que
se trataba de informes declarados secretos. El Juzgado Central desestimo la
solicitud de la demandante —que en el tramite de prueba solicitd la aporta-

(32) La demandante ingreso en el CNI como personal estatutario temporal en 2004, durante
los aflos en que presté servicios se fueron emitiendo valoraciones satisfactorias sobre su desempe-
flo; a lo largo de su trayectoria profesional en el centro nunca fue apercibida o amonestada, ni fue
objeto de un expediente disciplinario; seiala la existencia de otros datos que ponen de manifiesto
que el servicio desempefiado por la misma, no s6lo merecié un juicio favorable, sino una consi-
deracion destacada.
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cion de los citados informes— al considerar impertinente dicha proposicion de
prueba. En definitiva, considera el Tribunal que no existe ningun elemento que
desvirtue los elementos indiciarios de discriminacion ya que no se aportaron
los informes negativos citados al estar clasificados como secretos, por lo que se
ha producido la discriminacion denunciada por la demandante. Destaca que la
inactividad probatoria de la Administracion no resulta justificada por la aducida
clasificacién como secretos de los informes de valoracion del desempefio labo-
ral de la recurrente, puesto que ello no puede suponer un espacio de inmunidad
al control jurisdiccional; subraya que estamos ante informes sobre una funcio-
naria del CNI evaluando su idoneidad, por lo que parece 16gico deducir que la
Administracion, preservando la informacion material cubierta por la legislacion
de secretos oficiales, podia haber concretado motivadamente una explicacion
suficiente que permitiera conocer aquellos hechos o aspectos negativos del des-
empefio de sus funciones que fueran relevantes para que no se integrara a la
demandante como personal estatutario permanente y, en todo caso, fueran sus-
ceptibles del necesario control judicial, todo ello con las debidas cautelas para
no infringir el caracter secreto de los documentos y la necesaria preservacion de
la seguridad nacional.

3. Sobre el derecho a la libertad personal, articulo 17 CE, en concreto so-
bre la garantia del procedimiento habeas corpus, se han dictado la STC 12/2014
(Sala Segunda), de 27 de enero, que resolvio un recurso de amparo planteado
por el Ministerio Fiscal; la STC 21/2014 (Sala Primera), de 10 de febrero, y la
STC 32/2014 (Sala Primera), de 24 de febrero. Recuerda el Tribunal en ellas
que el frecuente incumplimiento de la jurisprudencia constitucional por parte de
algunos juzgados de instruccion hace necesario reiterar que el procedimiento de
habeas corpus no puede verse mermado en su calidad o intensidad y que el con-
trol judicial de las privaciones de libertad que se realicen a su amparo debe ser
plenamente efectivo y no s6lo formal. Por otra parte, también recuerda que es a
los o6rganos judiciales a los que corresponde la esencial funcion de garantizar el
derecho a la libertad mediante el procedimiento de habeas corpus controlando
las privaciones de libertad no acordadas judicialmente, que en esa funcidn estan
vinculados por la Constitucion y que tienen la obligacion de aplicar e interpretar
las leyes segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a la inter-
pretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional en todo tipo de procesos (art. 5.1 LOTC).

También en relacion con el derecho a la libertad personal, en concreto sobre
los problemas relativos al descuento de los periodos de prision provisional de
las penas privativas de libertad, trata la STC 35/2014 (Pleno), de 27 de febrero.
En esta ocasidn, el problema consistia en determinar si la decision judicial de
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no descontar del limite maximo de cumplimiento —fijado en veinticinco afios
por el Auto de acumulacion de condenas— el periodo de tiempo en que simul-
taneamente se encontraba como preso preventivo en una causa y como penado
en otra, habia vulnerado el derecho a la libertad (art. 17.1 CE) y a la tutela
judicial efectiva del demandante (art. 24.1 CE). Resalta el Tribunal, después de
sistematizar su doctrina sobre este problema, que lo que se pretende en el caso
analizado no es que se descuente de la pena de veinticinco afios y tres meses
impuesta en la causa C el periodo en que estuvo preso preventivo en dicha causa
y penado en la causa A —extremo éste que no se le negaria en el caso de que
no se hubieran acumulado las condenas—, sino que lo pretendido es que ese
periodo se descuente del limite méximo de veinticinco afios de «cumplimiento
efectivo» consecuencia de la acumulaciéon de condenas. De modo que habiendo
sido condenado en la causa A y en la B a diversas penas de prision, y operando
ya respecto de estas dos causas el limite maximo de cumplimiento efectivo de
veinticinco afos, la comision de los delitos que dieron Iugar a la causa C supon-
dria, si se aceptara la tesis del recurrente, una mejora de su situacion en térmi-
nos punitivos, produciéndose la paradoja de reducir el tiempo de cumplimiento
efectivo de las condenas anteriores. De este modo, afirma el Tribunal, en el
caso de las condenas acumuladas, la decision judicial de no descontar del limite
maximo de cumplimiento efectivo, fijado en veinticinco afos, el periodo de
tiempo en que simultaneamente se encontraba como preso preventivo y como
penado no es contrario a la Constitucion. Es decir, no es constitucionalmente
exigible, en tales casos, una interpretacion conjunta del articulo 58.1 —en la
redaccion anterior a la Ley Organica 5/2010—y de los articulos 75y 76 CP que
imponga el doble computo de un mismo periodo de prisién como preventivo
y como penado, o que lleve a considerar que el tiempo de prisién provisional
simultaneo al de cumplimiento de pena, deba conceptuarse como tiempo de
«cumplimiento efectivoy». La Sentencia cuenta con cuatro votos discrepantes.
En igual sentido la STC 55/2014 (Pleno), de 10 de abril.

En cuanto a la prescripcion de la ejecucion de las penas privativas de liber-
tad, la STC 49/2014 (Sala Segunda), de 7 de abril, analiz6 si habia resultado vul-
nerado el derecho del recurrente en amparo a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE), en relacion con el derecho a la libertad (art. 17.1 CE) y con el derecho a la
legalidad penal (art. 25.1 CE) al no haber estimado el 6rgano judicial prescrita
la pena que le fue impuesta por considerar interrumpido el plazo de prescrip-
cion de la misma como consecuencia de la suspension de su ejecucion durante
la tramitacion de una solicitud de indulto. Recuerda el Tribunal que el control de
la prescripcion penal en sede de jurisdiccion constitucional se funda en el dere-
cho a la tutela efectiva y en la conexion de la prescripcion en el ambito punitivo
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con el derecho a la libertad (art. 17.1 CE), sin posibilidad de interpretaciones
in malam partem en virtud del articulo 25.1 CE. Por otra parte, sefiala la Sen-
tencia que en el ambito de ejecucion de la pena no cabe hablar de la figura de
la interrupcion de la prescripcion por no existir una regulacion sustantiva sobre
dicha figura, con la excepcion del quebrantamiento de condena; recuerda que,
en todo caso, la suspension de la ejecucion de la pena como consecuencia de la
tramitacion de un indulto o de un recurso de amparo no esta configurada legal-
mente como causa de interrupcion de su prescripcion. Constata el Tribunal que
el demandante de amparo fue condenado a la pena de tres afios de prision pero
que solicito ante el érgano sentenciador la suspension de la ejecucion de la pena
por la tramitacion de solicitud de indulto. La ejecucion de la pena de prision fue
efectivamente suspendida, pero la solicitud de indulto fue denegada; por ello, el
organo judicial acord6 la notificacidn personal al recurrente de la no concesion
del indulto, asi como requerirle a fin de que ingresase voluntariamente en el
centro penitenciario para el cumplimiento de la pena. El demandante de am-
paro solicito entonces que se declarase prescrita la pena; sin embargo, el 6rgano
judicial rechazé tal solicitud basandose en el criterio adoptado en reunion de
Magistrados de las Secciones penales de las Audiencias Provinciales de Cata-
lufia, consistente en que «el plazo de prescripcion de la pena se suspende, no
interrumpe, por la suspension de la ejecucion de la pena por la solicitud y tra-
mitacidn de indultoy, interpretando asi la doctrina emanada de la STC 97/2010
(Sala Segunda), de 15 de noviembre, en el sentido de que el plazo prescriptivo
queda suspendido durante el plazo de suspension de la pena. Con la perspec-
tiva de control constitucional que caracteriza al recurso de amparo, el Tribunal
Constitucional concluye afirmando que el criterio interpretativo mantenido por
las resoluciones judiciales sobre la prescripcion de la pena privativa de liber-
tad impuesta al demandante de amparo no satisface el canon de motivacion
reforzada exigible a toda decision judicial en materia de prescripcion penal, ha-
biendo vulnerado, por tanto, su derecho a la tutela judicial efectiva, en relacion
con el derecho a la libertad y el derecho a la legalidad penal.

4. Dos Sentencias de la Sala Segunda han abordado el derecho a la in-
formacion y su colision con el derecho a la propia imagen y a la intimidad. La
primera de ellas, la STC 7/2014, de 27 de enero, analiz6 si la publicacion en
una revista del denominado «periodismo del corazén» de fotografias que refle-
jaban ciertas muestras de afecto entre los demandantes de amparo —fotografias
captadas y difundidas sin su consentimiento—, invadi¢ ilegitimamente la esfera
de su intimidad personal. Mientras el Tribunal Supremo entendié que no so-
brepasaron el ambito de la libertad de informacion, el Tribunal Constitucional
declar6 una invasion ilegitima en el derecho a la intimidad de los recurrentes. El
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Tribunal Supremo apoyaba su decision en la proyeccion publica como modelo
y actriz de la recurrente, protagonista de uno de los papeles principales en una
serie televisiva de éxito. Sin embargo, el Tribunal Constitucional considerd que
la proyeccion publica y social, como consecuencia de la actividad profesional
desempefiada, no puede ser utilizada como argumento para negar a la persona
que la ostente una esfera reservada de proteccion constitucional en el ambito
de sus relaciones afectivas, derivada del contenido del derecho a la intimidad
personal, reduciéndola hasta su practica desaparicion. Por otra parte, y en lo que
se refiere al derecho a la intimidad del otro demandante, el Tribunal Supremo
se limit6 a afirmar que su persona tenia caracter accesorio en los reportajes,
pero que resultaba necesaria para transmitir la informacion acerca de la relacion
afectiva existente entre ambos. Frente a esta afirmacion sostiene el Tribunal
Constitucional que, sin duda, el demandante no puede ser incluido en el grupo
de aquellos sujetos que asumen un mayor riesgo frente a informaciones que
conciernen estrictamente al desarrollo de su actividad profesional, dada su ma-
nifiesta carencia de notoriedad publica, pero que su derecho a la intimidad en
modo alguno puede ser considerado «accesorio» al de la demandante. Como
segundo argumento para sostener la legitimidad constitucional de los reportajes
periodisticos objeto de controversia, el Tribunal Supremo argumentd que las
fotografias que ilustran los reportajes fueron captadas en lugares publicos (una
calle, una gasolinera, un parque), por lo que no pueden considerarse obtenidas
clandestinamente o de manera furtiva, aun cuando hubieran sido tomadas sin el
conocimiento ni el consentimiento de los afectados. Sin embargo, dice el Tribu-
nal Constitucional, el caracter publico de los lugares donde fueron captadas las
fotografias de los recurrentes no tiene la capacidad de situar su actuacién extra-
muros del &mbito de proteccion del derecho a la intimidad. Recuerda que, como
ha sefialado el TEDH, existe una zona de interaccion entre el individuo y los de-
mas que, incluso en un contexto publico, puede formar parte de la vida privada.
Asimismo, el Tribunal Supremo basaba su decision en el interés ptblico de los
reportajes controvertidos. Parte para ello del caracter de «celebridad social»
de la demandante y afiade que no puede pasar desapercibido el interés que la
difusion de la relacion sentimental entre los demandantes tenia para los medios
de comunicacién y, por consiguiente, para los lectores de la revista en la que
fueron publicados los reportajes controvertidos. Frente a esta afirmacién sefiala
la Sentencia que en ninglin caso puede entenderse que la informacion sobre los
demandantes de amparo que fue objeto de divulgacion se encuentre amparada
en un interés publico constitucionalmente relevante, ya que no guarda relacion
con la actividad profesional de la demandante de amparo. Recuerda que no
cabe identificar indiscriminadamente interés publico con interés del publico o
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de sectores del mismo avidos de curiosidad. Curiosidad que, lejos de justificar
una merma del derecho a la intimidad, es de la que ha de quedar a salvo ese
ambito de reserva personal constitucionalmente protegido. Finalmente, afirma
el Tribunal Supremo que la recurrente habia concedido antes de los reportajes
en cuestion entrevistas a la prensa, dato que evidenciaria que adopto «pautas de
comportamiento favorables a dar a conocer aspectos de su vida privada»; esta
circunstancia, afirma el Tribunal Constitucional, tampoco es un argumento va-
lido y suficiente para justificar la intromision en su intimidad personal mediante
la publicacion de un reportaje que contiene imagenes no consentidas y que no
guardan relacion con la actividad profesional de aquella.

Por su parte, la misma Sala Segunda, en la STC 19/2014, de 10 de febrero,
entendio lesionado el derecho a la propia imagen de la demandante de amparo.
El Tribunal Supremo habia considerado que la prevalencia del derecho a la in-
formacion no puede ser excluida a priori en funcién de la naturaleza y del con-
tenido de los programas o publicaciones o en atencion a su calidad informativa,
recordando que «no puede desconocerse la existencia de publicaciones y pro-
gramas de entretenimiento, en el que la informacion se centra exclusivamente
en personajes publicos». Sin embargo, el Tribunal Constitucional, recordando
su doctrina sobre el derecho a la propia imagen —especialmente en cuanto al
consentimiento de la persona para que su imagen se haga publica— sefiala que
la ausencia de consentimiento de la persona reproducida respecto de la difusion
de su imagen es un factor decisivo en la necesaria ponderacion de los derechos
en conflicto. En el presente caso, las fotos fueron captadas y publicadas sin el
consentimiento de la demandante y obtenidas a cierta distancia del lugar en
el que se encontraba; ademas, recuerda que el derecho fundamental a la pro-
pia imagen no prescribe y no queda condicionado por la circunstancia de que,
en ocasiones pasadas, el titular del derecho haya otorgado su consentimiento
para la reproduccion de su aspecto fisico, o no haya reaccionado frente a una
reproduccion no consentida, «pues a cada persona, y solo a ella, corresponde
decidir en cada momento sobre dicha reproduccion, con el fin de preservar su
esfera personal y con ello el valor fundamental de la dignidad humanay. Por
ello, concluye que la publicacion, sin el consentimiento de la recurrente, de
unas fotografias que reproducen su imagen fisica de forma claramente identifi-
cable, constituyd una intromision en su derecho a la propia imagen, que sélo se
convertiria en legitima de entenderse producida la excepcion contemplada en el
articulo 8.2.a) de la citada Ley Organica 1/1982 (33). No satisfacen objetiva-

(33) Que establece que dicho derecho no impedira su captacion, reproduccion o publicacion
por cualquier medio, cuando se trate de personas que ejerzan un cargo publico o una profesion de

Revista Espanola de Derecho Constitucional
ISSN: 0211-5743, nim. 101, mayo-agosto (2014), pags. 233-272 263



DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DURANTE EL PRIMER CUATRIMESTRE DE 2014

mente la finalidad de formacion de la opinién publica; se mueven en el terreno
del mero entretenimiento y de la satisfaccion de la curiosidad intrascendente de
cierto publico. No puede aceptarse, dice la Sentencia, que un conjunto de foto-
grafias que muestran el cuerpo de la actriz desde distintos angulos y en diferen-
tes posturas, comenzando por la fotografia de cuerpo entero de la demandante
en top-less que la revista reproduce en portada, tengan por si un interés publico
digno de proteccion constitucional. Mientras el Tribunal Supremo sefialdé que
la informacion publicada tenia «el interés propio de los medios pertenecientes
al género de entretenimiento», el Tribunal Constitucional declara que, si bien
es aceptable que el concepto de interés noticiable sea aplicado a los programas
de entretenimiento, «dicho caracter del medio o de las imagenes publicadas no
permite eludir ni rebajar la exigencia constitucional de relevancia publica de la
informacion que se pretende divulgar al amparo de la libertad de informaciony.
Por tanto, las fotografias publicadas carecian de la relevancia publica necesaria
para que la revista pudiera ampararse en el derecho fundamental a comunicar
libremente informacion. Por ello, ni la proyeccion publica de la recurrente ni la
circunstancia de que las imagenes se captaran en un lugar abierto al publico le
debieron privar de su derecho a la propia imagen, el cual le faculta para decidir
—bien para consentirla o para impedirla— la reproduccion de imagenes que se
limitaban a la representacion de su aspecto fisico tal y como se presentaba en
ese momento a través de un medio de comunicacion social.

5. Sobre el contenido esencial del derecho reconocido en el articulo 23.2
CE, la STC 36/2014 (Pleno), de 27 de febrero (34), resolviod el recurso de in-
constitucionalidad planteado contra determinados articulos del Reglamento
de las Cortes de Castilla-La Mancha que modificaban el régimen retributivo
de los parlamentarios (35). Entendian los recurrentes que dicha reforma era

notoriedad o proyeccion publica y la imagen se capte durante un acto publico o en lugares abiertos
al publico.

(34) Comentada asimismo supra, pags. 247-248.

(35) Por lo que interesa al comentario los preceptos disponen: Articulo 11.1. «Los diputados
tendran derecho a: ¢) Percibir con cargo al presupuesto de las Cortes las asignaciones econémicas
que se regulan en los apartados siguientes. 2. Los Diputados sélo tendran derecho a percibir un
sueldo cuando desarrollen sus responsabilidades parlamentarias en régimen de dedicacion exclu-
siva. La Mesa de las Cortes, oida la Junta de Portavoces, determinard, dentro de la consignacion
global contenida a tal fin en el presupuesto de las Cortes, la relacion de cargos de la Camara que
podran desempefiarse en régimen de dedicacion exclusiva y, por tanto, con derecho a un sueldo,
asi como las cuantias que correspondan a cada uno de ellos en atencion a su grado de responsabi-
lidad. El nombramiento de un diputado para uno de estos cargos solo supondra la aplicacion del
régimen de dedicacion exclusiva si es aceptado expresamente por aquel. La percepcion de dicho
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inconstitucional, principalmente, porque las retribuciones de los parlamenta-
rios autonémicos forman parte del nticleo esencial de la funcion representativa
protegido por el articulo 23.2 CE. Tras recordar el régimen juridico estatutario
en Castilla-La Mancha en materia retributiva y el contenido constitucional del
articulo 23.1 y 2 CE, recuerda el Tribunal que ya en la STC 28/1984 (Sala Pri-
mera), de 28 de febrero, afirmé en relacion al articulo 23.2 CE que tal «derecho
fundamental se circunscribe al derecho al cargo y a permanecer en el mismo,
pero no comprende el derecho al percibo de las cantidades que puedan estar
previstas en las leyes o normas aplicables». Ademas, precisa que cuando el ar-
ticulo 71.4 CE prevé que «los Diputados y Senadores percibiran una asignacion
que sera fijada por las respectivas Camarasy, se esta refiriendo exclusivamente a
los miembros de las Cortes Generales, lo que se deriva no sélo de su tenor literal,
sino también de la ubicacion sistematica del precepto, sin que pueda trasladarse
dicha prevision constitucional, como pretenden los recurrentes, al ambito de las
Asambleas legislativas o Parlamentos autonémicos. En definitiva, a la vista de
que nada regula sobre el régimen retributivo de los parlamentarios el Estatuto de
Castilla-La Mancha, dice el Tribunal, no puede afirmarse que una determinada
modalidad retributiva como es la percepcion de un sueldo fijo constituya, per se,
un derecho que forma parte del nicleo esencial del derecho fundamental a acce-
der en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos protegido por
el articulo 23.2 CE, y, por consiguiente, un derecho que no pueda ser objeto de

sueldo sera incompatible con la de otras retribuciones derivadas de cualquier tipo de actividad
laboral o profesional, publica o privada, estando sujetos dichos diputados al régimen de incom-
patibilidades establecido para los miembros del Consejo de Gobierno en la Ley 11/2003, de 25
de septiembre, del Gobierno y del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha. Si un diputado
incumpliese lo establecido en el parrafo anterior, la Mesa de las Cortes, a propuesta de la Comision
de Reglamento y Estatuto del Diputado, requerira la devolucion de las cantidades indebidamente
percibidas, revocando su régimen de dedicacion exclusiva. 3. Todos los diputados recibiran una
cantidad en concepto de indemnizacion por los gastos derivados de sus funciones representativas,
en los términos y en las cuantias que establezca la Mesa de la Camara, oida la Junta de Portavoces.
Si un diputado tuviera derecho a una indemnizacion por el mismo concepto, con cargo a un 6rgano
constitucional, no podra percibir la regulada en este apartado. 4. Sélo los diputados que no tengan
dedicacion exclusiva percibiran asistencias por la concurrencia efectiva a las sesiones de los or-
ganos colegiados de los que formen parte, en la cuantia que sefiale la Mesa de las Cortes, oida la
Junta de Portavoces. Cuando un diputado asista en el mismo dia a dos o0 mas sesiones, solamente
tendra derecho a percibir el importe equivalente a una tnica asistencia. 5. Las asignaciones regu-
ladas en los apartados anteriores estaran sujetas a las normas tributarias de caracter general y se
incluiran en la declaracion de bienes de los diputados.» Articulo 12: «Correspondera a la Mesa de
las Cortes de Castilla-La Mancha la adopcion de los acuerdos relativos a la Seguridad Social de
los Diputados, en los términos previstos en los Convenios especiales que a tal efecto se suscriban
con las entidades gestoras de la Seguridad Social y en las normas reguladoras del sistema de mu-
tualismo administrativo.»
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reforma reglamentaria cuando la Camara, en virtud del principio de autonomia,
asi lo decida, y ello «con independencia de la bondad técnica o las virtudes de
una determinada modalidad retributiva, pues se trata de una materia que forma
parte de la libertad de configuracion legal que corresponde a la Camara legisla-
tiva, y respecto a la que este Tribunal no puede ignorar el margen de aplicacion
en la interpretacion de la legalidad parlamentariay». Tampoco considera el Tri-
bunal contrario al articulo 9.3 CE la aplicacion de los citados preceptos una vez
iniciada la legislatura. Recuerda que la irretroactividad sélo es aplicable a los
derechos consolidados, asumidos e integrados en el patrimonio del sujeto y no
a los pendientes, futuros, condicionados y expectativas de forma que s6lo puede
afirmarse que una norma es retroactiva a los efectos del articulo 9.3 CE cuando
incide sobre relaciones consagradas y afecta a situaciones agotadas. Por ello,
considera que no existe ninguna razon para sostener que la reforma recurrida
haya supuesto una restriccion de derechos individuales en el sentido prohibido
por la Constitucion, pues las retribuciones devengadas en fecha anterior a la
entrada en vigor del Reglamento forman ya parte del patrimonio de los Dipu-
tados, pero con respecto a las devengadas después de esa fecha los Diputados
solo tenian, al tiempo del cambio normativo, una mera expectativa de derecho,
expectativa que decay6 definitivamente cuando la Camara, en ejercicio de su
autonomia reglamentaria, aprobd la reforma y la fecha de entrada en vigor de
la misma, siendo de aplicacion nuestra doctrina segun la cual la irretroactivi-
dad solo es aplicable a los derechos consolidados, asumidos e integrados en el
patrimonio del sujeto y no a los pendientes, futuros, condicionados o las meras
expectativas por no ser su régimen retributivo inalterable. Por ultimo, afirma
que la reforma impugnada no vulnera el derecho de acceso en condiciones de
igualdad a las funciones y cargos publicos, pues la misma se aplica por igual a
todos los miembros de la Camara.

6. Como es habitual, el articulo 24 CE, en sus distintas vertientes, ha sido
objeto de numerosas sentencias. La STC 8/2014 (Sala Segunda), de 27 de enero,
estimo el recurso planteado por los afectados por el cierre del espacio aéreo
civil espafiol los dias 3 y 4 de diciembre de 2010, que impugnaban la decisién
del 6rgano judicial que ordenaba la interposicion por separado de los recursos
contencioso-administrativos articulados de manera conjunta frente a las resolu-
ciones denegatorias de responsabilidad patrimonial de la Administraciéon. En-
tendian los demandantes que se habia lesionado su derecho fundamental a la tu-
tela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por incurrir aquellas resoluciones judiciales
en motivaciones arbitrarias, restrictivas y desproporcionadas, y por vulnerar el
derecho fundamental citado en su vertiente de acceso a la jurisdiccion. Explica
el Tribunal, como punto de partida, que la decision impugnada no afecta al
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derecho de acceso a la justicia, puesto que no cierra definitivamente el proceso
para los recurrentes; considera, no obstante, que la decision de cierre de un re-
curso contencioso-administrativo instado por una pluralidad de sujetos, que ven
decaer su aspiracion de acumulacion de acciones contra un mismo demandado
pero reciben instruccion del 6érgano judicial en orden a la articulacién autébnoma
de cada accion, incide en la vertiente del derecho a la motivacion de las reso-
luciones judiciales. El organo judicial, en la resolucion impugnada argumento
que «no se solicita idéntica cantidad de indemnizacion para todos y cada uno
de los recurrentes, como tampoco se especifica ni acredita si la situacion de
todos ellos es la misma por lo que, a priori parece no darse los requisitos del
articulo 34 de la LICA» y, por ello, acord6 requerir a la parte recurrente para
que interpusiera por separado los recursos. Aborda el Tribunal el examen de
dicha decision bajo el canon constitucional de la «motivacion suficiente», que
no se ve satisfecho mediante la simple exposicion de una conclusion, factica
o juridica, sino que requiere un razonamiento o inferencia. Explica que el or-
gano judicial cité dos razones por las que considera inviable la acumulacién:
que «no se solicita idéntica cantidad de indemnizacion para todos y cada uno
de los recurrentes» y que «tampoco se especifica ni acredita si la situacion de
todos ellos es la mismay, pero el mero enunciado formal de esos dos motivos,
sin argumentos que los concreten y sin razonamiento que los proyecten al caso
y a la institucion juridica a debate, conduce a concluir, dice el Tribunal, que la
negativa a la acumulacidén no aparece razonada en contraste con la ratio de la
norma y que tampoco se justifica que la solucion hermenéutica sea acorde con
los fines que procura la acumulacion de acciones y con sus presupuestos, a la
vista de las circunstancias del caso. Llama la atencion, dice la Sentencia, que
el 6rgano judicial no realizase una exégesis del articulo 34 LJCA y concordan-
tes, que no tomara minimamente en consideracion el alto nimero de personas
afectadas, ni siquiera las consecuencias que la desacumulacion lleva aparejadas
para su defensa juridica, con miles de reclamaciones canalizadas a través de
una misma representacion, o que no atendiera a la tramitacion administrativa
unificada de las pretensiones y uniforme en las resoluciones, ni a la conexion
existente entre todas las reclamaciones, idénticas en su fundamento y derivadas
del mismo acto o actuacién administrativa (cierre del espacio aéreo). En res-
puesta a lo manifestado por el Ministerio Fiscal —que ponia de relieve que de
la propia documental aportada por los recurrentes se infiere que se han dictado
Sentencias que se pronuncian sobre el fondo de la cuestion en procedimientos
individuales— afirma el Tribunal que la determinacion del alcance que quepa
atribuir a la cosa juzgada constituye una cuestion que corresponde a la estricta
competencia de los érganos judiciales.
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La STC 9/2014 (Sala Segunda), de 27 de enero, se refiere a la naturaleza del
incidente de nulidad. Se alegaba la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), imputada a la providencia de inadmision del incidente
excepcional de nulidad de actuaciones, por haber sido rechazado con funda-
mento en la improcedencia de alegar la incongruencia como motivo valido para
el planteamiento de tal incidente. Con remision a anteriores pronunciamientos,
recuerda la Sentencia que el protagonismo otorgado por la Ley Organica 6/2007,
de 24 de mayo, a los tribunales ordinarios —acentuando su funcion como pri-
meros garantes de los derechos fundamentales en el ordenamiento juridico y
con el fin de lograr que la tutela y defensa de esos derechos por parte del Tribu-
nal Constitucional sea realmente subsidiaria— debe ser puesto en conexion con
la especial trascendencia constitucional a que hizo referencia la STC 43/2010
(Sala Primera), de 26 de julio (36), al afirmar que «el incidente de nulidad de
actuaciones era un instrumento idoneo para la tutela del derecho fundamental
en cuestion, y que su resolucion debia tener presente que —de no tener el caso
trascendencia constitucional— se trataria de la tiltima via que permitiria la repa-
racion de la vulneracidon denunciaday». En el caso analizado, la exclusion del vi-
cio de incongruencia omisiva que se realizé en la providencia de inadmision en
el entendimiento que quedaba extramuros del ambito del incidente de nulidad
implico la desproteccion de esta vertiente del articulo 24 CE en sede de juris-
diccidon ordinaria, puesto que no existia otro mecanismo reparador en dicha sede
al no ser recurrible la Sentencia. No puede considerarse el incidente como un
mero tramite formal previo al amparo constitucional, sino como un verdadero
instrumento procesal que, en la via de la jurisdiccion ordinaria, podra remediar
aquellas lesiones de derechos fundamentales que no hayan podido denunciarse
antes de recaer resolucion que ponga fin al proceso y siempre que dicha resolu-
cion no sea susceptible de recurso ordinario ni extraordinario.

La STC 28/2014 (Sala Primera), de 24 de febrero, inadmitio el recurso de
amparo por falta de legitimacién. La parte demandante, en nombre de su hijo
menor, interpuso recurso contencioso-administrativo para la proteccion de los
derechos fundamentales contra la resolucion dictada por la Consejeria de Edu-
cacion de la Junta de Andalucia, por la que se inadmitia la solicitud de recono-
cimiento de la objecion de conciencia frente a la asignatura «Educacion para
la ciudadania y los derechos humanos». Dicho recurso fue inadmitido puesto
que el menor se encontraba «matriculado, para el curso académico 2007/2008,
en 2.° de ESO, por lo que la materia referenciada no sera objeto de estudio
en dicho periodo»; y porque «su solicitud resulta manifiestamente carente de

(36) Resenada en la cronica publicada en REDC, nim. 90, 2010, pag. 191.
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fundamento, por falta de objeto». Sin embargo, el Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia dict6é Sentencia estimando el recurso contencioso-administrativo
reconociendo el derecho de los demandantes a ejercer la objecion de conciencia
frente a la citada asignatura, declarando que el menor estaba facultado para no
cursar la asignatura y quedando exento de ser evaluado de la misma. Planteado
recurso de casacion, se anuld la Sentencia impugnada y se confirmo la validez
de la resolucion administrativa. El Tribunal Constitucional, acogiendo la excep-
cion planteada por una de las partes, considera que, puesto que el hijo menor
de la parte recurrente no era destinatario del deber cuya objecion se interesaba
—vpor su edad ain no le correspondia cursar la asignatura controvertida— la
parte recurrente carecia de legitimacion. Recuerda que constituye doctrina rei-
terada de este Tribunal que, a partir de una lectura sistematica e integradora
de los articulos 161.1.5) CE y 46.1.5) LOTC, para que concurra legitimacion
activa no es suficiente con haber sido parte en los distintos procedimientos que
conforman la via previa al amparo constitucional, sino que es preciso que el
demandante acredite un interés legitimo en el asunto que ha de ventilarse, sin
que pueda confundirse dicho interés con un «interés genérico en la preservacion
de derechos», sino que ha de tratarse de un «interés cualificado y especifico»
en la preservacion de los derechos fundamentales cuya tutela se impetra. Con-
cluye afirmado que la parte demandante carece de interés legitimo por cuanto
pretende la utilizacion del recurso de amparo como una accidn contra una lesion
de derechos meramente eventual o potencial, no como una reaccion frente a
una vulneracion real de los derechos. En igual sentido la STC 41/2014 (Sala
Segunda), de 24 de marzo.

En la STC 50/2014 (Sala Primera), de 7 de abril, el recurrente en amparo,
de nacionalidad italiana, impugnaba el Auto de la Audiencia Nacional dictado
en procedimiento de orden europea de detencidon y entrega que acordd su en-
trega a las autoridades judiciales de su pais de origen para el cumplimiento de
una pena privativa de libertad, que le fue impuesta por sentencia dictada en
rebeldia por un delito de trafico de drogas. La causa de oposicion invocada fue
la prevista en el articulo 12.2.f) de la Ley 3/2003, de 14 de marzo, sobre la or-
den europea de detencion y entrega; en virtud de esta disposicidn, la autoridad
judicial de ejecucion podréa denegar la entrega cuando la persona reclamada sea
de nacionalidad espafiola. A esta causa facultativa de denegacion, el recurrente
pretendio equiparar su condicion de residente en Espafia, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 4.6 de la Decision Marco 2002/584/JAI del Consejo,
de 13 de junio (Decision Marco 2002), relativa a la orden de detencion europea
y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros —ese precepto de
la Decision Marco extiende tanto a los nacionales como a los residentes del
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Estado miembro la posible causa facultativa de denegacion de la ejecucion—.
El Auto impugnado rechazé dicho motivo de oposicion limitandose a razonar
que no concurre circunstancia imperativa ni facultativa que permita denegar la
entrega conforme al articulo 12 de la Ley 3/2003. Entendia que la transposicion
de la Decision Marco 2002 al ordenamiento interno por dicha Ley «no permite
lo que pretende la defensa del recurrente de equiparar nacional a residente y
por ello no le es aplicable el cumplimiento de las penas en Espafia, cuando de
la aplicacion de la OEDE, como es el caso presente, se tratay». En definitiva, el
Auto recurrido, como unica respuesta a la causa de oposicion alegada por el
recurrente se limita a afirmar que no concurre el presupuesto factico previsto
en el articulo 12.2./) de la Ley 3/2003 como causa facultativa de denegacion de
la entrega, ya que el recurrente no tiene nacionalidad espafiola. No se contiene
pues en el Auto impugnado respuesta expresa —ni cabe deducirla tampoco del
conjunto de los razonamientos juridicos de la resolucién— sobre las concretas
circunstancias alegadas por el recurrente para fundamentar su pretension de
equiparacidn con las personas de nacionalidad espafiola: que reside y acredita
arraigo laboral y familiar en Espafia; en consecuencia, afirma el Tribunal, la
fundamentacién del Auto impugnado no satisface las exigencias constituciona-
les de motivacion de las resoluciones judiciales.

Enla STC 52/2014 (Pleno), de 10 de abril, se abordo la constitucionalidad,
en relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva, del inciso segundo del
apartado 1 del articulo 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa (37). El 6rgano judicial que planteo la
cuestion de inconstitucionalidad entendia que el plazo de seis meses vulnera el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin sufrir indefension (art. 24.1
CE), pues impone un obstaculo excesivo e irrazonable al acceso de los ciuda-
danos a los Tribunales para obtener la proteccion de sus derechos e intereses
legitimos y no sirve para proteger la seguridad juridica. El Tribunal recuerda la
doctrina sobre el acceso a la justicia y, en concreto, sobre el acceso a la justicia
de las personas cuyos derechos e intereses legitimos se ven frustrados o perjudi-
cados por la inactividad administrativa; esta jurisprudencia ha insistido en que
ante una desestimacion presunta el ciudadano no puede estar obligado a recurrir
en todo caso, so pretexto de convertir su inactividad en consentimiento del acto

(37) Tal precepto dispone: «El plazo para interponer el recurso contencioso-administrativo
sera de dos meses contados desde el dia siguiente al de la publicacion de la disposicion impugnada
o al de la notificacion o publicacion del acto que ponga fin a la via administrativa, si fuera expreso.
Si no lo fuera, el plazo sera de seis meses y se contara, para el solicitante y otros posibles interesa-
dos, a partir del dia siguiente a aquél en que, de acuerdo con su normativa especifica, se produzca
el acto presunto.»
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presunto, pues ello supondria imponerle un deber de diligencia que no le es exi-
gible a la Administracion. Estudia la Sentencia a continuacién el contexto nor-
mativo del precepto legal cuestionado y especialmente las modificaciones en el
régimen juridico del silencio administrativo que hayan podido tener incidencia
en su interpretacion; recuerda que la expresion «acto presuntoy» utilizada en el
inciso cuestionado del articulo 46.1 LJCA procede de la redaccion original de la
Ley de procedimiento administrativo comun de 1992, que, a partir de la reforma
introducida por la Ley 4/1999, de 13 de enero, ofrece un nuevo tratamiento
juridico de los efectos de la falta de resolucioén expresa. Por ello, afirma que
con la citada reforma recobr6 pleno vigor la regulacion tradicional en nuestro
Derecho segun la cual el silencio negativo es una mera ficcion legal que abre la
posibilidad de impugnacién pero que deja subsistente la obligacion de la Admi-
nistracion de resolver expresamente. En definitiva, afirma el Tribunal que con
arreglo a la nueva ordenacion del silencio administrativo introducida por la Ley
4/1999 ya no tienen encaje en el concepto legal de «acto presunto» los supues-
tos en los que el ordenamiento juridico determina el efecto desestimatorio de la
solicitud formulada, pues en tales supuestos el ordenamiento excluye expresa-
mente la constitucion ipso iure de un acto administrativo de contenido denega-
torio; ademas, sefala el Tribunal, la reforma llevada a cabo por la Ley 4/1999
no afect6 al articulo 46.1 LICA, ahora discutido. Por todo ello, concluye el
Tribunal que: a) el inciso segundo del articulo 46.1 LICA que regula el plazo de
impugnacion del «acto presunto» subsiste inalterado; o) tras dicha reforma, en
los supuestos de silencio negativo ya no existe acto administrativo alguno fina-
lizador del procedimiento —ni un acto administrativo denominado «presunto»
basado en una ficcion legal como se desprendia de la redaccion originaria de la
Ley 30/1992—, y ¢) la Administracion sigue estando obligada a resolver expre-
samente, sin vinculacion al sentido negativo del silencio. Basandose en estas
razones concluye que el inciso segundo del articulo 46.1 LICA ha dejado de
ser aplicable. En otras palabras, afirma el Tribunal, se puede entender que, a la
luz de la reforma de 1999, la impugnacion jurisdiccional de las desestimaciones
por silencio no estd sujeta al plazo de caducidad previsto en el articulo 46.1
LJCA. Asi entendido, es manifiesto que el inciso legal cuestionado no impide
u obstaculiza en forma alguna el acceso a la jurisdiccion de los solicitantes o
los terceros interesados afectados por una desestimacion por silencio. Por todo
ello, declara que el inciso legal cuestionado no vulnera el articulo 24.1 CE. La
Sentencia cuenta con un voto particular discrepante.

7. Sobre el derecho a la educacion (art. 27 CE) y la necesidad de una
motivacion especifica de actos administrativos cuando un derecho fundamental
sustantivo estd en juego, destaca la STC 10/2014 (Sala Primera), de 27 de enero.
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Se trataba de determinar si la resolucion de la Comision de escolarizacion, que
acordod que el hijo de los recurrentes continuara escolarizado en un colegio pu-
blico de educacion especial en lugar de en un centro ordinario, vulner6 los articu-
los 14, 15y 27 CE, como alegaban los demandantes. De la normativa nacional e
internacional aplicable se desprende, como principio general, que la educacioén
debe ser inclusiva, es decir, se debe promover la escolarizacion de los menores
con deficiencias en un centro de educacion ordinaria proporcionandoseles los
apoyos necesarios para su integracion en el sistema educativo si padecen algin
tipo de discapacidad; tan sélo cuando los ajustes que deba realizar para dicha
inclusion sean desproporcionados o no razonables podra disponer la escolariza-
cion de estos alumnos en centros de educacion especial. Considera el Tribunal
que en el caso analizado, si bien la citada resolucion administrativa no es un
ejemplo de motivacion, del expediente educativo del alumno en su conjunto se
puede deducir sin dificultad que dicha resolucion si justifica la decision de que
continue escolarizado en un centro de educacién especial, ponderando sus espe-
ciales necesidades educativas, y lo hace mediante un razonamiento que supera
el juicio de proporcionalidad exigido por la doctrina constitucional en aquellos
casos en los que la actuacion cuestionada de los poderes publicos afecta a un
derecho fundamental sustantivo. La Sentencia cuenta con dos votos particulares
discrepantes (Carlos Ortega Carballo).
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