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Durante el segundo cuatrimestre de 2024 se han dictado las sentencias
que se resefan a continuacion:

A) Las sentencias dictadas en recursos de inconstitucionalidad han sido
siete.

La Sentencia (en adelante STC) 73/2024, de 7 de mayo, resuelve el
recurso interpuesto por mds de cincuenta diputados del grupo parlamentario
Vox en el Congreso en relacién con la disposicién final primera de la Ley
22/2021, de 28 de diciembre, de presupuestos generales del Estado para el afo
2022. El fallo declara la extincién por pérdida sobrevenida de su objeto al haber
sido la disposicién impugnada declarada inconstitucional y nula por la STC
67/2024.

La STC 75/2024, de 8 de mayo, resuelve el recurso interpuesto por mds
de cincuenta diputados del grupo parlamentario Vox en el Congreso respecto
del art. dnico de la Ley Orgdnica 4/2022, de 12 de abril, por la que se modi-
fica la Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo penal, para

penalizar el acoso a las mujeres que acuden a clinicas para la interrupcién
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voluntaria del embarazo. Los recurrentes alegan que el precepto infringe el
principio de legalidad penal (art. 25.1 CE) por falta de taxatividad, pues consi-
deran que el tipo delictivo no es congruente con la finalidad que la norma
enuncia en su preimbulo y, ademds, tiene una importante carencia de calidad
normativa. Asimismo, aducen que supondria la conculcacién de varios dere-
chos: libertad ideoldgica, libertad religiosa, libertad de expresién, derecho a la
igualdad y los derechos de reunién y manifestacién. E1 TC, después de recordar
su doctrina sobre la taxatividad y sefialar su compatibilidad con el empleo de
conceptos juridicos indeterminados (STC 111/19993, de 25 de marzo), procede
a aplicarla al articulo recurrido, y concluye que la no coincidencia geografica
entre lo previsto en el predmbulo y lo dispuesto en el articulo no es ébice para
su constitucionalidad. En este tipo de supuestos, lo relevante es la delimitacién
adecuada del tipo penal, no existiendo al respecto tacha de inconstituciona-
lidad en este. En lo referido a la alegacién de falta de calidad normativa, el TC
concluye que la normal interpretacién del articulo no deberia suponer que, en
su aplicacion, se sancionasen penalmente las «meras sugerencias o comenta-
rios» (FJ 4).

Por lo que respecta a la posible vulneracién de la pluralidad de derechos
aducidos, el TC descarta de plano que la libertad ideoldgica y la religiosa se
vean afectadas, pues se sancionan conductas de acoso, no la exposicién de
convicciones ideoldgicas o religiosas. Respecto de la posible afectacién del
derecho a la igualdad, esta se presenta como una alegacién instrumental de
los derechos a la libertad de expresion, de reunién y de manifestacién. En ellos
centra el TC su andlisis para, finalmente, descartar que la medida adoptada
comporte una injerencia desproporcionada. Asegurar un conjunto de intereses
constitucionalmente protegidos, como son el derecho a la interrupcién volun-
taria del embarazo y el derecho a la intimidad de las victimas, y hacerlo impo-
niendo unas sanciones que ni cualitativa ni cuantitativamente son
desproporcionadas, entra dentro de lo constitucionalmente posible para el
legislador. Todo ello conduce a un fallo desestimatorio.

La sentencia cuenta con tres votos particulares, uno de ellos firmado
conjuntamente por dos magistrados. El primero de ellos es el emitido por el
magistrado Enriquez Sancho, quien formula un voto particular concurrente
con el fallo, pero discrepante con la fundamentacién de la sentencia, tanto en
lo que se refiere a la delimitacién del objeto (entiende que debié haberse deses-
timado el recurso respecto delos apartados 3 y 4 del articulo impugnado) como
en lo que se refiere la argumentacion utilizada, fundada en la idoneidad de la
medida para asegurar el ejercicio del derecho fundamental a la interrupcién
voluntaria del embarazo. En tanto, el magistrado considera que tal derecho no
existe (vid. voto particular de la STC 44/2023), entiende que la resolucién del
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recurso debi6 canalizarse por la via de entender que el legislador estaba sancio-
nando una «conducta atentatoria contra el agere licere» y, por tanto, actuando
dentro de su margen de apreciacién y competencia. En un breve voto parti-
cular separado, D. César Tolosa Tribifio se adhiere a la argumentacién reali-
zada por D. Ricardo Enriquez Sancho, aunque, en su caso, también discrepa
del fallo, sin apuntar mds razones. El tercero de los votos particulares lo emiten
conjuntamente los magistrados Arnaldo Alcubilla y Espejel Jorquera, quienes
consideran que debi6 declararse inconstitucional el art. Gnico de la LO 4/2022,
por tratarse de un precepto «de intervencién méxima», con una falta de taxa-
tividad que, salvo que se hubiera realizado una sentencia interpretativa, no
resulta subsanable, y que, ademds, entrana una limitacién injustificada y
desproporcionada en las libertades ideolégica, religiosa y de expresién, asi como
del derecho de reunién. El ejercicio de estos derechos se veria, a criterio de los
discrepantes, desalentado con el establecimiento del nuevo tipo penal.

La STC 76/2024, de 8 de mayo, resuelve el recurso interpuesto por el
presidente del Gobierno en relacién con diversos preceptos de la Ley del Parla-
mento de Galicia 7/2022, de 27 de diciembre, de medidas fiscales y adminis-
trativas. E1 TC, después de delimitar el objeto del recurso, procede a reafirmar,
con apoyo en la STC 87/2012, de 18 de abril, la competencia del Estado, ex
art. 149.1.23 CE, en conexidn con el art. 149.1.1 CE, sobre la zona de servi-
dumbre de proteccién del dominio ptblico maritimo-terrestre. Al aplicar esta
doctrina a los preceptos impugnados, el TC concluye que el primer pérrafo del
art. 10.1 de la Ley 7/2022 es inconstitucional, pues la regulacién de los plazos
forma parte de la competencia estatal, no pudiendo contradecirse por la legis-
lacién autonémica la imprescriptibilidad que rige en la Ley de Costas. Es decir,
las CC. AA. no pueden prever periodos de cumplimiento especificos, ya que
no es un dmbito subsumible en la competencia autondmica para dictar «<normas
adicionales sobre proteccién del medio ambiente» (art. 27.30 del Estatuto de
Autonomia de Galicia).

Con relacién al art. 11, el alto tribunal considera que, aunque la comu-
nidad auténoma de Galicia tiene competencia para dictar normas adicionales
de proteccién del medio ambiente, lo que, prima facie, podria justificar la reite-
racién normativa del art. 95.1 de la Ley de Costas, en este caso, la reproduc-
cién normativa no es admisible porque no aporta claridad y sentido adicional
y, ademds, no es una reproduccién fiel, sino que condiciona las posibles inter-
pretaciones de la legislacién bdsica estatal.

Consecuentemente, lo declara inconstitucional y nulo. En congruencia
con lo resuelto para los arts. 10.1 y 11, el TC declara también inconstitucio-
nales y nulos, por conexién, los apdos. 2 y 3 del art. 10, y la disposicién tran-
sitoria primera.
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Esta sentencia cuenta con un voto particular del magistrado Arnaldo
Alcubilla, quien disiente de lo resuelto en la sentencia, por considerar que se
ha realizado interpretacién «extravagante» de los preceptos de la Ley de
Costas, en la que no se ha valorado debidamente que, desde la reforma
operada por la Ley 2/2013, haya desaparecido cualquier mencién a la impres-
criptibilidad para la imposicién por la Administracién de la obligacién de
restitucion de las cosas y reposicién a su estado anterior. Consecuentemente,
para el magistrado, el art. 10 de la ley gallega no contradice la norma estatal,
y responde al ejercicio de la competencia autonémica del art. 27.30 del Esta-
tuto de Autonomia de Galicia. Al entender que el plazo de quince afios esta-
blecido por la ley autonémica es constitucional, la reproduccién que se realiza
en el art. 11 del art. 95 de la Ley de Costas si contribuiria a dar sentido a la
regulacién gallega, por lo que no contravendria la doctrina del TC sobre las
leges repetitae admisibles.

La STC 79/2024, de 21 de mayo, resuelve el recurso interpuesto por el
Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia en relacién con diversos
preceptos de la Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda. El
Tribunal evoca su doctrina en relacién con la complejidad competencial de la
materia consecuencia de las distintas dimensiones constitucionales que presenta
la vivienda (econémica y social). Ademds, recuerda que «el art. 47 CE no reco-
noce un derecho fundamental a la vivienda, ni constituye un titulo competen-
cial auténomo en favor del Estado, “sino que enuncia, [como consecuencia de
su ubicacién constitucional] ‘un mandato o directriz constitucional que ha
de informar la actuacién de todos los poderes publicos’ (art. 53.3 CE) en el
ejercicio de sus respectivas competencias” (STC 32/2019 , de 28 de febrero, FJ
6, con cita de otras muchas)» (FJ 3).

El Tribunal examina los diversos motivos de impugnacién agrupdndolos
en torno a las cuestiones materiales de la regulacién a la que se refieren (esta-
tuto bdsico del ciudadano; zonas del mercado residencial tensionado; estatuto
bésico de la propiedad, y, en particular, grandes tenedores; vivienda protegida;
parques publicos de vivienda, y régimen de arrendamientos) y estima parcial-
mente el recurso por los siguientes motivos.

Por lo que respecta a los motivos referidos al mercado residencial tensio-
nado, precisa que el art. 19.1 de la ley prevé una obligacién inicial de los
grandes tenedores de colaborar con las Administraciones competentes en
materia de vivienda, mientras que el art. 19.3 concreta, por un lado, cuestiones
de forma sobre la informacién que los grandes tenedores deben aportar a reque-
rimiento de las Administraciones competentes para cumplir con dicha obliga-
cidn, y, por otro, los datos que como minimo deberdn comunicarse cuando las
viviendas se encuentran en zonas de mercado residencial tensionado. Respecto
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a esto ultimo, el Tribunal considera que el inciso «que incluird, con respecto a
las viviendas de titularidad del gran tenedor en la zona de mercado residencial
tensionado, al menos, los siguientes datos», no encuentra cobertura en el art.
149.1.1 CE, y tampoco, por su naturaleza no econémica (STC 21/1999), en el
art. 149.1.13 CE, por lo que declara lo inconstitucional y nulo.

En cuanto a las impugnaciones relacionadas con el régimen de la vivienda
protegida, el art. 16.1 de la ley configura «una serie de principios para regir la
vivienda protegida, sin perjuicio de lo que se establezca en la normativa auto-
némica y local, de la que se salvaguarda el cardcter prevalente. Sin embargo,
lo que alli se dispone tiene un nivel de detalle impropio del ejercicio de titulos
competenciales transversales como son los de los apartados 1y 13 del art. 149.1
CE, y supone una invasién de la competencia autonémica exclusiva para
legislar en materia de vivienda». En realidad, dicho precepto establece «un
régimen llamado a aplicarse de forma supletoria, determinando el precepto
c6mo han de relacionarse el ordenamiento estatal y los autonémicos». Por ello,
declara la inconstitucionalidad y nulidad del art. 16.1, pues:

[...] la regla de supletoriedad del art. 149.3 CE no supone titulo competencial
alguno para el Estado y este no puede dictar normas con el Gnico propésito de
crear Derecho supletorio del de las comunidades auténomas en materias que
sean de la exclusiva competencia de estas (STC 147/1991 de 4 de julio, FJ 7), ni
siquiera cuando tenga alguna competencia en la materia (STC 118/1996 de 27
de junio, doctrina reiterada en las SSTC 109/2004, de 30 de junio, FJ 8, y
139/2011, de 14 de septiembre, FJ 4, entre otras) (F] 7 B).

Asimismo, hace extensible la declaracién de inconstitucionalidad al
primer parrafo de la disposicién transitoria primera.

Por tltimo, en relacién con las impugnaciones vinculadas a la configura-
cién de los parques publicos de vivienda, la sentencia declara la inconstitucio-
nalidad del tercer pdrrafo del art. 27.1 y del art. 27.3. Respecto al primero de
los preceptos,

[...] incurre en un exceso cuando determina la composicién minima de esos
parques publicos de vivienda para todas las administraciones, al afectar deter-
minados tipos de vivienda de titularidad autonémica o local (dotacional, social
o protegida) a la finalidad para la que crea la categoria de los parques publicos
de vivienda. Se trata de una medida de detalle excesivo y que no puede garan-
tizar un minimo uniforme en las condiciones de ejercicio del derecho a la
vivienda, ya que en nada afecta a la existencia ni a la dotacién efectiva de tales
parques, lo que excluye su cobertura por el art. 149.1.1 CE.

Revista Espafiola de Derecho Constifucional, 132, septiembre-diciembre (2024), pp. 201-225



206 AREA DE DERECHO CONSTITUCIONAL

Dicho precepto refleja, a juicio del Tribunal, una «técnica propia del ejer-
cicio de competencias de legislacién bésica, al dar una determinada naturaleza
a cierto patrimonio de otras administraciones que estas no pueden variar, solo
extender a otros de sus bienes», por lo que es declarado inconstitucional. En
segundo lugar, también se declara la inconstitucionalidad del art. 27.3 de la ley,
en la medida en que prevé «la afectacién finalista de ingresos procedentes de las
sanciones impuestas por el incumplimiento de la funcién social de la propiedad
de la vivienda y de los ingresos procedentes de la gestién de esos bienes, y no
solo de su enajenacién», constituyendo un «exceso competencial, que resulta
contrario al principio de autonomia financiera a que el art. 156.1 CE vincula el
desarrollo y ejecucién de las competencias autonémicas» (FJ 8 B).

Formulan un voto particular discrepante conjuntamente los magistrados
don Ricardo Enriquez Sancho, don Enrique Arnaldo Alcubilla, donia Concep-
cién Espejel Jorquera y don César Tolosa Tribifio.

La STC 88/2024, de 5 de junio, resuelve el recurso interpuesto por mds
de cincuenta diputados pertenecientes a los grupos parlamentarios Confederal de
Unidas Podemos-En Comut Podem-Galicia en Comun, Republicano, Euskal
Herria Bildu, Plural y Mixto en el Congreso de los Diputados respecto de la
Ley de la Asamblea de Madrid 5/2022, de 9 de junio, por la que se modifica
la Ley 20/1998, de 27 de noviembre, de ordenacién y coordinacién de los trans-
portes urbanos de la Comunidad de Madrid. Los recurrentes alegan que la ley
impugnada, que regula la prestacién de servicios urbanos mediante arrenda-
miento de vehiculos con conductor, vulnera las competencias del Estado en la
materia (con cita del art. 149.1 CE, pero sin precisar ningun titulo competen-
cial en concreto), la autonomia local (arts. 137 y 140 CE) y el principio de
igualdad (art. 14 CE). El Tribunal precisa que, aunque formalmente los recu-
rrentes impugnan toda la Ley 5/2022, sus argumentos se dirigen, solamente,
a los apartados cuarto, quinto y séptimo del art. Ginico de esta, y, en conse-
cuencia, solo respecto a estos apartados se ha cumplido la debida carga alega-
toria conforme a la doctrina constitucional (68/2024, FJ 3). Ademdis, teniendo
en cuenta que durante la pendencia del proceso de inconstitucionalidad han
sido modificados varios preceptos objeto del recurso por la Ley 11/2023,
aprecia la desaparicién del objeto en relacién con la vulneracién del art. 14 CE,
si bien el recurso pervive respecto de los otros dos motivos alegados.

Sobre la vulneracién de cardcter competencial, comienza recordando las
sentencias respecto al sistema de distribucién de competencias en materia de
transportes terrestres (por todas, SSTC 118/2016 y 245/2012). Por lo que
respecta al arrendamiento de vehiculos con conductor, reconoce que es una
modalidad de transporte discrecional de viajeros, y debe diferenciarse entre el
transporte intercomunitario y el intracomunitario, especialmente el urbano,
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que es el que se cuestiona en el presente recurso. De este modo, trae a colacién
ala STC 105/2018, en la que reconocié que «la competencia es exclusiva del
Estado (art. 149.1.21 CE), si bien las comunidades auténomas pueden ejercer
determinadas funciones de titularidad estatal en virtud de una delegacién efec-
tuada por el legislador orgdnico de conformidad con el articulo 150.2 CE (STC
105/2018, FJ 6)». Asimismo, admite que los VTC también pueden prestar
servicios urbanos atendiendo a la evolucién de esta modalidad de transporte,
por lo que debe diferenciarse «entre los arrendamientos de vehiculos con
conductor en cuanto transportes que discurran por mds de una comunidad
auténoma, en los que la competencia es exclusiva del Estado (art. 149.1.21 CE)
[...] y esta modalidad de transporte cuando presta servicios urbanos y que, por
tanto, es transporte intracomunitario, que se desarrolla integramente en el
territorio de una comunidad auténoma». En consecuencia, en supuestos en
que «los arrendamientos de vehiculos con conductor presten sus servicios
en el dmbito urbano y se desarrollen integramente en el territorio de una comu-
nidad auténoma, la competencia sobre este tipo de transporte le corresponderia
ala misma» (FJ 5.C.c). El Tribunal considera que, «en la medida en que la Ley
impugnada se refiere, en el ejercicio de las competencias que le corresponden
ala Comunidad de Madrid en materia de transportes, a la prestacion de servi-
cios urbanos de la modalidad de transporte de arrendamiento de vehiculos con
conductor, en nada se ven afectadas las competencias estatales en la materia»
(F] 5.D).

En cuanto a la alegada vulneracién de la autonomia local, la sentencia
recuerda, como ha indicado en la STC 25/2024, FJ 5, que «la Constitucién no
asegura un contenido concreto o un dmbito competencial determinado a los
entes locales, permitiendo la autonomia local configuraciones legales diversas»
(EJ 6). De este modo, desestima las tachas de inconstitucionalidad alegadas
por los recurrentes, porque, de existir, su control corresponderia, en su caso, a
la jurisdiccién contencioso-administrativa.

La STC 89/2024, de 5 de junio, resuelve el recurso interpuesto por mds
de cincuenta diputados del grupo parlamentario Vox en el Congreso, en rela-
cién con diversos preceptos de la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la
igualdad de trato y la no discriminacién. Empieza el Tribunal enjuiciando las
alegaciones referidas a la inclusién de la perspectiva de género en las politicas
contra la discriminacién e interpreta que estas tachas deben desestimarse,
puesto que la introduccién de la perspectiva de género en el precepto impug-
nado se integra con naturalidad en la evolucién normativa reciente en Espana
(maltiples leyes la incorporan) y en el propésito y finalidad de la Ley 15/2022
(que es el de ser ley general frente a las leyes sectoriales en materia de igualdad
de trato y no discriminacién). Ademds, con base en su previa STC 34/2023,
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recuerda que aquella no impone ninguna adhesién ideolégica y, lejos de
comprometer la neutralidad ideolégica del Estado, supone un avance en el
respeto a los valores constitucionales, especialmente, los recogidos en los arts.
1.1, 9.2 y 14 CE. A continuacidn, los recurrentes denuncian que los arts. 9.1
y 20.2 de la Ley 15/2022 vulneran el art. 38 CE, al limitar de forma irrazo-
nable y desproporcionada la libertad de contratacién en el empleo por cuenta
ajenay en el acceso a la vivienda, respectivamente. Aqui la respuesta va en linea
con lo formulado por el abogado del Estado, aclarando que el recurso se refiere
solo al empleo privado, y no al publico, que no se menciona. En cuanto al
fondo, se recuerda que la demanda pierde todo sustento cuando dichos
preceptos se interpretan en relacién con los arts. 2.2 y 4.2 de la misma ley (que
introducen las «matizaciones» reclamadas por los recurrentes, que, de confor-
midad con la consolidada doctrina constitucional, se aplican al principio de
igualdad en las relaciones privadas).

En cuanto a la financiacién publica de los centros educativos que excluyan
a personas o grupos por alguna de las causas establecidas en la ley, en particular,
la preocupacién de los actores reside en que, de acuerdo con las previsiones legales
cuestionadas, se impediria a los centros educativos que aplican la educacién dife-
renciada por razén de sexo acogerse a la financiacién publica, infringiendo con
ello el art. 27.3 CE, que prevé el derecho de los padres a que sus hijos reciban la
formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones; el
art. 16.1 CE, que garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de culto, y el art.
14 CE, al discriminar por razones ideoldgicas, y el art. 81.1 CE, por no tener
rango orgdnico; para rebatir esos argumentos el Tribunal remite a lo expuesto
en su STC 34/2023, de 18 de abril, FJ 5.i, al hilo de la disposicién adicional
vigesimoquinta LOE sobre «fomento de la igualdad efectiva entre hombres y
mujeres».

Finalmente, por lo que se refiere a la tipificacién como infraccién de las
irregularidades formales por la inobservancia de lo establecido en la ley y su
normativa de desarrollo, y su hipotética vulneracién de los arts. 9.3 y 25.1 CE,
el Tribunal, recordando su reiterada doctrina sobre el derecho a la legalidad
sancionadora (doble garantia formal y material a partir del art. 25.1 CE),
termina por afirmar que la tacha no puede prosperar, dado que la remisién a
la normativa de desarrollo acota suficientemente el dmbito de lo sancionado,
asi como la referencia a la inobservancia de lo establecido «en la presente ley»
presenta un contenido suficientemente predeterminado, impidiendo estimar
ninguna impugnacién derivada. Se concluye, pues, con la total desestimacién
de la demanda de constitucionalidad.

Se formulan tres votos particulares, uno por los magistrados don Ricardo
Enriquez y don César Tolosa, quienes muestran su discrepancia con el FJ 4 y
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con el posterior fallo de la sentencia mayoritaria, remitiéndose en buena medida
al voto disidente expresado con ocasién de la STC 34/2023.

Un voto particular concurrente es formulado por la magistrada dofia
Maria Luisa Balaguer, quien manifiesta que la sentencia de la mayoria no
presenta ninguna consideracién general sobre el hecho de que la ley impug-
nada desarrolla el principio antidiscriminatorio, contenido en el art. 14 CE, y,
por lo tanto, no se le puede exigir que tenga cardcter orgdnico, porque dicho
precepto no figura entre los recogidos en la seccién primera del capitulo II del
titulo I de la Constitucién espafola. Una interpretacién conforme a la juris-
prudencia constitucional, que, bajo su punto de vista, obvia tanto la finalidad
de la ley orgdnica como la naturaleza actual del derecho fundamental a la
igualdad de trato, que es, precisamente, el tema que desarrolla y regula la Ley
15/2022.

El tltimo corresponde al magistrado don Enrique Arnaldo y a la magis-
trada dona Concepcién Espejel, quienes inician su discrepancia remitiéndose
al previo voto particular de sus colegas los Sres. Enriquez y Tolosa, al que se
adhieren. Afaden, ademds, que deberia haberse apreciado una infraccién del
derecho a la legalidad sancionadora.

La STC 92/2024, de 17 de junio, resuelve el recurso interpuesto por mds
de cincuenta diputados del grupo parlamentario Vox del Congreso en relacién
con diversos preceptos de la Ley Orgédnica 1/2023, de 28 de febrero, por la que
se modifica la Ley Orgdnica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y repro-
ductiva y de la interrupcién voluntaria del embarazo. En particular, se
impugnan los apartados tercero, sexto, séptimo, octavo, noveno, undécimo,
duodécimo, décimo tercero, décimo cuarto, décimo noveno y vigésimo segundo
del art. tnico de la Ley Orgdnica 1/2023, en relacién con la nueva redaccién
que dan a los articulos de la Ley Orgdnica 2/2010, y la disposicién final
segunda de la Ley Orgdnica 1/2023, que da una nueva redaccién al art. 145
bis CP. Sostienen los recurrentes que los preceptos cuestionados serfan incons-
titucionales por vulnerar los arts. 1, 9.3, 14, 15, 16.1, 18.4, 27.3, 39 (apartados
2y 3)y103.1 CE. Empieza el Tribunal su razonamiento delimitando el objeto
de estudio y recordando su previa STC 44/2023, de 9 de mayo, por la que
desestimd el recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra la Ley Orgi-
nica 2/2010 (dictada con posterioridad a la aprobacién y entrada en vigor de
laLO 1/2023, ahora objeto de impugnacién), resolucién en la que se pronuncié
a favor de la constitucionalidad del sistema de plazos implantado por el legis-
lador en 2010. Entrando en el fondo, el primer bloque de impugnaciones estd
referido al cuestionamiento por los recurrentes de la exigencia contenida en los
apartados recurridos de que las estrategias y politicas publicas deban necesa-
riamente incorporar el enfoque o la perspectiva de género, al entender que ello
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vulnera los principios de libertad y pluralismo politico (art. 1.1 CE), el derecho
a la libertad ideolégica (art. 16.1 CE), el principio de legalidad (art. 9.3 CE) y
el deber de neutralidad y objetividad que debe presidir la actuacién de las
Administraciones publicas (art. 103.1 CE). Tacha de inconstitucionalidad que
el Tribunal desestima con fundamento en su jurisprudencia previa, conclu-
yendo de nuevo que «la perspectiva de género, como enfoque transversal de
todas las politicas puablicas, engarza con el principio de igualdad como valor
superior del ordenamiento juridico (art. 1.1 CE), con la obligacién de los
poderes publicos de promover las condiciones para que la libertad y la igualdad
del individuo sean reales y efectivas, removiendo los obstdculos que impidan
o dificulten su plenitud (art. 9.2 CE) y con el derecho a la igualdad y a la no
discriminacién por razén de sexo (art. 14 CE)».

El segundo bloque de impugnaciones estd relacionado con la exclusién
de determinadas entidades y organizaciones de las medidas de apoyo legal-
mente previstas cuando estas sean contrarias al derecho a la interrupcién volun-
taria del embarazo. Plantea la parte actora que tales incisos vulneran los arts.
9.3, 14, 16.1 y 103.1 CE, en relacién con el principio de interdiccién de la arbi-
trariedad de los poderes publicos, el derecho a la igualdad y a la no discrimi-
nacién por razén de opinién, el derecho a la libertad ideolégica y el deber de
neutralidad de las Administraciones publicas. El Tribunal desestima estas
observaciones negando que exista una discriminacién por motivos ideoldgicos,
basdndose para ello en su propia jurisprudencia consolidada y los criterios al
respecto del TEDH, reconociendo un margen de configuracién al legislador
en relacién con las medidas de fomento, y, mds concretamente, por lo que se
refieren a los regimenes de ayudas publicas. Asi, dado que las medidas de apoyo
se enmarcan en los objetivos de interés general fijados en la LO 2/2010, la deci-
sién del legislador resulta razonable y no puede reputarse como desproporcio-
nada en relacién con su justificacién. La exclusién de las ayudas no impide que
estas organizaciones y entidades continden desarrollando su actividad y parti-
cipando de los asuntos ptblicos. En una misma linea de sentido, tampoco se
considera que haya una transgresién del deber de objetividad de las Adminis-
traciones publicas, toda vez que el legislador ha definido legalmente la fina-
lidad de interés general: la plena efectividad de los derechos a la salud sexual
y reproductiva, concretamente, el derecho a la interrupcién voluntaria del
embarazo, con fundamento constitucional en los arts. 10.1 y 15 CE.

Continta el Tribunal refiriéndose a las impugnaciones que imputan a
determinado inciso, relativo a la formacién en salud sexual y reproductiva —
cuando se hace mencién a «desde la éptica del placer, el deseor—, la vulnera-
cién de los arts. .1, 16.1, 27.3 y 103.1 CE, concernientes a los principios de
libertad y pluralismo politico, el derecho a la libertad religiosa, el derecho de
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los padres a educar a los hijos conforme a sus convicciones religiosas y morales
y el deber de neutralidad de las Administraciones publicas. Al respecto, el
Tribunal recuerda que, en su STC 34/2023, ya tuvo ocasién de pronunciarse
acerca de la constitucionalidad de la incorporacién de la educacién afectivo-se-
xual como parte de los contenidos impartidos en las distintas etapas y niveles
de la ensefianza. Ademds, cita jurisprudencia del TEDH sobre la cuestién, que
admite la compatibilidad de dicha formacién con las distintas convicciones
morales y religiosas, siempre que se imparta de manera objetiva, critica y plura-
lista y con el limite del adoctrinamiento, concluyendo con la constituciona-
lidad del precepto, al entender que el legislador persigue que la educaciéon
afectivo-sexual que reciban los alumnos sea integral y aspire a dotarles de las
herramientas adecuadas en un contexto sociocultural actual de gran exposi-
cién involuntaria, desde edades tempranas, a contenidos de indole sexual (agra-
vado por la proliferacién y uso de las redes sociales).

Seguidamente, se enjuician las alegaciones vinculadas a la interrupcién
voluntaria del embarazo por parte de mujeres de dieciséis y diecisiete afios;
pues, a criterio de los recurrentes, la eliminacién del consentimiento paterno
genera una regulacion arbitraria (art. 9.3 CE) que deja desprotegido al nasci-
turus (art. 15 CE), y que vulnera el derecho de los padres a formar a sus hijos
conforme a sus convicciones morales (art. 27.3 CE), asi como el deber de los
padres de prestar a los hijos la asistencia que necesiten (art. 39.3 CE), ya que,
a diferencia de la redaccién previa de la norma, ahora estas mujeres podrdn
poner fin a la gestacién no solo sin requerir el consentimiento, sino incluso sin
que sus padres o representantes tengan conocimiento de ello. Considera el
Tribunal que la tacha de arbitrariedad debe ser rechazada, y para ello cita
informes del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la
Organizacién de Naciones Unidas y del Comité para la Eliminacién de
la Discriminacién contra la Mujer (CEDAW), en los que se cuestionaba la
reforma operada sobre la cuestién con ocasién de la aprobacién de la LO
11/2015.

La vulneracién del art. 27.3 CE también queda desestimada, pues el
precepto ahora analizado en nada guarda relacién con el dmbito educativo.
Como tampoco merece reproche constitucional el uso del término «volunta-
riamente», por ser coherente con el propio sistema de plazos. En definitiva, por
lo que se refiere a la decisién auténoma de estas mujeres menores, la jurispru-
dencia consolidada del Tribunal reconoce al legislador un margen de configu-
racién a la hora de modular su capacidad en funcién de su madurez.

A continuacién, se procede con las impugnaciones referidas a la informa-
cién vinculada a la interrupcién voluntaria del embarazo, consentimiento
informado y supresién del periodo de reflexién. Los diputados recurrentes
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denuncian en este punto la vulneracién de los arts. 9.3 CE (interdiccién de la
arbitrariedad de los poderes publicos), 15 CE (proteccién de la vida humana
del nasciturus) y 39.2 CE (proteccién de las madres) en relacién con la supre-
sién por parte del legislador de dos requisitos previstos originalmente en la Ley
Orgdnica 2/2010. La respuesta del Tribunal recuerda que la LO 1/2023 tiene
por finalidad remover las trabas innecesarias que pueden afectar a la libre toma
de decisiones de las mujeres en este dmbito, acercando los requisitos de la inte-
rrupcién voluntaria del embarazo a los que con cardcter general se exigen para
prestar el consentimiento informado respecto del resto de intervenciones
médicas con arreglo a la Ley 41/2002. De ahi que finalice desestimando las
alegaciones.

Acerca de la composicién del comité clinico, los recurrentes cuestionan
el inciso que excluye de tal 6rgano a los profesionales sanitarios inscritos en
alguno de los registros de personas objetoras de conciencia o que hubieren
estado en los tltimos tres anos. A su juicio, este precepto es arbitrario (art. 9.3
CE) y constituye una discriminacién carente de justificacién objetiva y razo-
nable (art. 14 CE), pues la negativa a practicar abortos es perfectamente compa-
tible con las funciones que tiene atribuidas el comité clinico. Consideran,
ademds, que se trata de una vulneracién del derecho a la libertad ideolégica y
religiosa (art. 16.1 CE), en la medida en que tal exclusién responde a prejuicios
ideolégicos. Tachas que el Tribunal no considera fundadas al concebir, de
acuerdo con lo aportado por el abogado del Estado, que esta cautela responde
a una doble garantia tanto para el derecho de objecién de conciencia de los
profesionales sanitarios como para el derecho de las mujeres a la interrupcién
del embarazo.

Por lo que respecta a la regulacién del registro de sanitarios objetores, la
parte actora muestra su disconformidad con el hecho de que en la relacién solo
figuren aquellos que se acogen a la objeciéon y no todos los sanitarios en su
conjunto, indicando en cada caso su disponibilidad, generando con ello una
vulneracién del derecho a la igualdad de trato y no discriminacién. Denun-
cian, asimismo, una transgresién del art. 18.4 CE, en relacién con el derecho
fundamental a la proteccién de datos de cardcter personal, al entender que se
opera una deslegalizacién del control de la proteccién de los datos incorpo-
rados al registro, al hacerlo depender de un «protocolo», lo que puede suponer
un mal uso de dichos datos. Se desestiman ambas pretensiones, en la medida
en que objetores y no objetores se encuentran en situaciones diferentes (y, por
tanto, susceptibles de un tratamiento diverso sin provocar discriminacién), y
resulta razonable que quien pretenda acogerse a la excepcién legalmente
prevista del cumplimiento de un deber deba facilitar la tarea de los poderes
publicos para su efectividad. En relacién con la proteccién de datos personales,
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se trae a colacién la doctrina jurisprudencial previa al efecto, concluyendo que
los recurrentes han hecho una interpretacion incorrecta del precepto impug-
nado y que la salvaguarda de la proteccién de datos de cardcter personal se
llevard a cabo «conforme a lo previsto en la disposicién adicional cuartay, lo
que impide hablar de deslegalizacién. Adicionalmente, el argumento de un
eventual mal uso a través del protocolo no puede prosperar por tratarse de una
alegacién de cardcter preventivo. En consecuencia, se desestima el recurso en
su integridad.

Se formulan cuatro votos particulares. El primero, del magistrado don
Ricardo Enriquez Sancho, discrepante, por considerar que el recurso debi6 ser
parcialmente estimado. Se remite al voto particular con motivo de la STC
44/2023.

El segundo es del magistrado don Enrique Arnaldo, quien disiente tanto
de la fundamentacién de la sentencia como del fallo alcanzado, que, a su juicio,
debié ser parcialmente estimatorio. Adhiriéndose y remitiéndose a lo expresado
previamente por el magistrado Enriquez Sancho, asi como a lo ya expresado en
su voto particular a la STC 44/2023, asi como senalando sus discrepancias
con los nuevos aspectos tratados en la sentencia actual.

Por su parte, la magistrada dofia Concepcién Espejel formula igualmente
un voto discrepante, remitiéndose a lo expresado en su voto disidente a la previa
STC 44/2023, y a la consideracién del aborto como una suerte de derecho
fundamental de creacién jurisprudencial.

Por tltimo, el magistrado don César Tolosa resume su discrepancia en
torno a las siguientes ideas: la indebida confirmacién del aborto como derecho
de autodeterminacién de la mujer (se remite a sus consideraciones en el voto
formulado a la STC 44/2023); la arbitrariedad de la norma al excluir a deter-
minadas entidades y organizaciones de las medidas de apoyo legamente
previstas; imposicién de una dptica concreta de la sexualidad; la disminucién
de los requisitos del consentimiento informado, y, finalmente, la restriccién al
libre ejercicio de la libertad de conciencia.

B) Las sentencias dictadas en cuestiones de inconstitucionalidad ha sido
dos.

La STC 74/2024, de 7 de mayo, resuelve la cuestién planteada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en relacién con el
art. 17 bis.1, ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica 8/2007, de 4 de julio, sobre
financiacién de los partidos politicos. La cuestién se declara extinguida por
pérdida sobrevenida de su objeto al haberse declarado la inconstitucionalidad
y nulidad del precepto cuestionado por la STC 69/2024.

La STC 91/2024, de 17 de junio, resuelve la cuestién planteada por el

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de Pontevedra en relacién con
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diversos preceptos de la Ley del Parlamento de Galicia 7/2022, de 27 de
diciembre, de medidas fiscales y administrativas. En la medida en que la cues-
tién planteada guarda una identidad sustancial con el recurso de inconstitu-
cionalidad resuelto en la STC 76/2024, de 8 de mayo, en la que se de declaran
inconstitucionales y nulos (entre otros) los preceptos cuestionados, se produce
una desaparicién sobrevenida del objeto de la cuestién, declardndose extin-
guida.

C) Las sentencias dictadas en recurso de amparo han sido veinticinco.

En atencidn al fallo, ocho han resultado estimados, y diez, parcialmente
estimados, de los cuales doce han tenido el caricter de devolutivos; los recursos
desestimados han sido siete.

Los actores se clasifican de la siguiente forma:

— Particulares: 24.
— Entidades mercantiles: 1 SL.
— Cargos publicos representativos: 1.

La STC 71/2024, de 6 de mayo, en la que se invocaban los derechos a la
igualdad a la integridad fisica y a la intimidad, reitera la doctrina expresada en
numerosas sentencias a partir de la STC 38/2023 en torno a la vacuna frente
a la covid-19, en el presente caso en relacién con una persona con una grave
discapacidad intelectual. Similar asunto es el objeto de la STC 83/2024, de 3
de junio, aqui en relacién con un menor de edad.

La STC 81/2024, de 7 de junio, rechaza la invocada vulneracién del
derecho a la igualdad en relacién con la identidad de género, pues considera
que el cese de la recurrente se debié exclusivamente a la aplicacién de las previ-
siones sobre concursos de traslados previstas en el correspondiente convenio
colectivo para el conjunto de la Administracién andaluza.

Enla STC 87/2024, de 4 de junio, se invocaban el derecho a la intimidad
y el derecho a la tutela y a un proceso con todas las garantias. El Tribunal
analiza, en primer lugar, el papel del agente encubierto como instrumento de
investigacién en relacién con el art. 282 bis LECrim, sefialando los supuestos
en los que puede resultar indicado y sus caracteristicas, y destaca sus limites:
la inexistencia de previa habilitacién por el juez o el fiscal, y la no exoneracién
de responsabilidad penal, asi como que su actuacién no se realice bajo iden-
tidad supuesta. De igual modo, interpreta que la exigencia de la inmediata
dacién de cuenta al juez hace referencia al momento de concluir la actuacién,
no al posterior a la autorizacién del ministerio fiscal. Por todo ello, se descarta
vulneracién del art. 24.2 CE y destaca que la conducta del agente infiltrado se
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mantuvo esencialmente pasiva sin prueba alguna de que hubiera existido
provocacion al delito.

Asimismo, el TC alude a la doctrina del TEDH para descartar que pueda
considerarse vulnerado el derecho a la intimidad, lo que acompana del corres-
pondiente juicio de proporcionalidad.

Se formulan cuatro votos particulares, firmados, respectivamente, por el
Sr. Conde-Pumpido, quien muestra su discrepancia con alguno de los funda-
mentos; uno conjunto de las Sras. Montalbdn y Segoviano, las cuales mani-
fiestan que, frente a lo argumentado por el Pleno, si puede vulnerarse el derecho
a la intimidad en este tipo de casos; uno discrepante del Sr. Sdez, y finalmente
otro del Sr. Campo, discrepante este también solo con la argumentacién.

Una vulneracién del derecho a la libertad personal es el objeto de la STC
85/2024, de 3 de junio, por una denegacién improcedente del habeas corpus,
dado que, tras haber incoado procedimiento, se resuelve por motivos de fondo
sin respetar el procedimiento previsto en la LOHC, en particular sin audiencia
del detenido.

Una vulneracién del ejercicio de funciones representativas es el objeto
de la STC 86/2024, de 3 de junio, la cual estima el recurso de amparo promo-
vido por diputados del Parlamento de Cataluna contra la decisién de la Mesa
de la Cdmara que aceptaba la habilitacién del procedimiento de votacién tele-
mitica del diputado don Lluis Puig i Gordi, para lo cual se establecié mediante
acuerdo de la Mesa una regulacién transitoria del voto telemdtico hasta que
no se procediera a una reforma del Reglamento del Parlamento, asi como
contra los respectivos acuerdos que desestiman las reconsideraciones plan-
teadas contra los acuerdos anteriores. Los recurrentes consideran que el
primero de los acuerdos mencionados resulta contrario al art. 23.2 CE, ya que
no concurre en el diputado afectado ninguna circunstancia que permita
excepcionar constitucionalmente el ejercicio presencial de su derecho de voto.
Con cardcter previo, el Tribunal rechaza todas las causas de inadmisién
alegadas por el Parlamento de Catalufa.

Para resolver el problema constitucional suscitado, el Tribunal trae a cola-
cién la jurisprudencia constitucional sobre las posibilidades de excepcionar el
principio de presencialidad del ejercicio del derecho de voto de los represen-
tantes politicos contenida en la STC 65/2022. También precisa que el asunto
planteado resulta coincidente con el resuelto en las SSTC 85/2022, 92/2022
y 93/2022, y en la STC 24/2023. El Tribunal concluye que el presente caso
no se ajusta a la interpretacién que conforme a la Constitucién permite excep-
cionar este principio de la presencialidad, ya que «no puede ser tenida como
circunstancia constitucionalmente vélida para ello aquella en la que se encuentra
quien voluntariamente ha decidido eludir la accién de la jurisdiccién penal
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espafola y sobre el que pesa una orden judicial de busca y captura». (FJ 3). En
consecuencia, otorga el amparo solicitado, si bien limita el alcance del fallo, ya
que la nulidad de estos acuerdos parlamentarios no puede comunicarse a los
actos que hayan podido adoptarse con el voto telemdtico de don Lluis Puig i
Gordi durante el tiempo en que estuvo vigente dicha habilitacién. Asimismo,
la anulacién de la decisién de la Mesa respecto de la habilitacién del voto tele-
madtico determina «la nulidad de la normativa transitoria que le sirve de apoyo
por ser su finalidad exclusiva la de darle una apariencia de cobertura norma-
tiva, pero sin una real vocacién de generalidad».

Una serie de sentencias estdn dedicadas a los diversos recursos de amparo
de afectados por el conocido como caso de los ERE en Andalucia, con la alega-
cién comin de vulneracién del derecho a la legalidad penal. El primero es el
resuelto por la STC 93/2024, de 19 de junio, en la que, sintéticamente, el Cons-
titucional considera, frente a lo expresado por la sentencia del Supremo, que
la participacién en la preparacién de las leyes de presupuestos y en la posterior
aprobacion de los proyectos de ley por parte de la Junta no puede tener la consi-
deracién de acto administrativo, sino la de fases en un procedimiento que
culmina en la aprobacién de la correspondiente ley de presupuestos, de modo
que «el control jurisdiccional del proceso de elaboracién de las leyes ha de limi-
tarse solo al vicio de forma y tinicamente en los casos en los que la infraccién
cometida haya podido afectar a la voluntad de la Cdmara. El contenido del
anteproyecto o del proyecto, en tanto tales, es infiscalizable y no puede ejer-
cerse mds control que el politico», puesto que «[d]esde la perspectiva constitu-
cional no cabe considerar que las decisiones adoptadas en el procedimiento de
elaboracién del proyecto de ley de presupuestos puedan ser calificadas como
“resoluciones” recaidas en “asunto administrativo™. La argumentacién conduce
a considerar que, en su caso, tendria que haberse planteado una cuestién de
constitucionalidad, mientras que la actuacién seguida se estima vulneradora
del principio de legalidad penal, pues «el hecho mismo de entrar a analizar la
“legalidad” de los anteproyectos y proyectos de ley supone incidir en un dmbito
ajeno al control judicial, excediendo de la funcién que los jueces y tribunales
tienen atribuida por el art. 117.3 CE». No obstante, excluye de esa interpreta-
cién y no considera lesiva del derecho de legalidad penal la condena impuesta
por distintas modificaciones presupuestarias efectuadas, lo que conduce a que,
una vez declarada la nulidad de las sentencias recurridas, se retrotraigan las
actuaciones para que el Tribunal 2 guo pueda resolver sobre los actos de la
actora vinculados a la aprobacién de partidas extraordinarias fuera del proce-
dimiento de aprobacién de la ley de presupuestos. Formulan un voto particular
conjunto de cardcter disidente los Sres. Enriquez y Arnaldo y la Sra. Espejel,
y otro el Sr. Tolosa, también disidente, quien considera, en primer lugar, que
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tendria que haberse inadmitido el recurso, y, en segundo lugar, que, una vez
admitido, el resultado hubiera tenido que ser la desestimacién, por entender
que los actos analizados no deben ser enjuiciados solo por el resultado final de
su aprobacién como leyes.

Las SSTC 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103/2024, todas de 3 de
julio, abordan el resto de recursos relacionados con las irregularidades en los ERE
andaluces. En la STC 94/2024 se estima vulnerado el derecho a la presuncién
de inocencia al no considerar que no resultan minimamente probados los hechos
imputados en torno a su conocimiento de que los fondos aprobados no se desti-
naban a un fin licito, mientras que desestima la vulneracién de la presuncién de
inocencia extraprocesal y la indefensién alegadas. Se formulan cuatro votos parti-
culares, tres disidentes, firmados, respectivamente, por el Sr. Enriquez, el Sr.
Arnaldo y uno conjunto del Sr. Tolosa y la Sra. Espejel, este por considerar, en
primer lugar, que el recurso tendria que haber sido inadmitido, y, al haberse
admitido, el resultado tendria que haber sido desestimatorio; mientras que la Sra.
Segoviano muestra su desacuerdo con la argumentacién llevada en torno a la
vulneracién de la presuncién de inocencia, pero no con el resto de fundamentos.
La STC 95/2024 es similar a la anterior, con formulaciones también similares
en los tres votos particulares presentados, en esta ocasién, uno por parte del Sr.
Enriquez y otro del Sr. Arnaldo, y uno conjunto del Sr. Tolosa y la Sra. Espejel.
La STC 96/2024 también se pronuncia en términos similares y cuenta con tres
votos particulares firmados por los mismos magistrados.

La STC 97/2024 sigue la doctrina de la STC 93/2024, lo que conduce a
la estimacién parcial, y cuenta con cuatro votos particulares presentados por
el Sr. Enriquez y el Sr. Arnaldo, el Sr. Tolosa y la Sra. Espejel de forma conjunta,
y la Sra. Segoviano, los cuales siguen igualmente las argumentaciones vertidas
en las anteriores sentencias. La STC 98/2024 contiene una argumentacién
similar y, en este caso, cuenta con tres votos particulares uno por parte del Sr.
Enriquez y otro del Sr. Arnaldo, y uno conjunto del Sr. Tolosa y la Sra. Espejel.

Las SSTC 99 y 100/2024 responden a los recursos presentados por dos
anteriores presidentes de la Junta de Andalucia y en ellos se reitera argumen-
tacién de las resoluciones previas, y cuentan ambas en esta ocasién con cuatro
votos particulares formulados, respectivamente, por los Sres. Enriquez y
Arnaldo, la Sra. Espejel y el Sr. Tolosa. Las SSTC 102 y 103/2024 responden
a la argumentacién vertida previamente en las sentencias anteriores y ambas
vuelven a contar con cuatro votos particulares formulados, respectivamente,
por los Sres. Enriquez y Arnaldo, la Sra. Espejel y el Sr. Tolosa.

Finalmente, la STC 101/2024, de 3 de julio, al contrario que las ante-
riores, califica de faltas de fundamento las quejas manifestadas, lo que conduce
a la desestimacién del recurso.
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Entre las sentencias en las que se ha abordado el derecho a la tutela judi-
cial efectiva cabe distinguir los diversos derechos que engloba el art. 24 CE:

a)

Tutela judicial efectiva en relacién con la libertad personal: STC
70/2024, de 6 de mayo, por falta de motivacién en la revocacién de la
suspensién de la pena; en similar sentido, STC 78/2024, de 20 de
mayo; en ambas se sigue la doctrina de la STC 32/2022.

Resolucién fundada en derecho y presuncién de inocencia: STC
72/2024, de 7 de mayo, el recurso plantea un debate no abordado por
la doctrina del Tribunal en torno al alcance de la facultad de impug-
nacién de las sentencias penales absolutorias basadas en la existencia
de duda razonable y también, en su caso, sobre la posibilidad de revo-
carlas, en atenci6n a las posibilidades de impugnacién que, en favor
de los acusadores, se especifican en la nueva redaccién de los arts. 790
y 792 de la Ley de enjuiciamiento criminal dada por la Ley 41/2015,
de 5 de octubre, cuando la eventual impugnacién o la revocacién
vienen fundamentadas en la discrepancia sobre el juicio fictico que
expresan. El TC examina primero las quejas relacionadas con los
limites constitucionales de la posibilidad legal de revocar en apelacién
las sentencias penales absolutorias apoyadas en la apreciacién de duda
razonable sobre los hechos imputados, dejando para un segundo
momento, en su caso, la relevancia constitucional que puedan tener
los efectos que la sentencia de apelacién ha anudado a la nulidad.
Comienza el Tribunal aclarando que, con independencia de que fuera
o no aplicable al caso lo dispuesto en la redaccién actual de los arts.
790.2 y 792.2 LECrim, cabe concluir que el tribunal de apelacién
estaba habilitado legalmente para revisar el fundamento fictico de la
decisién absolutoria. Cuestion diferente es el alcance y limites de
la revision en apelacién del juicio sobre los hechos que justificé la abso-
lucién en la instancia al apreciar duda razonable. Para dar respuesta a
esta cuestion el Tribunal decide estructurar su razonamiento a partir
de las siguientes premisas: a) la asimétrica posicién de garantia de las
partes en el proceso penal; b) la distinta exigencia de motivacién de
las decisiones penales, segin sean absolutorias o condenatorias; ¢) el
distinto fundamento de la posibilidad de recurrirlas en ambos casos;
d) la posibilidad de revocacién de sentencias absolutorias cuando se
ha producido una vulneracién de garantias constitucionales procesales
de las acusaciones, y, por ultimo, ) que en los procesos de revision de
las sentencias penales (ya sea en apelacién o casacién) no se admiten
en nuestro ordenamiento juridico de forma ilimitada ni la proposicién
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de nuevas pruebas ni su prictica en una nueva vista oral en presencia del
acusado. Analiza todas estas cuestiones acudiendo a su jurisprudencia
previa y a los cdnones internacionales y termina concluyendo que es
constitucionalmente posible anular las resoluciones judiciales penales
materialmente absolutorias cuando se constate la quiebra de una regla
esencial del proceso en perjuicio de la acusacién; el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) incluye el derecho a obtener de los
6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada, fundada en
derecho y congruente con las pretensiones deducidas por las partes; es
conforme con la Constitucidn que, en un procedimiento de revisién
de una sentencia absolutoria pronunciada por un tribunal de jurado,
esta sea revocada con fundamento en la existencia de una arbitrariedad
en su motivacién lesiva del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva de las acusaciones. Aplicando las consideraciones al caso, se
resuelve que el control que es posible en apelacién para controvertir el
juicio fdctico de una sentencia absolutoria no consiente el acceso a las
fuentes de prueba para reevaluarlas dado que en nuestro modelo de
revisién serfa contrario a las garantias del juicio justo, que no permiten
en ese contexto impugnatorio de las acusaciones una valoracién alter-
nativa de las inferencias fdcticas ni una reconstrucciéon del hecho
probado. Asi, finaliza el razonamiento y procede al dispositivo reco-
nociendo que la vulneracién de los derechos del demandante a la tutela
judicial efectiva y a la presuncién de inocencia (apartados 1 y 2 del
art. 24 CE) comporta la nulidad sin retroaccién de actuaciones de la
sentencia de apelacién impugnada, lo que determina la firmeza
de la sentencia absolutoria de primera instancia. Se trataria de un vicio
in iudicando, que ha sido protagonizado por el érgano de apelacién, y
no constituye un vicio de forma que pueda o deba subsanarse mediante
la vuelta atrds del procedimiento que otorgue una nueva posibilidad
de pronunciamiento sobre el recurso de apelacién.

Formula un voto particular la magistrada dofia Concepcién Espejel
Jorquera, quien coincide con la mayoria en la estimacién del recurso
de amparo por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva,
pero discrepa en relacién con las siguientes cuestiones: la aplicacién
retroactiva del régimen del recurso de apelacién penal instaurado por
la Ley 41/2015; la falta de exacta congruencia entre los términos plan-
teados en el recurso de amparo y la ratio decidendi de la sentencia; la
limitacién del dmbito del recurso de apelacién de sentencias absoluto-
rias a un «mero control externo» de la fundamentacidn de la sentencia,
sin posibilidad alguna de examen de las pruebas cuando se alega error
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en su valoracién; la reconocida vulneracién del derecho a la presun-
cién de inocencia, y, finalmente, el alcance del fallo estimatorio del
recurso de amparo.

Resolucién fundada en derecho: STC 77/2024, de 20 de mayo, en la
que las quejas son cuatro: se imputa una primera violacién de derechos
fundamentales a la sentencia impugnada por haber anulado la
sentencia dictada por el juzgado de lo penal (absolutoria) sin haber
practicado con inmediacién la declaracién del testigo-perito pese a su
naturaleza de prueba personal; la infraccién del principio ne bis in
idem, al ordenar la celebracién de un nuevo juicio, sin que se invocara
por las partes la infraccién de norma procesal causante de indefensién
y pese a que quienes interpusieron el recurso de apelacién aceptaron
los hechos probados; falta de motivacién del pronunciamiento relativo
a la incorrecta valoracién del acta de inspeccidn, al considerar, en este
punto, que también se produce una lesién del derecho a la presuncién
de inocencia al no haberse cuestionado los hechos probados, y, adicio-
nalmente, se atribuye a la providencia de esa misma seccién la vulne-
racién del derecho de acceso al recurso por la indebida inadmisién del
incidente de nulidad interpuesto. El Tribunal descarta un pronuncia-
miento en relacién con la presuncién de inocencia en la medida en
que esta no fue invocada en el incidente de nulidad de actuaciones y
se toma en consideracién el hecho de que cuando se interpusieron los
recursos de apelacién por el ministerio fiscal y la acusacién particular
ya habia entrado en vigor la modificacién de los arts. 790 y 792
LECrim realizada por la Ley 41/2015, de 5 de octubre, para la agili-
zacién de la justicia penal y el fortalecimiento de las garantias proce-
sales, normativa que encorseta las posibilidades de revisién probatoria.
Ademds, la audiencia provincial habia afirmado la concurrencia de
motivos de anulacién de la sentencia de distinta naturaleza e incluso
incompatibles entre si —insuficiencia de la motivacién fictica, falta
de racionalidad de la motivacién féctica y omisién de razonamiento
sobre la prueba documental—, sin motivar, en modo alguno, las
razones por las que la valoracién probatoria era merecedora de tales
reproches, y con ello vulneré nuevamente el derecho a la tutela judi-
cial efectiva, esta vez, en su vertiente de derecho a la obtencién de una
resolucién motivada (art. 24.1 CE). Se concluye, por tanto, con la esti-
macién del amparo.

Derecho a un proceso con garantias y a la doble instancia penal: STC
80/2024, de 3 de junio, en la que se estima que el Tribunal Supremo
vulneré el derecho del recurrente al haber establecido un limite a la
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g)

funcién revisora de la condena que compete a los tribunales de apela-
cién con la consecuencia de cercenar el derecho del penado a obtener
revisién de condena. A lo que afiade que el Tribunal Supremo, tras
casar y anular la sentencia de apelacién, «termina condenando de
propia mano al actor, cercenando de este modo de forma definitiva e
irrevocable toda posibilidad de revisién de la condena»; y lo hace
«supliendo el déficit motivacional de dicha sentencia, procediendo a
valorar y desechar la credibilidad del testimonio» del recurrente, por
lo que se trata de una «nueva sentencia condenatoria, independiente
de la sentencia de primera instancia».

Derecho a la tutela judicial: STC 82/2024, de 3 de junio; en ella, el TC,
después de recordar los elementos clave en los procedimientos de oposi-
cién a la declaracién de desamparo, de acogimiento y de adopcién
(ampliacién de las facultades de actuacién de los jueces en la garantia
del interés superior del menor y deber de preservarlo), asi como la juris-
prudencia del TEDH (SSTEDH de 30 de octubre de 2018, asunto S.
S. ¢. Eslovenia, de 30 de noviembre de 2021, asunto 7. A. y otros c.
Moldavia, o de 14 de enero de 2021, asunto Terna c. Italia) acerca del
retorno del menor con la familia de origen y el mantenimiento de los
vinculos familiares, procede a estimar el recurso, anulando el auto y
retrotrayendo las actuaciones al momento anterior. Considera el
Tribunal que el juzgado no valoré adecuadamente los pardmetros sefia-
lados, produciéndose una vulneracién del art. 24.1 CE.

Actos de comunicacién procesal: STC 84/2024, de 3 de junio, la cual
reitera copiosa doctrina previa sobre comunicacién edictal.

Tutela judicial y presuncién de inocencia: STC 90/2024, de 17 de
junio, en la que se desestima el amparo ante «una queja carente del
mds minimo desarrollo argumental».

Las resoluciones impugnadas procedian de los siguientes érganos:

Organo Sentencia  Auto  Providencia  Decreto
Tribunal Supremo 13
Audiencia Nacional
TS] 1
Audiencia Provincial 2 4
Juzgado de lo Penal 1
Juzgado de 1.2 Instancia e Instruccién 3
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A ellas se anade un acuerdo de Mesa de Parlamento.
Los magistrados firmantes de votos particulares (algunos de ellos firmados
por mds de un magistrado y otros con adhesiones) han sido los siguientes:

— Sr. Arnaldo Alcubilla............
— Sra. Balaguer Callején
— Sr. Campo Moreno........ccoeveeveeieinnennen.

— Sr. Conde-Pumpido Tourdn................... 1
— Sra. Diez Bueso .....coccevvevieriiciiicinnenee.

— Sr. Enriquez Sancho ..o 11
— Sra. Espejel Jorquera.......cooeevincinnnnes 14
— Sra. Montalbdn Huertas .......ccccccoeueenenee.

— Sr. Sdez Valcdreel ...
— Sra. Segoviano Astaburuaga

— St. Tolosa Tribifo .eveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns
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RELACION DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SEGUNDO CUATRIMESTRE DE 2024
Por procedimientos

30

25

20

10

R. amparo R. inconst. C. inconst.

RECURSOS DE AMPARO. SEGUN EL CONTENIDO
SEGUNDO CUATRIMESTRE DE 2024

12

Estima Estima parcialmente Desestima
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RECURSO DE AMPARO. DERECHO FUNDAMENTAL ALEGADO.
SEGUNDO CUATRIMESTRE DE 2024

12

10

8

6

4

2
Art. Art. Art. Art. Art. Art. Art.
14 15 17 18 23 24 25

RECURSOS DE AMPARO.

ORGANO JUDICIAL QUE DICTA LA RESOLUCION RECURRIDA.
SEGUNDO CUATRIMESTRE DE 2024

14
12
10
8
6
4
| _
, . -
Juzg. Penal Juzg. 1.7 Inst. Audiencia Tribunal Superior Tribunal
e instr. Provincial de Justicia Supremo
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RECURSOS DE AMPARO.
TIPO DE RESOLUCION RECURRIDA.
SEGUNDO CUATRIMESTRE DE 2024

18

16
14

12

10

~ o

Sentencia Auto
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