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I.  INSTITUCIONES, PRINCIPIOS Y DERECHOS FUNDAMENTALES

Una sancién del 50 % del importe del impuesto sobre el valor afiadido
(IVA) que un sujeto pasivo estd obligado a pagar a la administracién
tributaria, aun cuando esta dltima no ha sufrido una pérdida de ingre-
sos fiscales y no existen indicios de fraude fiscal, infringe el principio
de proporcionalidad (Sentencia de 26 de abril de 2017, Tibor Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302).

Esta sentencia tenfa por objeto una peticién de decisién prejudicial
planteada un tribunal de Hungria en la que se pedia interpretar la Directiva
2006/112/CE del Consejo, relativa al sistema comtn del IVA. Las autorida-
des tributarias hingaras constataban la existencia de una deuda tributaria a
cargo del Sr. Farkas (de unos 2400 euros) y le imponifan una multa tributaria
por no haber aplicado las disposiciones nacionales relativas al régimen de in-
versién del sujeto pasivo. Aparte de cuestiones de interpretacién de la directiva
relativa al IVA, esta sentencia tiene un interés mds fundamental por la segun-
da cuestién prejudicial planteada en la que se pedia al Tribunal de Justicia
(TJUE) que dilucide sobre si es proporcional la sancién por la eleccién de un
modo de tributacién incorrecto en el caso de declaracién de una diferencia
tributaria que conlleva también la imposicién de una multa tributaria del 50
% cuando no se ha producido ninguna pérdida de ingresos para la Hacienda
Publica ni existen indicios de abuso.

Este asunto es un caso raro en que el TJUE consideré que, efectivamen-
te, la sancidn infringfa el principio de proporcionalidad. El TJUE recordd, en
un primer lugar, que a falta de armonizacién de la legislacién de la Unién en
el dmbito de las sanciones aplicables en caso de inobservancia de los requisitos
fijados por un régimen establecido mediante dicha legislacién, los Estados
miembros son competentes para establecer las sanciones que les parezcan ade-
cuadas. Sin embargo, estdn obligados a ejercer esta competencia respetando el
derecho de la Unidn y sus principios generales y, por consiguiente, respetando
el principio de proporcionalidad, lo que significa, en otras palabras, que tales
sanciones no deben ir m4s alld de lo necesario para alcanzar los objetivos de
garantizar la correcta recaudacién del impuesto y prevenir el fraude. Al objeto
de apreciar si una sancién es conforme al principio de proporcionalidad, es
preciso tener en cuenta, en particular, la naturaleza y la gravedad de la infrac-
cién que se penaliza con esa sancidn, asi como el método para la determina-
cién de su cuantia.

Pues bien, aplicando estas premisas a la sancién impuesta al Sr. Farkas
en el marco del litigio principal, el TJUE constatd, siguiendo los criterios
defendidos por la Comisién, que en lo atinente a la naturaleza y la gravedad
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de la infraccién objeto del litigio principal se trataba de un error relativo a la
aplicacién del mecanismo del IVA, por lo que es de naturaleza administrativa,
y que, por una parte, no causé a la administracién tributaria una pérdida de
ingresos y, por otra parte, se caracteriza por la inexistencia de indicios de frau-
de. EI TJUE concluyé que en tales circunstancias, la imposicién al Sr. Farkas
de una sancién del 50 % del importe del IVA aplicable a la operacién de que
se trata parece desproporcionada.

II. CONTENCIOSO

El TJUE se considera competente para pronunciarse con cardcter preju-
dicial sobre la legalidad de las medidas restrictivas adoptadas en el mar-
co de la PESC comuiin respecto de particulares o entidades (Sentencia de
28 de marzo de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236).

El TJUE estaba llamado a apreciar la validez de la Decisién 2014/512/
PESC del Consejo y del Reglamento UE 833/2014 del Consejo, de la misma
fecha, mediante los cuales el Consejo adopté medidas restrictivas en respuesta
a las acciones de Rusia destinadas a desestabilizar la situacién de Ucrania (véa-
se infra, sobre relaciones exteriores).

En relacién con su propia competencia, el TJUE recuerda con cardcter
previo que, si bien con arreglo al art. 24 TUE, apdo. 1, pdrr. segundo, ulti-
ma frase, y al art. 275 TFUE, pérr. primero, el TJUE, en principio, no tiene
competencia en relacién con las disposiciones referidas a la PESC o con los
actos adoptados sobre la base de estas, los Tratados instauran expresamen-
te dos excepciones a dicho principio. En efecto, por una parte, tanto el art.
24 TUE, apdo. 1, pdrr. segundo, dltima frase, como el art. 275 TFUE, pdrr.
segundo, establecen que el TJUE serd competente para controlar el respeto
del art. 40 TUE. Por otra parte, el art. 24 TUE, apdo. 1, pérr. segundo, ul-
tima frase, atribuye al TJUE la competencia para controlar la legalidad de
determinadas decisiones contempladas en el art. 275 TFUE, pdrr. segundo.
A su vez, esta tltima disposicién establece que el TJUE serd competente para
pronunciarse sobre los recursos interpuestos en las condiciones contempladas
en el art. 263 TFUE, pdrr. cuarto, y relativos al control de la legalidad de las
decisiones adoptadas por el Consejo, sobre la base de las disposiciones relati-
vas a la PESC, por las que se establezcan medidas restrictivas frente a personas
fisicas o juridicas.

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la competencia del TJUE para
controlar el respeto del art. 40 TUE, sefiala que dicho control estd incluido en
la competencia general que el art. 19 TUE confiere al TJUE para garantizar
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el respeto del derecho en la interpretacién y aplicacién de los Tratados. Al
establecer dicha competencia general, el art. 19 TUE, apdo. 3, letra b), indica
ademds, entre otras cosas, que el TJUE se pronunciard con cardcter prejudi-
cial, a peticién de los 6rganos jurisdiccionales nacionales, sobre la validez de
los actos adoptados por las instituciones de la Unidén. Por consiguiente, el
TJUE es competente para pronunciarse sobre una peticién de decisién pre-
judicial que se refiera a la compatibilidad de la Decisién 2014/512 con el art.
40 TUE.

En segundo lugar, examina si el TJUE es competente para pronunciar-
se con cardcter prejudicial y realizando una apreciacién de la validez de las
decisiones adoptadas en materia de PESC, como es el caso de la Decisién
2014/512, cuando dichas decisiones establezcan medidas restrictivas frente
a personas fisicas o juridicas. Es jurisprudencia reiterada que el control de la
legalidad de los actos de la Unién garantizado en virtud de los Tratados por
el TJUE se fundamenta en dos procedimientos judiciales complementarios.
En efecto, el Tratado FUE, mediante sus arts. 263 y 277, por una parte, y
mediante su art. 267, por otra, ha establecido un sistema completo de vias de
recurso y de procedimientos destinado a garantizar el control de la legalidad
de los actos de la Unidn, confiando dicho control al juez de la Unién.

A este sistema completo de vias de recurso y de procedimientos le es
inherente el hecho de que se confiera a los justiciables, en el marco de un
recurso interpuesto ante un tribunal nacional, el derecho a cuestionar la le-
galidad de disposiciones incluidas en actos de la Unién que sirvan de base
para la resolucién o acto nacionales adoptados respecto de ellos, invocando
la ilegalidad de tales disposiciones e instando a dicho 6rgano jurisdiccional,
que no es competente para declarar por si mismo tal nulidad, a interrogar al
TJUE al respecto por la via de una remisién prejudicial, a menos que dichos
justiciables hubieran sin la menor duda dispuesto del derecho a interponer,
con arreglo al art. 263 TFUE, un recurso contra dichas disposiciones y que
no hubieran ejercitado ese derecho en el plazo establecido para ello. Asi pues,
la remisién prejudicial para que se aprecie la validez de un acto constituye, de
la misma manera que el recurso de anulacién, una modalidad del control de
legalidad de los actos de la Unidn.

Esa caracteristica esencial del sistema de tutela judicial de la Unién alcan-
za al control de legalidad de las decisiones por las que se establecen medidas
restrictivas frente a personas fisicas o juridicas en el marco de la PESC. Ello
se debe a que ni del Tratado UE ni del Tratado FUE se desprende que los
recursos de anulacién interpuestos ante el Tribunal General (T'G), en aplica-
cién conjunta de los arts. 256 TFUE y 263 TFUE, sean la tinica modalidad
de control de legalidad de las decisiones por las que se establezcan medidas
restrictivas frente a personas fisicas o juridicas y que, por tanto, en concreto
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la remisién prejudicial para que se aprecie la validez de un acto no constituya
una modalidad de dicho control de legalidad. A ese respecto, cuando el art.
24 TUE, apdo. 1, pdrr. segundo, dltima frase, remite al art. 275 TFUE, pdrr.
segundo, no lo hace para determinar el tipo de procedimiento en que el TJUE
puede controlar la legalidad de determinadas decisiones, sino para fijar el tipo
de decisiones cuya legalidad puede ser controlada por el TJUE en cualquier
procedimiento cuyo objeto sea ese mismo control de legalidad. Pues bien,
dado que la aplicacién de una decisién por la que se establezcan medidas
restrictivas frente a personas fisicas o juridicas es en parte responsabilidad de
los Estados miembros, la remisién prejudicial para que se aprecie la validez de
un acto cumple una funcién esencial a la hora de garantizar la tutela judicial
efectiva, en particular cuando, tal como sucede en el asunto principal, en un
procedimiento judicial nacional se cuestiona la legalidad tanto de las medidas
nacionales de aplicacién como de la propia decisién adoptada en materia de
PESC en que se basen dichas medidas nacionales. En efecto, habida cuenta de
que los Estados miembros deberdn velar por la conformidad de sus politicas
nacionales con las posiciones de la Unién que se hayan adoptado mediante
decisiones del Consejo adoptadas en virtud del art. 29 TUE, el acceso al con-
trol judicial de esas decisiones resulta imprescindible cuando prevén la adop-
cién de medidas restrictivas frente a personas fisicas o juridicas.

La existencia misma de un control jurisdiccional efectivo para garantizar
el cumplimiento de las disposiciones del derecho de la Unidn es inherente a
la existencia de un Estado de derecho. Si bien el art. 47 de la Carta no puede
crearle al TJUE una competencia cuando los Tratados excluyen esa posibili-
dad, el principio de tutela judicial efectiva conlleva que la exclusién de la com-
petencia del TJUE en materia de PESC debe interpretarse restrictivamente.

En estas circunstancias, y puesto que el TJUE dispone, en virtud del
art. 24 TUE, apdo. 1, y del art. 275 TFUE, pdrr. segundo, de competencia
material para pronunciarse sobre la validez de actos de la Unién, en particular,
cuando se trata de medidas restrictivas frente a personas fisicas o juridicas,
resultarfa contrario a la sistemdtica de la tutela judicial efectiva instaurada por
los Tratados interpretar esa tltima disposicién en el sentido de que excluye la
posibilidad de que los tribunales de los Estados miembros planteen al TJUE
cuestiones relativas a la validez de decisiones del Consejo por las que se esta-
blezca la adopcién de dichas medidas.

Por dltimo, desestima la alegacién de que, al no tener competencia el
TJUE para pronunciarse con cardcter prejudicial sobre la validez de las deci-
siones adoptadas en materia de PESC mediante las que se establezca la adop-
cién de medidas restrictivas frente a personas fisicas o juridicas, corresponde
exclusivamente a los tribunales nacionales garantizar la tutela judicial efectiva.
Ello se debe a que, segin jurisprudencia reiterada, la necesaria coherencia del
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sistema de proteccién judicial exige que la facultad de declarar la nulidad de
los actos de las instituciones de la Unidn, si se plantea ante un 6rgano juris-
diccional nacional, esté reservada al TJUE en el marco del art. 267 TFUE.
La misma conclusién resulta obligada por lo que se refiere a las decisiones
adoptadas en materia de PESC y respecto de las que los Tratados confieren al
TJUE competencia para el control de legalidad. Asimismo, es el TJUE el que
estd en mejores condiciones para pronunciarse sobre la validez de los actos de
la Unién, habida cuenta de las posibilidades de que dispone en el contexto del
procedimiento prejudicial para, por una parte, recabar las observaciones de
los Estados miembros y de las instituciones de la Unién cuyos actos se cues-
tionan y, por otra parte, pedir a los Estados miembros y a las instituciones, los
érganos o los organismos de la Unién que no sean partes en el litigio todas las
informaciones que considere necesarias a efectos procesales.

Un érgano jurisdiccional que resuelve en dltima instancia puede abste-
nerse de plantear una cuestién prejudicial al TTUE cuando un recurso
de casacién es rechazado por causas de inadmisibilidad propias del pro-
cedimiento ante ese érgano jurisdiccional, siempre y cuando se respeten
los principios de equivalencia y de efectividad (Sentencia de 15 de mar-
zo de 2017, Lucio Cesare Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209).

Esta peticién de decisién prejudicial se presenté en el contexto de un
recurso por responsabilidad extracontractual y planteaba cuestiones interpre-
tativas sobre el art. 267 TFUE, pdrr. tercero (obligacién de los tribunales na-
cionales de tltima instancia de plantear una peticién de decisién prejudicial)
y sobre los arts. 47, pdrr. segundo de la Carta (derecho a ser oido por un juez
imparcial e independiente, establecido previamente por la ley), en una situa-
cién en la que una norma de procedimiento nacional impedia que se aceptase
la solicitud de que se planteara una cuestién prejudicial al TJUE. En el litigio
principal se denegé dicha solicitud por haber sido formulada por el deman-
dante en un escrito procesal que, debido a su tardia fecha de presentacién, no
podia ser tenido en cuenta.

En primer lugar, el TTUE estimé que una norma nacional segin la que
se presume que el recurrente ha desistido del recurso de casacién cuando no
ha solicitado la continuacién del procedimiento en un plazo de treinta dfas a
partir del dfa en que se le haya notificado el informe del magistrado instructor
que dictamina que el recurso es inadmisible o infundado no altera en modo
alguno el hecho de que las resoluciones del tribunal contra las que se formulé
el recurso de casacién pueden ser impugnadas ante una instancia superior y,
por tanto, emanan de un 6rgano jurisdiccional que no resuelve en dltima ins-
tancia. En la medida en que el tribunal de la instancia inferior no se considera
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un érgano jurisdiccional que resuelve en ultima instancia, el TJUE concluyé
que no precedia responder a la cuestién sobre las consecuencias de la presenta-
cién de una solicitud de que se plantee una cuestién prejudicial fuera de plazo.

En segundo lugar, el TJUE consideré que el art. 267 TFUE, pérr. ter-
cero, debe interpretarse en el sentido de que un érgano jurisdiccional que
resuelve en ultima instancia puede abstenerse de plantear una cuestién pre-
judicial al TTUE cuando un recurso de casacién es rechazado por causas de
inadmisibilidad propias del procedimiento ante ese 6rgano jurisdiccional, de
acuerdo con el derecho procesal nacional, siempre y cuando se respeten los
principios de equivalencia y de efectividad. Por una parte, el principio de
equivalencia exige que el conjunto de normas aplicables a los recursos se apli-
que indistintamente a los recursos basados en la violacién del derecho de la
Unién y a aquellos, similares, basados en la infraccién del derecho interno, lo
que parecfa cumplirse en el asunto de autos. Por otra parte, en lo que atafie al
principio de efectividad, una norma procesal nacional no debe hacer imposi-
ble en la prictica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos
por el ordenamiento juridico de la Unién. Para el TJUE, tampoco quedé de
manifiesto que este principio no fuera observado en el litigio principal. En
efecto, el Tribunal de Casacién belga declaré, en virtud de normas procesales
internas, la inadmisibilidad de los motivos invocados por el recurrente en el
litigio principal en apoyo del recurso de casacién presentado contra la resolu-
cién del tribunal inferior, debido a que, si bien el interesado, mediante estos
motivos, impugnaba una de las apreciaciones desfavorables en que se basé el
tltimo érgano jurisdiccional citado para desestimar su solicitud de libertad
condicional, las demds apreciaciones desfavorables de dicho érgano jurisdic-
cional permitfan justificar por si solas esa resolucidn.

El incumplimiento del deber de diligencia por parte del Defensor del
Pueblo Europeo no constituye automdticamente un comportamiento
ilicito que genere la responsabilidad de la Unién, sino que es necesario
demostrar que este rebasé de manera manifiesta y grave los limites im-
puestos a su facultad de apreciacién en el contexto del ejercicio de las
facultades de investigacién de que dispone y tomando en cuenta todas
las circunstancias que caractericen la situacién de que se trate (Senten-
cia de 4 de abril 2017, Defensor del Pueblo Europeo / Claire Staelen,
C-337/15 P, EU:C:2017:256).

Mediante esta sentencia, el TJUE anulé parcialmente la sentencia del
TG (asunto T-217/11) en la que fallé que el defensor del pueblo europeo ha-
bfa incurrido en un incumplimiento lo suficientemente caracterizado por una
serie de irregularidades, entre ellos, la observancia del deber de diligencia, en
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la tramitacién de las investigaciones llevadas a cabo por el defensor en relacién
con un caso de mala administracién del Parlamento en lo que concernia a la
gestion de la lista de aptitud resultante de una oposicién general en la que la
demandante, Sra. Staelen, figuraba como candidata aprobada. Estos compor-
tamientos del defensor del pueblo europeo generaron asi la responsabilidad
extracontractual de la Unién.

En cuanto a la observancia del deber de diligencia, el TJUE consideré
que su incumplimiento no constituye automdticamente un comportamiento
ilicito que genere la responsabilidad de la Unién, sino que ha de ser apreciado
tomando en consideracién el hecho de que, en el desempefio de su misién,
el Defensor del Pueblo estd tinicamente sujeto a una obligacién de medios y
goza de un amplio margen de apreciacién sobre el fundamento de las recla-
maciones que recibe y al curso que conviene darles y sobre el modo de llevar
a cabo las investigaciones, asi como sobre el andlisis de los datos recabados y
las conclusiones que procede extraer de dicho andlisis. Para considerar que
existe una infraccién suficientemente caracterizada como consecuencia del
incumplimiento de la obligacién de diligencia que pesa sobre el Defensor
del Pueblo, es pues necesario demostrar que al no actuar con toda la minu-
ciosidad y la prudencia debidas, este rebasé de manera manifiesta y grave los
limites impuestos a su facultad de apreciacién en el contexto del ejercicio de
las facultades de investigacién de que dispone y tomando en cuenta todas las
circunstancias que caractericen la situacién de que se trate, entre las que figu-
ran, en particular, el cardcter manifiesto de la falta de diligencia demostrada
por el defensor del pueblo al llevar a cabo su investigacién.

No obstante, el TJUE verific si los diversos comportamientos contro-
vertidos del defensor del pueblo debian ser calificados, en todo caso, como
incumplimientos suficientemente caracterizados de la obligacién de diligen-
cia, concluyendo que algunos de estos comportamientos, a saber la desnatu-
ralizacién del contenido de un dictamen del Parlamento, si que lo era y fijé
una indemnizacién de 7000 euros a la Sra. Staelen por dafio moral (que es la
misma cantidad que considerd el TG en la sentencia parcialmente anulada).

En los recursos de anulacién en los que el TG realiza un control pleno
de legalidad, el TG debe aplicar las normas de derecho nacional, tal y
como las interpretan los 6rganos jurisdiccionales nacionales en la fecha
en la que dicta su resolucién (Sentencia de 5 de abril de 2017, Ofici-
na de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO) / Szajner,
C-598/14 P, EU:C:2017:265).

Mediante esta sentencia, el TJUE desestimé un recurso de casacién in-
terpuesto contra la sentencia del TG (asunto T-453/11) en la que este dltimo
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anulé una resolucién de la Sala de Recurso de a EUIPO en la que se habia
declarado la existencia de un riesgo de confusién entre la denominacién social
«Forge de Laguiole» y la marca Laguiole. El TJUE confirmé que la sociedad
Forge de Laguiole puede oponerse al registro, a escala de la Unidn, de la marca
Laguiole, particularmente, en el 4mbito de la cuchilleria y los cubiertos. En
cambio, la sociedad Forge de Laguiole no puede oponerse al registro de la
marca Laguiole en los dmbitos en los que no desarrolla realmente una activi-
dad.

Desde la perspectiva del derecho contencioso, la sentencia es interesante
por su primer motivo de casacién, en el que el TJUE senalé que, al apreciar
la proteccién de la denominacién de una sociedad por el derecho nacional de
un Estado miembro, el TG debe aplicar las normas de derecho nacional tal
como las interpretan los 6rganos jurisdiccionales nacionales en la fecha en la
que dicta su resolucién. Por lo tanto, debe poder tomar en consideracién una
resolucién de un érgano jurisdiccional nacional (en este caso de la Cour de
cassation francesa) dictada después de que la EUIPO adoptase su resolucidn.
Por consiguiente, el TG concluyé acertadamente que, de conformidad con la
normativa francesa aplicable en la materia, la proteccién que puede invocar
Forge de Laguiole debido a su denominacién social es vélida dnicamente para
las actividades que dicha empresa desarrolla de manera efectiva. Este principio
se aplica a situaciones en las que el TG efecttia un control pleno de legalidad.
En efecto, en el asunto de autos, el TG ejercia este control pleno de legalidad,
por lo que el control jurisdiccional efectuado por el TG acerca de la aprecia-
cién del derecho nacional realizada por la Sala de Recurso de la EIUPO puede
llevar a la conclusién de que un hecho, revelado con posterioridad a la adop-
cién de la resolucién impugnada no puede obstar para que se corrija el error.

lll. MERCADO INTERIOR, LIBRE CIRCULACION Y CIUDADANIA
EUROPEA

Los Estados miembros pueden reservar a los notarios la legitimacién
de las firmas que consten en los documentos necesarios para la creacién
o la transferencia de derechos reales inmobiliarios y excluir, por consi-
guiente, la posibilidad de que en ese Estado miembro se reconozca tal
legitimacién cuando la haya efectuado, con arreglo a su derecho nacio-
nal, un abogado establecido en otro Estado miembro (Sentencia de 9 de
marzo de 2017, Piringer, C-342/15, EU:C:2017:196).

La Sra. Piringer, propietaria de la mitad indivisa de un bien inmueble si-
tuado en Austria, solicité la inscripcién en el Registro de la Propiedad austria-
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co, a efectos de prioridad registral, una promesa de venta de su cuota indivisa
sobre la referida finca. La firma de la solicitante que figuraba en la solicitud
fue legitimada por un abogado checo que, conforme al derecho checo, expidié
al efecto un testimonio de legitimacién en el que se precisaban, entre otros
datos, la fecha de nacimiento de la Sra. Piringer y los documentos aportados
para probar su identidad. El abogado firmante confirmé ademds que la Sra.
Piringer habfa firmado ante él de su pufio y letra la solicitud, en un solo ejem-
plar. Las autoridades austriacas habian denegado esta solicitud, basindose en
que la firma de la Sra. Piringer no habia sido legitimada judicial ni notarial-
mente, segln exigfan las normas austriacas.

En el marco del litigio principal, entablado por la Sra. Piringer, el Tri-
bunal Supremo Civil y Penal austriaco planteé al TJUE las cuestiones de si
la directiva sobre la libre prestacién de servicios por los abogados (Directiva
77/1249/CEE del Consejo, dirigida a facilitar el ejercicio efectivo de la libre
prestacién de servicios por los abogados), asi como el art. 56 del Tratado FUE
permiten a un Estado miembro reservar a los notarios la facultad de legitima-
cién de las firmas que consten en los documentos necesarios para la creacién
o la transferencia de derechos reales inmobiliarios y de excluir, de esta manera,
la posibilidad de reconocimiento, en ese Estado miembro de una legitimacién
expedida por un abogado establecido en otro Estado miembro.

ElI TJUE primero sefialé que Directiva 77/249, cuyo objetivo es facilitar
el ejercicio efectivo de la libre prestacién de servicios por los abogados, es
aplicable a los antecedentes de hecho del asunto, puesto que el concepto de
«actividad de abogacia» en el sentido de esta directiva no solo comprende los
servicios juridicos que habitualmente prestan los abogados, como el asesora-
miento juridico o la representacién y la defensa de los clientes ante los tribu-
nales, sino que puede aplicarse igualmente a otros tipos de prestaciones, como
la legitimacién de firmas. A este respecto es irrelevante el hecho de que estas
tltimas prestaciones no sean efectuadas por abogados en todos los Estados
miembros.

Segundo, era necesario determinar si la actividad de abogacia consistente
en la legitimacién de firmas estd sometida al régimen de la libre prestacién de
servicios. En efecto, la aplicacién de la Directiva 77/249 a las actividades de
abogacia estd también supeditada al requisito de que dichas actividades sean
ejercidas «en concepto de prestacién de servicios». A este respecto, el TJUE
recordé que el derecho a la libre prestacién de servicios reconocido por el
art. 56 TFUE y por la Directiva a los nacionales de los Estados miembros y,
por lo tanto, a los ciudadanos de la Unién, comprende la libre prestacién de
servicios «pasivar, es decir, la libertad de los destinatarios de los servicios para
desplazarse a otro Estado miembro con el fin de hacer uso del servicio, sin ser
obstaculizados por restricciones.
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No obstante, el art. 1, apdo. 1, pdrr. segundo, de la Directiva 77/249
autoriza una excepcidn a la libre prestacién de servicios por parte de los abo-
gados al disponer que los Estados miembros podrdn reservar a «determinadas
categorfas de abogados» la facultad de elaborar documentos auténticos rela-
tivos, en particular, a la creacidn o la transferencia de derechos reales inmo-
biliarios. El TJUE reconoce que el origen de esta disposicién fue tomar en
consideracién la normativa aplicable en el Reino Unido e Irlanda, que atri-
buye a los solicitors la competencia exclusiva para extender determinados ins-
trumentos juridicos del 4mbito del derecho inmobiliario, mientras que en los
demds Estados miembros, en el momento de la adopcién de esa directiva, la
competencia para extender esos instrumentos estaba reservada a los notarios o
a los tribunales. Por tanto, este art. no se aplica a una normativa de un Estado
miembro que reserva a los notarios la legitimacién de las firmas que consten
en los documentos necesarios para la creacién o la transferencia de derechos
reales inmobiliarios y excluye, por consiguiente, la posibilidad de que en ese
Estado miembro se reconozca tal legitimacién cuando la haya efectuado un
abogado establecido en otro Estado miembro.

Segin el Tribunal, tal normativa tampoco infringe el art. 56 del Tratado,
en virtud del cual se debe eliminar toda discriminacién por razén de la na-
cionalidad en perjuicio del prestador de servicios establecido en otro Estado
miembro, y suprimir cualquier restriccién a la libre prestacién de servicios,
puesto que queda justificada por razones imperiosas de interés general. En
efecto, la normativa austriaca, al no permitir que se reconozca la legitimacién
de una firma efectuada por un abogado establecido en otro Estado miembro
donde presta legalmente, con arreglo al derecho nacional, servicios andlogos,
puede impedir que este profesional ofrezca ese tipo de prestacién a los clientes
interesados en servirse de ella en Austria y, por tanto, constituye una restric-
cién a la libre prestacién de servicios garantizada por el art. 56. No obstante,
las disposiciones nacionales que exigen que se recurra a profesionales fedata-
rios, como los notarios, para verificar la exactitud de las inscripciones practi-
cadas en un registro de la propiedad contribuyen a garantizar la seguridad ju-
ridica de las transacciones inmobiliarias y el buen funcionamiento del registro
de la propiedad, y entroncan, en términos mds generales, con la proteccién
de la buena administracién de justicia, la cual constituye una razén imperiosa
de interés general, y se consideran una medida adecuada y proporcional para
alcanzar los objetivos perseguidos.

El certificado E 101 expedido un Estado miembro vincula tanto a las
instituciones de seguridad social del Estado miembro en el que se efectiie
el trabajo como a los érganos jurisdiccionales de ese Estado miembro,
aun cuando estos comprueben que las condiciones en que se desarrolla
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la actividad del trabajador de que se trate quedan manifiestamente fuera
del dmbito de aplicacién material del Reglamento 1408/71 (Sentencia
de 27 de abril de 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309).

Esta peticién de decisién prejudicial se presentaba por el Tribunal de
Casacién francés en el contexto de un litigio entre A-Rosa Flussschiff, una
empresa alemana con sucursal en Suiza y que explota dos buques de crucero
que navegan exclusivamente en aguas interiores francesas, y el organismo de
recaudacién de cotizaciones a la seguridad social y de prestaciones familiares
de Alsacia y la Caja de Seguridad Social del Cantdn de los Grisones, Suiza, en
relacién con una reclamacién de deuda, notificada por el organismo a A-Rosa,
por impago al régimen francés de seguridad social de cotizaciones correspon-
dientes al perfodo comprendido entre el 1 de abril de 2005 y el 30 de sep-
tiembre de 2007. Con ocasién de inspecciones por parte de las autoridades
francesas, la empresas suministré certificados E 101 expedidos por la Caja de
Seguridad Social suiza, ya que habia sido la sucursal suiza la que empleaba al
personal de los cruceros.

Las cuestiones planteadas tienen por objeto la interpretacién del art. 14,
apdo. 2, letra a), del Reglamento 1408/71 del Consejo, relativo a la aplicacién
de los regimenes de seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena, a los
trabajadores por cuenta propia y a los miembros de sus familias que se despla-
zan dentro de la Comunidad, y del art. 12 bis, punto 1 bis, del Reglamento
(CEE) 574/72 del Consejo, por el que se establecen las modalidades de apli-
cacién del Reglamento 1408/71, en virtud del cual la institucién designada
por la autoridad competente del Estado miembro cuya legislacién es aplica-
ble —con arreglo al art. 14, apdo. 2, letra a), del Reglamento 1408/71—,
estaba obligada a expedir el certificado E 101, en el que se hiciera constar que
el trabajador de que se trataba estaba sujeto a la legislacién de dicho Estado
miembro. Segin el Acuerdo sobre la Libre Circulacién de Personas entre la
Comunidad Europea y sus Estados miembros, por una parte, y la Confedera-
cién Suiza, de 1999, extiende el dmbito de aplicacién de los citados reglamen-
tos también a Suiza.

En la linea de una jurisprudencia asentada, el TJUE sefal6, en primer
lugar, que mediante el certificado E 101 la institucién competente del Estado
miembro en el que esté establecida la empresa que emplea a los trabajadores
de que se trate declara que su propio régimen de seguridad social seguird
siendo aplicable a dichos trabajadores. De este modo, en virtud del principio
segtin el cual los trabajadores deben estar afiliados a un solo régimen de segu-
ridad social, este certificado implica necesariamente que no puede aplicarse
el régimen de otro Estado miembro. Ahora bien, el TJUE estimé que las
obligaciones de cooperacién que derivan del art. 4 TUE, apdo. 3, asi como los
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objetivos del art. 14, apdo. 2, letra a), del Reglamento 1408/71 y del art. 12
bis, punto 1 bis, del Reglamento 574/72, no se cumplirfan si la institucién de
dicho Estado miembro en el cual se efectda el trabajo considerase que no estd
vinculada por las menciones del certificado E 101 y sometiese también a esos
trabajadores a su propio régimen de seguridad social.

Por ello, hasta tanto no se retire o se declare la invalidez del certificado
E 101, la institucién competente del Estado miembro en el que el trabajador
efectia un trabajo debe tener en cuenta el hecho de que este ya estd sometido a
la legislacién de seguridad social del Estado donde estd establecida la empresa
que lo emplea y, por consiguiente, esa institucién no puede someter al traba-
jador en cuestién a su propio régimen de seguridad social. El hecho de que
los trabajadores de que se trate queden manifiestamente fuera del 4mbito de
aplicacién de dicho art. 14 no modifica en modo alguno las consideraciones
anteriores. En la medida en que el certificado E 101 vincula a la institucién
competente del Estado miembro de acogida, nada justifica que la persona que
utiliza los servicios de un trabajador pueda hacer caso omiso de dicho certifi-
cado. No obstante, si esa persona tuviese dudas sobre la validez del certificado,
deberd informar de ello a la institucién de que se trate.

Por dltimo, el hecho de que el Estado que ha emitido los certificados E
101 sea la Confederacién Suiza y de que, por tanto, no pueda interponerse
un eventual recurso por incumplimiento contra dicho Estado, no afecta en
absoluto al cardcter vinculante de los certificados E 101 controvertidos en el
litigio principal, ya que el Acuerdo CE-Suiza establece su propio sistema de
solucién de diferencias entre las partes contratantes.

IV. COMPETENCIA

En un procedimiento ordinario respecto a la investigacién de la parti-
cipacién en un cdrtel aplicable a los presuntos participes que no acuer-
dan una transaccién con la Comisién, la Comisién no estd vinculada,
con respecto a estos participes, por el intervalo de las probables multas
comunicado en el procedimiento de transaccién (Sentencia de 12 de
enero de 2017, Timab Industries y Cie financiere et de participations
Roullier (CFPR) / Comisién, C-411/15 P, EU:C:2017:11).

En el procedimiento de casacién que dio lugar a esta sentencia, el TJUE
confirmé la multa de casi sesenta millones de euros impuesta al grupo Rou-
llier en relacién con el cdrtel de los fosfatos. No obstante, la sentencia resulta
de interés por ser el primer caso hibrido de cirtel, ya que el procedimiento
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ordinario (aplicable al grupo Roullier) se desarrollé simultdneamente con el
procedimiento de transaccién (de aplicacién a los demds participes del cdrtel).

En el afio 2010, la Comisién impuso varias multas por importe de 175
647 000 euros a seis grupos de fabricantes que habian participado en un cdrtel
sobre los precios y se habfan repartido el mercado de los fosfatos destinados
a la alimentacién animal durante mds de treinta afnos. En el dmbito de este
cdrtel, las empresas en cuestién se repartieron cuotas de venta por regién y por
cliente, y coordinaron entre si los precios y, en algunos casos, las condiciones
de venta. El grupo Roullier, del que Timab Industries es una filial, fue objeto
de una multa de 59 850 000 euros por haber participado en dicho cdrtel entre
los afios 1993 y 2004.

Contrariamente a los otros grupos involucrados en el cdrtel, el grupo
Roullier no quiso acordar una transaccién con la Comisién después de tener
conocimiento del importe aproximado de la multa que la Comisién preveia
imponerle en el procedimiento de transaccién. El objetivo de la transaccién
es simplificar el procedimiento, pues las empresas de que se trata admiten su
participacién en el cdrtel y aceptan compromisos obligatorios a cambio de una
reduccién del 10 % del importe de la multa. Por lo tanto, la Comisién aplicé
el procedimiento ordinario respecto al grupo Roullier.

El grupo Roullier reprochaba principalmente a la Comisién que le hu-
biera aplicado una multa superior al méximo del intervalo contemplado du-
rante el procedimiento de transaccién. Mediante sentencia de 20 de mayo de
2015 (T-456/10), el TG desestimé el recurso del grupo Roullier, al considerar,
fundamentalmente, que la Comisién no habia sancionado al grupo Roullier
por retirarse del procedimiento de transaccién, y que no estaba vinculada por
el intervalo de multas comunicado en el procedimiento de transaccidn, extre-
mos que fue confirmado por el TJUE en casacidn.

En particular, la Comisidn, siguiendo la misma metodologfa utilizada
para el intervalo de multas sefialado al grupo Roullier en el procedimiento
de transaccidn, efectud vdlidamente una revisién del importe de la multa. En
efecto, el TJUE sefiald, al igual que el TG, que la Comisién tuvo que tener en
cuenta, en el procedimiento ordinario, los datos informativos nuevos que la
obligaron a revisar el expediente, a definir nuevamente la duracién del cdrtel
y a modificar la multa prescindiendo de aplicar las reducciones que habia
propuesto en el procedimiento de transaccién. A este respecto, el TJUE senala
en particular que, en el procedimiento de transaccién, el grupo Roullier no
habifa negado la duracién del cdrtel tomada en consideracién por la Comisién
(1978-2004), mientras que, en el procedimiento ordinario, alegé (con éxito)
que su participacién en el cdrtel se limitaba a los afios 1993-2004. Por lo tan-
to, el grupo Roullier debia contar con que la negacién de su participacién en
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el cértel durante el periodo comprendido entre 1978 y 1993 influyera en las
reducciones que se le podian conceder al fijar la multa.

Esta paradoja, que conduce a una multa mayor por una duracién de
la infraccién mds corta, se explica porque la Comisién se habia mostrado
dispuesta, en el procedimiento de transaccién, a conceder reducciones adi-
cionales al grupo Roullier por la informacién proporcionada por dicho grupo
respecto al perfodo 1978-1993. Dado que el grupo Roullier negé posterior-
mente su participacion en el cdrtel durante ese periodo, la Comisién consi-
derdé que ya no tenfa razén de ser lo esencial de las reducciones propuestas
para el periodo 1993-2004. El cambio de postura del grupo Roullier también
explica por qué este no puede acogerse al principio de confianza legitima en el
mantenimiento de las estimaciones comunicadas por la Comisién durante el
procedimiento de transaccién.

El escrito preliminar enviado de parte de la Comisién a un Estado
miembro en el marco de un procedimiento de ayudas existentes consti-
tuye una primera etapa de la elaboracién de la decisién final, por lo que
se puede alegar la ilegalidad de que adolece la apreciacién contenida en
ese escrito en apoyo de un recurso de anulacién contra la decisién final;
las medidas apropiadas que la Comisién propone en aplicacién del art.
108 TFUE, apdo. 1, en cuanto son aceptadas por un Estado miembro,
tienen un efecto vinculante respecto de ese Estado miembro, y produ-
cen efectos juridicos, solo si se comunican la Comisién y si esta toma
nota de ella e informa al citado Estado miembro, mediante decisién
(Sentencia de 15 de marzo de 2017, Stichting Woonpunt / Comisién,
C-415/15 P, EU:C:2017:216)

En el 4mbito de las ayudas de Estado, conviene destacar esta sentencia
mediante la que el TJUE anula, por segunda vez, un auto del TG en el marco
del mismo procedimiento (en este caso T-203/10 RENV). En un primer mo-
mento, el TJUE anulé el auto del TG que declaraba el recurso de anulacién
inadmisible. Con esta sentencia mostré su desacuerdo con el TG sobre el
fondo del asunto.

Las recurrentes son sociedades promotoras de viviendas sociales con do-
micilio en los Paises Bajos, destinadas fundamentalmente a personas y a co-
lectivos socialmente desfavorecidos y que recibian ayudas de las autoridades
neerlandesas como compensacidn por la prestaciéon de un servicio publico. En
2005, la Comisién envié a las autoridades neerlandesas un escrito con arreglo
al art. 17 del Reglamento 659/1999 (Reglamento 2015/2282 en su versién
codificada), en el que calificaba el sistema general de ayudas de Estado abona-
das en favor de las promotoras de ayudas existentes y expresaba dudas acerca
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de su compatibilidad con el mercado interior. Con cardcter preliminar, la Co-
misién indic6 que las autoridades neerlandesas debian modificar la misién de
servicio publico encomendada a las promotoras, de tal manera que la vivienda
social se reservara para un grupo de destinatarios claramente definido de per-
sonas o de colectivos socialmente desfavorecidos. Afnadié que las promotoras
debian llevar a cabo todas sus actividades comerciales en condiciones de mer-
cado y que estas actividades no podian beneficiarse de ayudas de Estado. Por
tltimo, sefialé que la oferta de vivienda social debia adaptarse a la demanda de
las personas o colectivos socialmente desfavorecidos. En 2009, las autoridades
neerlandesas aceptaron las medidas apropiadas propuestas por la Comisién y
comunicaron a esta sus compromisos dirigidos a modificar el sistema general
de ayudas de Estado en favor de las promotoras con arreglo a las exigencias de
la Comisién. En consecuencia de la aceptaciéon de las medidas apropiadas, el
15 de diciembre de 2009, la Comisién adoptd la decisién controvertida decla-
rando las ayudas compatibles con el art. 106, apdo. 2, del Tratado.

Las promotoras recurrieron la decisién de la Comisién mediante recurso
de anulacién, que fue desestimado por el TG al considerar que los motivos
que habian planteado ante el mismo se referfan en realidad al contenido del
escrito del art. 17 y no al contenido de la decisién final de la Comisién. En
efecto, el TG considerd en esencia que las recurrentes no impugnaban la apre-
ciacién efectuada por la Comisién, en la decisién controvertida, acerca de
la compatibilidad del régimen de ayudas existente en su versién modificada
por los compromisos adoptados por las autoridades neerlandesas, sino al exa-
men efectuado por la Comisién del sistema de financiacién de las promotoras
como figuraba en la normativa neerlandesa inicial, antes de su modificacién
por los compromisos adoptados por esas autoridades y que ese examen no
figuraba en la decisién controvertida sino en el escrito del art. 17.

Para el TJUE, el escrito del art. 17 constituye una primera etapa de la
elaboracién de la decisién controvertida, por lo que no puede impedirse a las
recurrentes alegar la ilegalidad de que adolece la apreciacién contenida en ese
escrito en apoyo de su recurso contra la decisién final, atin mds cuando las
medidas apropiadas propuestas por la Comisién coinciden en esencia con las
indicaciones que la Comisién habia dado con cardcter preliminar a las autori-
dades neerlandesas en el escrito del art. 17.

Por afiadidura, el TJUE confirmé que las medidas apropiadas que la
Comisién propone en aplicacién del art. 108, apdo. 1 del Tratado en cuanto
son aceptadas por un Estado miembro, tienen un efecto vinculante respecto
de ese Estado miembro, como establece el art. 19, apdo. 1, segunda frase,
del Reglamento 659/1999. No obstante, esa aceptacién solo produce efectos
juridicos si se comunica la Comisién y si esta toma nota de ella e informa
al citado Estado miembro, de conformidad con el art. 19, apdo. 1, primera
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frase, de ese Reglamento, mediante decisién. De ese modo, incumbia al TG
examinar el fundamento de las alegaciones de las recurrentes, segin las cuales
la Comisién se habia excedido supuestamente en su competencia al exigir
medidas apropiadas y hacerlas vinculantes en la decisién controvertida, con
independencia de la cuestién de las funciones respectivas de la Comisién y de
los Estados miembros para la adopcién de las medidas apropiadas. Como este
examen incumbe al TG, el TJUE precedié devolver el asunto, de nuevo, al
TG, para que este tltimo resuelva.

V. APROXIMACION DE LEGISLACIONES

El principio de igualdad de trato no se opone a que el suministro de
libros, periédicos y revistas digitales por via electrénica se excluya de
la aplicacién de un tipo reducido de IVA (Sentencia de 7 de marzo de
2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174).

De conformidad con la Directiva 2006/112/CE del Consejo, relativa al
sistema comun del IVA, en la versién resultante de la Directiva 2009/47/CE
del Consejo, los Estados miembros pueden aplicar un tipo reducido de IVA a
las publicaciones impresas como libros, periédicos y revistas. Por el contrario,
las publicaciones digitales deben someterse al tipo impositivo normal, con ex-
cepcién de los libros digitales suministrados mediante un soporte fisico como,
por ejemplo, un CD-ROM. En este caso cabe aplicar un tipo reducido de
IVA alos libros digitales. Por el contrario, si se transmiten mediante descarga
o por streaming, se aplica el tipo impositivo normal. En el caso de periédicos y
revistas digitales se aplica siempre el tipo impositivo normal, con independen-
cia de cémo se suministren. El Tribunal Constitucional polaco, que conocia
del asunto a instancias del Defensor del Pueblo, dudaba de la validez de esta
diferencia impositiva.

El TJUE constata en su sentencia, en primer lugar, que, en la medida
en que la Directiva del IVA tiene como efecto excluir la aplicacién de un tipo
reducido de IVA al suministro de libros digitales por via electrénica, mientras
que se autoriza su aplicacién al suministro de libros digitales en cualquier me-
dio de soporte fisico, debe considerarse que tales disposiciones establecen una
diferencia de trato entre dos situaciones que, no obstante, son comparables
con respecto al objetivo perseguido por el legislador de la Unidn al permitir
la aplicacién de un tipo reducido de IVA a determinados tipos de libros, que
es favorecer la lectura.

A continuacién, el TJUE recuerda que una diferencia de trato estd justi-
ficada cuando estd en relacién con un objetivo legalmente admisible persegui-
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do por la medida que tenga como efecto establecer tal diferencia y esta es pro-
porcionada a dicho objetivo. As{ pues, al adoptar una medida de naturaleza
fiscal, el legislador de la Unidn estd llamado a tomar decisiones de naturaleza
politica, econémica y social y a establecer una jerarquia entre intereses diver-
gentes o a realizar apreciaciones complejas. Por tanto, en este marco se le debe
reconocer un amplio margen de apreciacién, de forma que el control judicial
de tales requisitos debe limitarse a controlar si hay un error manifiesto. En
este contexto, el TJUE observa que la exclusién de la aplicacién de un tipo
reducido de IVA al suministro de libros digitales por via electrénica es con-
secuencia del régimen especial de IVA aplicable al comercio electrénico. En
efecto, debido a la evolucién permanente a la que estdn sometidos todos los
servicios electrénicos, se estimé necesario someterlos a normas claras, simples
y uniformes para que el tipo de IVA aplicable pueda determinarse con certeza,
de modo que se facilite la gestién de este impuesto a los sujetos pasivos y a
las administraciones tributarias nacionales. Al excluir la aplicacién de un tipo
reducido de IVA a los servicios suministrados por via electrénica, el legislador
de la Unién evita que los sujetos pasivos y las administraciones tributarias
nacionales tengan que examinar, en el caso de cada uno de los tipos de estos
servicios, si estd comprendido en una de las categorias de servicios a las que es
aplicable el tipo reducido en virtud de la Directiva del IVA. En consecuencia,
considera que tal medida es idénea para alcanzar el objetivo perseguido por el
régimen especial de IVA aplicable al comercio electrénico. Por otra parte, ad-
mitir que los Estados miembros disponen de la posibilidad de aplicar un tipo
reducido de IVA al suministro de libros digitales por via electrénica, como
ocurre en el caso del suministro de tales libros en cualquier medio de soporte
fisico, menoscabaria la coherencia global de la medida instaurada por el legis-
lador de la Unidn, consistente en excluir todos los servicios electrénicos de la

posibilidad de aplicar un tipo reducido de IVA.

La venta de un reproductor multimedia que permite ver gratuita y fi-
cilmente en una pantalla de televisién peliculas disponibles ilegalmente
en internet puede constituir una vulneracién de los derechos de autor,
pues la reproduccién temporal en dicho reproductor de una obra prote-
gida por derechos de autor obtenida mediante streaming no estd exenta
del derecho de reproduccién (Sentencia de 26 de abril de 2017, Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300).

El Sr. Wullems vende en internet distintos modelos de un reproductor
multimedia que, segtin la publicidad, permite, en particular, ver gratuita y
fécilmente en una pantalla de televisién material audiovisual disponible en
internet sin la autorizacién de los titulares de los derechos de autor. Stichting
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Brein, una fundacién neerlandesa que defiende los intereses de los titulares de
derechos de autor, solicité a un tribunal de primera instancia neerlandés que
ordenara al Sr. Wullems que dejara de comercializar reproductores multimedia
o de ofertar hiperenlaces que proporcionen a los usuarios acceso ilegal a obras
protegidas. Sostenfa que, mediante la comercializacién del reproductor mul-
timedia, se efectia una «comunicacién al piblico», conculcando la normativa
neerlandesa sobre derechos de autor que transpone la Directiva 2001/29 del
Parlamento Europeo y del Consejo, relativa a la armonizacién de determina-
dos aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor
en la sociedad de la informacidn, en particular, su art. 3.

El TJUE confirma que la venta de un reproductor multimedia como el
controvertido constituye una «comunicacién al piblico» en el sentido de la
Directiva. Recuerda a este respecto su jurisprudencia segtin la cual la Direc-
tiva 2001/29/CE tiene como objetivo la instauracién de un nivel elevado de
proteccién en favor de los autores. Por tanto, el concepto de «comunicacién
al publico» debe entenderse en un sentido amplio. Ademds, el TJUE ya ha
declarado que el hecho de facilitar en una pdgina de internet enlaces sobre los
que se puede pulsar y que conducen a obras protegidas publicadas sin ningu-
na restriccién de acceso en otra pdgina de internet, ofrece a los usuarios de la
primera pdgina un acceso directo a dichas obras. Asi sucede también cuando
se vende el reproductor multimedia controvertido.

Del mismo modo, el Sr. Wullems preinstala en el reproductor multi-
media, con pleno conocimiento de las consecuencias de su comportamiento,
extensiones que permiten acceder a obras protegidas y visualizarlas en una
pantalla de televisién. Tal actividad no se confunde con la mera puesta a dis-
posicién de instalaciones materiales mencionada en la Directiva. Los sitios de
internet de difusién en flujo continuo no son ficilmente identificables por el
publico y, en la mayoria de los casos, cambian a menudo.

El TJUE subraya igualmente que, segtin el 6rgano jurisdiccional remi-
tente, el reproductor multimedia ha sido adquirido por un niimero conside-
rable de personas. Ademds, la comunicacién tiene como destinatarios a todos
los compradores potenciales de dicho reproductor que disponen de una cone-
xi6n a internet. Asf, dicha comunicacién se dirige a un niimero indetermina-
do de destinatarios potenciales e implica un ndmero considerable de personas.
Ademis, la venta de dicho reproductor multimedia se realiza con la finalidad
de obtener un beneficio, ya que el precio pagado por el reproductor se abona
principalmente para poder acceder directamente a las obras protegidas dispo-
nibles en sitios de difusién en flujo continuo sin la autorizacién de los titulares
de los derechos de autor.

EI' TJUE ha declarado igualmente que los actos de reproduccién tempo-
ral, en el referido reproductor multimedia, de una obra protegida por derechos
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de autor obtenida mediante szreaming desde un sitio de internet perteneciente
a un tercero en el que la referida obra se ofrece sin autorizacién del titular de
los derechos de autor, no estdn exentos del derecho de reproduccién. En vir-
tud de la Directiva, un acto de reproduccidén no estard exento del derecho de
reproduccién a menos que cumpla cinco requisitos, a saber: a) que sea un acto
provisional; b) que sea transitorio o accesorio; ¢) que forme parte integrante
y esencial de un proceso tecnolégico; d) que su dnica finalidad consista en
facilitar una transmisién en una red entre terceras partes por un intermediario
o una utilizacién licita de una obra o prestacién protegidas, y €) que no tenga
por si mismo una significacién econémica independiente. Dichos requisitos
son acumulativos, de modo que la inobservancia de tan solo uno de estos aca-
rrea que el acto de reproduccién no quede exento. Ademds, la excepcidn solo
es aplicable en determinados casos concretos que no entren en conflicto con
la explotacién normal de la obra o prestacién y no perjudiquen injustificada-
mente los intereses legitimos del titular del derecho.

En el caso de autos, y habida cuenta, en particular, del contenido de la
publicidad realizada para el reproductor multimedia y de la circunstancia de
que el principal atractivo de dicho reproductor es que en ¢l estdn preinstaladas
ciertas extensiones, el TJUE considera que el comprador de tal reproductor
accede de manera deliberada y con conocimiento de causa a una oferta gra-
tuita y no autorizada de obras protegidas. Ademds, los actos de reproduccién
temporal en el reproductor multimedia controvertido de obras protegidas por
derechos de autor, pueden entrar en conflicto con la explotacién normal de
tales obras y perjudicar injustificadamente los intereses legitimos del titular
de los derechos de autor, puesto que tales actos dan lugar normalmente a una
disminucién de las transacciones legales relativas a dichas obras protegidas.

No existe derecho al olvido en relacién con los datos personales reco-
gidos en el registro de sociedades (Sentencia de 9 de marzo de 2017,
Manni, C-398/15, EU:C:2017:197).

El Sr. Salvatore Manni, administrador dnico de una sociedad a la que se
adjudicé un contrato para la construccién de un complejo turistico en Italia,
interpuso una demanda contra la Cdmara de Comercio de Lecce. A su juicio,
los inmuebles de dicho complejo no se vendian porque en el registro de so-
ciedades constaba que habfa sido administrador de otra sociedad, declarada
en concurso de acreedores en 1992 y liquidada en 2005. La Corte Suprema
di Cassazione (Tribunal de Casacién de Italia), ha planteaba al TJUE varias
cuestiones prejudiciales. Desea saber si la Directiva 95/46/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, relativa a la proteccién de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos
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datos, y la Directiva 68/151/CEE del Consejo, primera Directiva tendente
a coordinar, para hacerlas equivalentes, las garantias exigidas en los Estados
miembros a las sociedades definidas en el segundo pdrr. del art. 58 del Trata-
do, para proteger los intereses de socios y terceros, en su versién modificada,
se oponen a que cualquier persona pueda acceder, sin limite en el tiempo, a
los datos relativos a las personas fisicas que figuran en el registro de sociedades.

El TJUE sefala antes de nada que la publicidad de los registros de socie-
dades tiene por objeto garantizar la seguridad juridica en las relaciones entre
las sociedades y los terceros y proteger, en particular, los intereses de los terce-
ros en relacién con las sociedades anénimas y las sociedades de responsabili-
dad limitada, ya que dichas sociedades solo ofrecen su patrimonio social como
garantia respecto a ellos. Ademds, el TJUE observa que pueden producirse
situaciones en las que se necesita disponer de datos personales recogidos en
el registro de sociedades incluso muchos afios después de que una empresa
se haya liquidado. En efecto, habida cuenta a) de la multitud de derechos y
relaciones juridicas que pueden vincular a una sociedad con actores en varios
Estados miembros (aun tras su liquidacién), y b) de la heterogeneidad de los
plazos de prescripcién previstos por las diferentes normativas nacionales, re-
sulta imposible identificar un plazo tinico a cuya expiracién la inscripcién de
estos datos en el registro y su publicidad ya no sea necesaria.

En estas circunstancias, los Estados miembros no pueden garantizar a
las personas fisicas cuyos datos estdn inscritos en el registro de sociedades el
derecho a obtener, tras un determinado plazo a contar desde la liquidacién de
la sociedad de que se trate, la supresién de los datos personales que les concier-
nen. El TJUE considera que esta injerencia en los derechos fundamentales de
los interesados (concretamente, en el derecho al respeto de la vida privada y el
derecho a la proteccién de datos personales, garantizados por la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidn) no es desproporcionada, en la medida
en que a) en el registro de sociedades solo estd inscrito un nimero limitado
de datos personales, y b) estd justificado que las personas fisicas que deciden
participar en los intercambios econémicos mediante una sociedad anénima
o una sociedad de responsabilidad limitada, que solo ofrecen su patrimonio
social como garantia respecto a terceros, estén obligadas a hacer publicos los
datos relativos a su identidad y a sus funciones dentro de aquellas.

No obstante, el TJUE no excluye que, en situaciones concretas, razones
legitimas relativas propias de la situacién particular del interesado puedan jus-
tificar, excepcionalmente, que el acceso a los datos personales que le concier-
nen inscritos en el registro se limite, al expirar un plazo suficientemente largo
tras la liquidacion de la sociedad de que se trate, a los terceros que justifiquen
un interés especifico en su consulta. Tal limitacién del acceso a los datos perso-
nales debe realizarse sobre la base de una apreciacién caso por caso. Incumbe a
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cada Estado miembro decidir si desea establecer esta limitacién del acceso en
su ordenamiento juridico.

VI. DERECHO SOCIAL

La Directiva relativa al establecimiento de un marco general para la
igualdad de trato en el empleo y la ocupacién permite una normativa
de un Estado miembro que confiere a los trabajadores por cuenta aje-
na con determinados tipos de discapacidad una proteccién especial ex
ante frente al despido, sin conferir tal proteccién a los funcionarios con
discapacidades del mismo tipo, a menos que se compruebe una vulne-
racién del principio de igualdad de trato (Sentencia de 9 de marzo de
2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198).

EITJUE concluye en esta sentencia que el art. 7, apdo. 2, de la Directiva
2000/78/CE del Consejo, relativa al establecimiento de un marco general
para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién, a la luz de la Conven-
cién de las Naciones Unidas sobre los derechos de las personas con discapa-
cidad, aprobada en nombre de la Comunidad Europea mediante la Decisién
2010/48/CE del Consejo, y atendiendo al principio general de igualdad de
trato, consagrado en los arts. 20 y 21 de la Carta de los Derechos Fundamen-
tales de la Unién Europea, permite una normativa de un Estado miembro,
como la controvertida en el litigio principal, que confiere a los trabajadores
por cuenta ajena con determinados tipos de discapacidad una proteccién es-
pecial ex ante frente al despido, sin conferir tal proteccién a los funcionarios
con discapacidades del mismo tipo, a menos que se compruebe una vulnera-
cién del principio de igualdad de trato, lo cual ha de ser verificado por el 6r-
gano jurisdiccional remitente. A efectos de dicha verificacién, la comparacién
de las situaciones debe basarse en un andlisis centrado en el conjunto de las
normas de derecho nacional pertinentes que regulan la posicién de los traba-
jadores por cuenta ajena con una determinada discapacidad, por un lado, y
de los funcionarios con la misma discapacidad, por otro, teniendo particular-
mente en cuenta el objetivo de la proteccién frente al despido controvertida
en el litigio principal.

EI'TJUE recuerda que la circunstancia de que, con arreglo al art. 7, apdo.
2, de la Directiva 2000/78, los Estados miembros no tengan la obligacién
de mantener o adoptar medidas como las previstas en dicho precepto, sino
que disponen de una facultad discrecional al respecto, no permite considerar
que normas adoptadas por los Estados miembros como las controvertidas en
el litigio principal queden fuera del dmbito de aplicacién del derecho de la
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Unién. Cuando, a tenor de lo previsto en la normativa de la Unidn, los Esta-
dos miembros pueden elegir entre varias formas de aplicacién, deben ejercer
su facultad discrecional observando los principios generales del derecho de la
Unién, entre los que figura el principio de igualdad de trato. De ello se deduce
que la normativa nacional aplicable en el litigio principal guarda relacién con
la aplicacién del derecho de la Unidn, lo cual implica que, en el caso de autos,
resultan aplicables los principios generales del derecho de la Unién, concreta-
mente el principio de igualdad de trato, y la Carta.

Una diferencia de trato estd justificada cuando se basa en un criterio obje-
tivo y razonable, es decir, cuando se relaciona con un fin legalmente admisible
perseguido por la legislacién en cuestidn, y esta diferencia es proporcionada
al objetivo perseguido por dicho trato. Por su parte, la exigencia del cardcter
andlogo de las situaciones para determinar la existencia de una vulneracién del
principio de igualdad de trato debe apreciarse atendiendo a todos los aspectos
que las caracterizan. Asimismo, no es necesario que las situaciones sean idén-
ticas, sino que basta con que sean andlogas y, por otro lado, que el examen del
cardcter andlogo no debe efectuarse de manera global y abstracta, sino de un
modo especifico y concreto, teniendo en cuenta el objeto y la finalidad de la
normativa nacional que establece la diferenciacién controvertida. Por lo tanto,
la comparacién de las situaciones debe basarse en un andlisis centrado en el
conjunto de las normas de derecho nacional que regulan la posicién de, por
un lado, los trabajadores por cuenta ajena con una determinada discapacidad
¥, por otro, los funcionarios con la misma discapacidad, tal y como se despren-
de de la normativa interna pertinente aplicable al caso concreto, teniendo en
cuenta el objetivo de la proteccidn frente al despido controvertida en el litigio
principal.

A este respecto el TJUE senala que el érgano jurisdiccional remitente,
destacando el cardcter especifico de la proteccién prevista por el derecho bul-
garo, observa que lo relevante de dicha proteccién consiste en que una entidad
especializada evalua las repercusiones del despido en el estado de salud de la
persona afectada y decide si procede o no autorizarlo. Por lo tanto, la finali-
dad de una normativa como la controvertida en el litigio principal consiste
en proteger al trabajador, no en funcién de cudl sea el vinculo juridico cons-
titutivo de su relacién de trabajo, sino en funcién de su estado de salud. Por
consiguiente, la distincién que opera dicha normativa entre los trabajadores
por cuenta ajena con una determinada discapacidad y los funcionarios con
la misma discapacidad no parece adecuada a la luz de la finalidad de dicha
normativa, a mayor abundamiento cuando ambas categorfas de personas con
discapacidad pueden prestar servicios para la misma Administracién. Corres-
ponde al juez nacional verificar, en relacién con la diferencia de trato alegada
en el litigio principal, si la normativa nacional aplicable en su conjunto ofrece
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a los funcionarios con discapacidad un grado de proteccién equivalente al pre-
visto por el mecanismo de la autorizacién previa de la Inspeccién de Trabajo
con respecto a los trabajadores por cuenta ajena con discapacidad empleados
como personal laboral en el sector publico.

En el supuesto de que el art. 7, apdo. 2, de la Directiva 2000/78, a la luz
de la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad y atendiendo al principio general de igualdad de trato, se
oponga a una normativa de un Estado miembro como la controvertida en
el litigio principal, la obligacién de respetar el derecho de la Unidn exigird
extender el dmbito de aplicacién de las normas nacionales que protegen a los
trabajadores por cuenta ajena con un determinado tipo de discapacidad, con
el fin de que dichas normas de proteccién cubran igualmente a los funciona-
rios con una discapacidad del mismo tipo.

Una norma interna de una empresa que prohibe el uso visible de cual-
quier signo politico, filoséfico o religioso no constituye una discri-
minacién directa, pero, en ausencia de tal norma, la voluntad de un
empresario de tener en cuenta los deseos de un cliente de que los ser-
vicios de dicho empresario no sigan siendo prestados por una trabaja-
dora que lleva un pafiuelo islimico no puede considerarse un requisito
profesional que permita descartar la existencia de una discriminacién
(Sentencias de 14 de marzo de 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, y Bougnaoui, C-188/15, EU:C:2017:204).

En el asunto G4S Secure Solutions, la Sra. Achbita comunicé a su em-
pleador que tenia la intencién de llevar un pafiuelo islémico durante las horas
de trabajo. El comité de empresa de G4S aprobé una modificacién del regla-
mento interno, con el siguiente tenor: «Se prohibe a los trabajadores llevar
signos visibles de sus convicciones politicas, filos6ficas o religiosas u observar
cualquier rito derivado de estas en el lugar de trabajo». En razén de la per-
sistente voluntad de la Sra. Achbita de llevar el pafiuelo isldmico en su lugar
de trabajo, esta fue despedida. La Sra. Achbita impugné el despido ante los
érganos jurisdiccionales belgas.

EITJUE empieza recordando que la Directiva 2000/78/CE del Consejo,
relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el
empleo y la ocupacién, entiende por «principio de igualdad de trato» la ausen-
cia de toda discriminacién directa o indirecta basada, entre otros motivos, en
la religién. Aunque la Directiva no define el concepto de «religién», el legisla-
dor de la Unién se ha remitido al CEDH vy a las tradiciones constitucionales
comunes a los Estados miembros, reafirmadas en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea. Por consiguiente, debe interpretarse que
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el concepto de «religién» cubre tanto el hecho de tener convicciones religiosas
como la libertad de las personas de manifestar ptblicamente dichas convic-
ciones.

El TJUE observa que la norma interna de G4S tiene por objeto el uso
de signos visibles de convicciones politicas, filoséficas o religiosas y, por ende,
atafie indistintamente a cualquier manifestacién de tales convicciones. Por
consiguiente, dicha norma trata por igual a todos los trabajadores de la em-
presa, ya que les impone en particular, de forma general e indiferenciada, una
neutralidad indumentaria. De los autos que obraban en poder del TJUE no
se desprendia que esta norma interna se hubiera aplicado a la Sra. Achbita de
forma diferente a los demds trabajadores de G4S. En consecuencia, tal norma
interna no establece una diferencia de trato basada directamente en la religién
o las convicciones en el sentido de la Directiva, contraria al art. 2, apdo. 2,
letra a), de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, relativa al establecimiento
de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién.

El TJUE senala que, sin embargo, no puede descartarse que el juez na-
cional llegue a la conclusién de que la norma interna establece una diferencia
de trato basada indirectamente en la religién o las convicciones (en el sentido
del art. 2, apdo. 2, letra b), de la Directiva 2000/78) si se acredita que la obli-
gacién aparentemente neutra que contiene dicha norma ocasiona, de hecho,
una desventaja particular a aquellas personas que profesan una religién o tie-
nen unas convicciones determinadas. No obstante, tal diferencia de trato no
constituird una discriminacién indirecta si puede justificarse objetivamente
con una finalidad legitima y si los medios para la consecucién de esta finalidad
son adecuados y necesarios. Tras subrayar que el juez nacional que conoce del
litigio es el dnico competente para determinar si, y en qué medida, la norma
interna es conforme con estos requisitos, el TJUE da indicaciones al respecto.

Sefiala que el deseo de un empresario de ofrecer una imagen neutra ante
sus clientes tanto del sector piblico como del sector privado tiene un cardc-
ter legitimo, en particular cuando solo atafie a los trabajadores que estdn en
contacto con los clientes, ya que dicho deseo estd vinculado a la libertad de
empresa, reconocida en la Carta. Ademds, la prohibicién del uso visible de
signos de convicciones politicas, filoséficas o religiosas es apta para garantizar
la correcta aplicacién de un régimen de neutralidad, siempre que dicho régi-
men se persiga realmente de forma congruente y sistemdtica. A este respecto,
corresponderd al juez nacional comprobar si G4S habia establecido, con an-
terioridad al despido de la Sra. Achbita, un régimen general e indiferenciado
en la materia. En el caso de autos, procederd comprobar igualmente si la pro-
hibicién atafie dnicamente a los trabajadores de G4S que estdn en contacto
con los clientes. En tal caso, la prohibicién deberd considerarse estrictamente
necesaria para alcanzar la meta perseguida. También cabrd comprobar si, te-
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niendo en cuenta las limitaciones propias de la empresa y sin que ello repre-
sentara una carga adicional para esta, G4S tenia la posibilidad de ofrecer a la
Sra. Achbita un puesto de trabajo que no conllevara un contacto visual con los
clientes en lugar de proceder a su despido.

No obstante, en el asunto Bougnaoui y ADDH, el TJUE interpreta el art.
4, apdo. 1, de la Directiva 2000/78/CE, en el sentido de que la voluntad de
un empresario de tener en cuenta los deseos de un cliente de que los servicios
de dicho empresario no sigan siendo prestados por una trabajadora que lleva
un pafiuelo isldimico no puede considerarse un requisito profesional esencial y
determinante en el sentido de esta disposicién

Tras un perfodo de pricticas, Micropole contraté a la Sra. Bougnaoui
por tiempo indefinido como ingeniero de proyectos. Tras la queja de un clien-
te a cuyo centro de trabajo Micropole habia enviado a la Sra. Bougnaoui, esta
empresa reiterd el principio de necesaria neutralidad ante los clientes y pidié
a la Sra. Bougnaoui que dejara de llevar el velo. Esta se negd y fue despedida
posteriormente. La Sra. Bougnaoui impugnd el despido ante los érganos ju-
risdiccionales franceses.

En su sentencia el TTUE empieza indicando que la resolucién de remi-
sién no permite saber si la cuestién prejudicial planteada por el Tribunal de
Casacién francés reposa en la observacién de una diferencia de trato basada
directa o indirectamente en la religién o las convicciones.

Por consiguiente, corresponderd al Tribunal de Casacién francés compro-
bar si el despido de la Sra. Bougnaoui se fundé en el incumplimiento de una
norma interna que prohibia el uso visible de signos de convicciones politicas,
filoséficas o religiosas. En tal caso, incumbird a dicho Tribunal comprobar si
concurren los requisitos mencionados en la sentencia G4S Secure Solutions, a
saber, si la diferencia de trato dimanante de una norma aparentemente neu-
tra que puede ocasionar, de hecho, una desventaja particular a determinadas
personas, estd justificada objetivamente con la finalidad de seguir un régimen
de neutralidad y si los medios para alcanzar dicha finalidad son adecuados y
necesarios.

En cambio, si el despido de la Sra. Bougnaoui no se basé en la existencia
de tal norma interna, cabrd determinar si la voluntad de un empresario de te-
ner en cuenta los deseos de un cliente de que los servicios de dicho empresario
no sigan siendo prestados por una trabajadora que lleva un pafiuelo islimico
estd justificada en el sentido del art. 4, apdo. 1, de la Directiva, segtin el cual
los Estados miembros pueden disponer que una diferencia de trato prohibida
por la Directiva no tenga cardcter discriminatorio cuando, debido a la natu-
raleza de una actividad profesional o al contexto en que esta se lleve a cabo,
la caracteristica de que se trate constituya un requisito profesional esencial y

Revista de Derecho Comunitario Europeo, 57, mayo-agosto (2017), pp. 735-776



CRONICA DE JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UE 761

determinante, siempre y cuando el objetivo sea legitimo y el requisito propor-
cionado.

A este respecto, el TJUE recuerda que solo en muy contadas circunstan-
cias una caracteristica vinculada en particular a la religién puede constituir un
requisito profesional esencial y determinante, ya que este concepto implica un
requisito objetivamente dictado por la naturaleza de una actividad profesio-
nal o por el contexto en que esta se lleve a cabo y no cubre consideraciones
subjetivas, como la voluntad del empresario de tener en cuenta los deseos
particulares del cliente.

Vil. JUSTICIA, LIBERTAD Y SEGURIDAD

Los Estados miembros no estdn obligados, en virtud del derecho de la
Unidn, a expedir un visado humanitario a las personas que deseen en-
trar en su territorio con la intencién de pedir asilo, pero son libres de
hacerlo sobre la base de su derecho nacional (Sentencia de 7 de marzo
de 2017, X y X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173).

Una pareja siria y sus tres hijos menores, que viven todos en Alepo (Si-
ria), presentaron unas solicitudes de visados humanitarios en la embajada de
Bélgica en Beirut (Libano), antes de regresar a Siria al dfa siguiente. Con estas
solicitudes pretendian obtener visados de validez territorial limitada, sobre la
base del Reglamento (CE) 810/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo,
por el que se establece un Cédigo Comunitario sobre Visados (CV), para po-
der abandonar la ciudad asediada de Alepo y presentar una peticién de asilo
en Bélgica.

Las autoridades belgas desestimaron esas solicitudes. Consideraban que,
al solicitar un visado de validez territorial limitada para presentar una solici-
tud de asilo en Bélgica, la familia siria en cuestién tenfa manifiestamente la
intencién de permanecer mds de noventa dias en Bélgica, lo cual es contrario
al CV de la UE. Ademds, insistfan en que autorizar la expedicién de un visado
de entrada a esta familia para que pueda presentar una solicitud de asilo en
Bélgica equivaldria a permitirle presentar una solicitud de asilo en una repre-
sentacién diplomdtica.

La familia siria impugnd la decisién denegatoria sosteniendo que la Car-
ta de los Derechos Fundamentales de la UE y el CEDH imponen a los Es-
tados miembros la obligacién positiva de garantizar el derecho de asilo. La
concesién de la proteccién internacional serfa el dnico medio para evitar el
riesgo de que se incumpla la prohibicién de la tortura y de las penas o los
tratos inhumanos o degradantes.
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El TJUE sefiala en su sentencia, en primer lugar, que el CV fue adop-
tado sobre la base del art. 62, punto 2, letras a) y b), inciso ii), del Tratado
CE, en virtud del cual el Consejo adopta las medidas relativas a los visados
aplicables a las estancias cuya duracién no supere los tres meses, que incluyen
los procedimientos y las condiciones para la expedicién de visados por los Es-
tados miembros. A tenor del art. 1 del CV; este tiene por objeto establecer los
procedimientos y las condiciones para la expedicién de visados para trénsito o
estancias previstas en el territorio de los Estados miembros no superiores a no-
venta dias por periodo de ciento ochenta dias. El art. 2, punto 2, letras a) y b),
de este c6digo define el concepto de «visado», como «la autorizacién expedida
por un Estado miembro», respectivamente, a efectos del «trdnsito por el terri-
torio de los Estados miembros o estancias en dicho territorio cuya duracién
prevista no sea superior a 90 dias por periodo de 180 dias» y del «trdnsito por
las zonas internacionales de trdnsito de los aeropuertos de los Estados miem-
bros». Pues bien, los demandantes en el litigio principal presentaron en la
embajada de Bélgica en Libano, basindose en el art. 25 del CV, solicitudes de
visado por razones humanitarias con la intencién de pedir asilo en Bélgica en
cuanto llegaran a dicho Estado miembro y, por ende, de obtener un permiso
de residencia cuya validez no estuviera limitada a noventa dias.

En la medida en que el legislador de la Unién no ha adoptado hasta la
fecha ningin acto sobre la base del art. 79 TFUE, apdo. 2, letra a), con res-
pecto a las condiciones en las cuales los Estados miembros expedirdn visados
o permisos de residencia de larga duracién a los nacionales de terceros paises
por razones humanitarias, las solicitudes controvertidas en el litigio principal
solo estdn sujetas al derecho nacional. En consecuencia, dado que la situa-
cién controvertida en el litigio principal no estd regulada por el derecho de la
Unidn, no le resultan aplicables las disposiciones de la Carta ni, en particular,
las de sus arts. 4 y 18.

Afade que la conclusién contraria equivaldria a permitir a los nacionales
de terceros paises que presenten solicitudes de visado, baséndose en dicho
cédigo, con la finalidad de obtener la proteccién internacional en el Estado
miembro de su eleccidn, lo cual irfa en contra de la estructura general del sis-
tema establecido por el Reglamento (UE) 604/2013 del Parlamento Europeo
y del Consejo, por el que se establecen los criterios y mecanismos de deter-
minacién del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de
proteccién internacional presentada en uno de los Estados miembros por un
nacional de un tercer pais o un apdtrida. Tal conclusién contraria equivaldria
a obligar a los Estados miembros, en virtud del CV, a permitir, en la préctica,
a los nacionales de terceros paises que presenten una solicitud de proteccién
internacional en las representaciones de los Estados miembros situadas en el
territorio de un tercer pais. Teniendo en cuenta que el CV no tiene como fina-
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lidad armonizar la normativa de los Estados miembros relativa a la proteccién
internacional, consta que los actos de la Unién adoptados sobre la base del art.
78 TFUE por los que se regulan los procedimientos aplicables a las solicitudes
de proteccién internacional no prevén tal obligacién y, al contrario, excluyen
de su dmbito de aplicacidn las solicitudes presentadas en las representaciones
de los Estados miembros. Asi, resulta del art. 3, apdos. 1 y 2, de la Directiva
2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre procedimientos
comunes para la concesién o la retirada de la proteccién internacional, que
esta Directiva es aplicable a las solicitudes de proteccién internacional pre-
sentadas en el territorio, incluida la frontera, en las aguas territoriales o en las
zonas de trdnsito de los Estados miembros, pero no a las solicitudes de asilo
diplomdtico o territorial presentadas en las representaciones de los Estados
miembros. Asimismo, de los arts. 1 y 3 del Reglamento 604/2013 se des-
prende que los Estados miembros solo estdn obligados a examinar cualquier
solicitud de proteccién internacional presentada en el territorio de un Estado
miembro, incluida la frontera, o en las zonas de trdnsito, y que los procedi-
mientos establecidos en ese reglamento se aplican inicamente a tales solicitu-
des de proteccién internacional.

Puede denegarse una solicitud de asilo cuando el solicitante haya parti-
cipado en las actividades de una red terrorista, sin que sea necesario que
el solicitante de asilo haya cometido personalmente actos de terrorismo
ni que haya incitado a su comisién o haya participado en ellos (Senten-
cia de 31 de enero de 2017, Louani, C-573/14, EU:C:2017:71).

El Sr. Lounani, de nacionalidad marroqui, fue condenado a una pena de
prisién de seis afios por participacién en las actividades de un grupo terroris-
ta —la célula belga del Grupo Islimico Combatiente Marroqui (GICM)—
como miembro dirigente, asf como por asociacién ilicita, falsificacién y uso
de documentos falsos y estancia ilegal. Entre otras cosas, se consideré culpable
a Mostafa Lounani de «participacién activa en la organizacién de una red de
envio de voluntarios a Irak». En particular, la transmisién fraudulenta de pa-
saporte se calificé de «acto de participacién en la actividad de una célula que
aporta su apoyo logistico a un movimiento terroristar.

El Sr. Lounani present6 una solicitud de asilo a las autoridades belgas,
invocando el temor a ser perseguido de ser devuelto a su pais de origen, dado
que, como consecuencia de su condena en Bélgica, las autoridades marroquies
podian considerarlo como un islamista radical y yihadista. Esta solicitud de
asilo fue denegada. Siguié un contencioso complejo ante las autoridades ju-
diciales belgas, que lleg6 a su Consejo de Estado, quién decidié plantear al
TJUE una serie de cuestiones prejudiciales. Esencialmente, preguntaba cudles
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son las condiciones en las que puede excluirse a un solicitante del estatuto de
refugiado por «actos contrarios a las finalidades y a los principios de las Na-
ciones Unidas», cuando haya sido condenado por participar en las actividades
de un grupo terrorista, sin haber cometido personalmente ningin acto de
terrorismo.

El TJUE subraya, en particular, que en la Resolucién 2178 (2014), el
Consejo de Seguridad expresé su «grave preocupacion por la grave y creciente
amenaza que plantean los combatientes terroristas extranjeros» y manifesté su
inquietud por las redes organizadas por las organizaciones terroristas a través
de las cuales se mueven en una y otra direccién los combatientes terroristas
extranjeros y los recursos para apoyarlos. Por lo tanto, la aplicacién de la ex-
clusién del estatuto de refugiado prevista en el art. 12, apdo. 2, letra ¢), de la
Directiva 2004/83/CE del Consejo, por la que se establecen normas minimas
relativas a los requisitos para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de
terceros paises o apdtridas como refugiados o personas que necesitan otro tipo
de proteccién internacional y al contenido de la proteccién concedida, no
puede limitarse a quienes hayan cometido efectivamente actos de terrorismo,
sino que puede extenderse también a quienes realicen actividades de recluta-
miento, organizacién, transporte o equipamiento de las personas que viajan a
un Estado distinto de sus Estados de residencia o nacionalidad para cometer,
planificar o preparar actos terroristas.

EITJUE recuerda que la evaluacién final de la solicitud de proteccién in-
ternacional incumbe a las autoridades nacionales competentes, con el control
del juez nacional. Sin embargo, senala, entre los factores que deben tenerse en
cuenta, que el Sr. Lounani, segtin las propias apreciaciones del Conseil d’Etat,
era miembro dirigente de un grupo terrorista de dimensién internacional que
en 2002 habfa sido incluido en la lista de las Naciones Unidas que identifica
los individuos y entidades sujetos a sancién y que ha permanecido en esta
lista, posteriormente actualizada. Las actividades del Sr. Lounani de apoyo
logistico a las actividades de este grupo tienen una dimensién internacional,
dado que estuvo implicado en la falsificacién de pasaportes y presté apoyo a
voluntarios para viajar a Irak. Segtin el TJUE, estos actos pueden justificar la
exclusién del estatuto de refugiado. Por otro lado, la circunstancia de que el
Sr. Lounani haya sido condenado por participacién en las actividades de un
grupo terrorista y de que esa condena haya adquirido firmeza tiene especial
relevancia, en el marco de la evaluacién individual que debe efectuar la auto-
ridad competente.

Por todo ello interpreta el art. 12, apdo. 2, letra ¢), y el art. 12, apdo.
3, de la Directiva 2004/83 en el sentido de que pueden justificar la exclusién
del estatuto de refugiado actos de participacién en una organizacién terrorista
como los que motivaron la condena del recurrido en el litigio principal, aun
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cuando no se haya demostrado que la persona de que se trate haya cometido
un acto de terrorismo, tal como se precisa en las resoluciones del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, ni haya intentado cometerlo o amenazado
con hacerlo. A efectos de la evaluacién individual de los hechos para apreciar
si hay razones fundadas para considerar que una persona es culpable de actos
contrarios a las finalidades y a los principios de las Naciones Unidas, ha in-
citado a la comisién de tales actos o ha participado en ellos, la circunstancia
de que haya sido condenada por los tribunales de un Estado miembro por su
participacién en las actividades de un grupo terrorista tiene especial relevan-
cia, asf como el hecho de que haya sido miembro dirigente de ese grupo, sin
que sea necesario demostrar que haya incitado personalmente a la comisién
de un acto de terrorismo o haya participado en él.

En caso de que se acredite un supuesto de fuerza mayor, las autoridades
encargadas de ejecutar una orden de detencién europea deberdn fijar
una tercera fecha de entrega cuando los dos primeros intentos de entrega
hayan fracasado debido a la resistencia opuesta por la persona buscada
(Sentencia de 25 de enero de 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39).

Un tribunal lituano dicté contra el Sr. Tomas Vilkas dos érdenes de de-
tencién europeas. Debido a la resistencia que puso, no fue posible la entrega
del Sr. Vilkas a las autoridades lituanas utilizando un vuelo comercial. El mi-
nistro irlandés de Justicia e Igualdad presenté entonces ante la High Court
(Tribunal Superior de Irlanda) una solicitud de autorizacién de un tercer in-
tento de entrega del Sr. Vilkas. Sin embargo, dicho tribunal consideré que no
era competente para pronunciarse sobre esa solicitud y ordend la liberacién
del Sr. Vilkas. En estas circunstancias, el juez remitente preguntaba al TJUE
si el derecho de la Unién permite a las autoridades acordar una nueva fecha
de entrega en mds de una ocasién cuando se produzca un supuesto de fuerza
mayor y, en su caso, en qué circunstancias.

El TJUE debe interpretar el art. 23, apdo. 3, de la Decisién Marco
2002/584/JAI del Consejo, relativa a la orden de detencién europea y a los
procedimientos de entrega entre Estados miembros, en su versién modifica-
da. De entrada, el TJUE recuerda que, en virtud del derecho de la Unién, la
persona buscada serd entregada a mds tardar diez dfas después de la decisién
definitiva sobre la ejecucién de la orden de detencién europea. Sin embargo,
esta norma estd sujeta a algunas excepciones. Asi, se establece que, si la entrega
de la persona buscada en el plazo previsto resulta imposible debido a cualquier
circunstancia ajena al control de alguno de los Estados miembros afectados, las
autoridades judiciales podrdn acordar una nueva fecha de entrega. Basindose
principalmente en los objetivos perseguidos por el legislador de la Unidn, el
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TJUE concluye que el derecho de la Unién no limita expresamente el nimero
de nuevas fechas de entrega y permite fijar una nueva fecha de entrega cuando
la entrega haya fracasado mds de diez dias después de la decision definitiva
sobre la ejecucién de la orden de detencién europea.

A continuacién, el TJUE examina si la autoridad judicial de ejecucién
(en este caso, las autoridades irlandesas) y la autoridad judicial emisora (en
este caso, las autoridades lituanas) deben acordar una nueva fecha de entrega si
la resistencia opuesta de manera reiterada por la persona buscada ha impedido
dos veces la entrega.

En primer lugar, el TJTUE considera que el legislador de la Unién tuvo la
intencién de referirse al concepto de fuerza mayor entendido en el sentido de
circunstancias anormales, imprevisibles y ajenas a quien lo invoca, cuyas con-
secuencias no habrian podido evitarse a pesar de toda la diligencia empleada.

En segundo lugar, el TJUE sefala que el concepto de fuerza mayor debe
interpretarse de manera estricta. En efecto, un supuesto de fuerza mayor tni-
camente puede justificar la prérroga del plazo de entrega de la persona bus-
cada en la medida en que la entrega en el plazo previsto resulte «imposible»;
la circunstancia de que la entrega resulte mds dificil no puede, por tanto,
justificar la aplicacién de la norma. El TJUE concluye que, en este contexto,
la resistencia opuesta por una persona buscada a su entrega puede considerarse
vélidamente una circunstancia ajena y anormal. En cambio, esta situacién
no puede, en principio, calificarse de circunstancia imprevisible. Con mayor
razén, en una situacién en la que la persona buscada ya se opuso a un primer
intento de entrega, el hecho de que se resista también a un segundo intento
normalmente no puede considerarse imprevisible.

EI'TJUE indica que las autoridades estatales disponen de medios que les
permiten, en la mayoria de los casos, vencer la resistencia opuesta por la per-
sona buscada. También es posible plantearse recurrir a medios de transporte
cuya utilizacién no podrd impedir de manera eficaz la resistencia de la persona
buscada.

Sin embargo, el TJUE estima que no cabe excluir completamente que,
debido a circunstancias excepcionales, la resistencia opuesta por la persona
buscada a su entrega no pueda objetivamente ser prevista por las autoridades
implicadas y que las consecuencias de dicha resistencia para la entrega no
puedan evitarse a pesar de toda la diligencia empleada por dichas autoridades.
El TJUE concluye que corresponde al érgano jurisdiccional remitente com-
probar si se ha demostrado la existencia de tales circunstancias en el presente
asunto.

Por otra parte, el TJUE precisa que el art. 15, apdo. 1, y el art. 23 de la
Decisién Marco 2002/584, en su versién modificada por la Decisién Marco
2009/299, no pueden interpretarse en el sentido de que implique que, una vez
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expirados los plazos previstos, la autoridad judicial de ejecucién ya no puede
acordar una nueva fecha de entrega con la autoridad judicial emisora o que el
Estado miembro de ejecucién ya no estd obligado a proseguir el procedimien-
to de ejecucién. Una interpretacién en el sentido de que la autoridad judicial
de ejecucion ya no debe efectuar la entrega de la persona buscada ni acordar,
para ello, una nueva fecha de entrega con la autoridad judicial emisora tras
la expiracién de los plazos previstos menoscabaria el objetivo de aceleracién y
simplificacién de la cooperacién judicial. Por lo tanto, la mera expiracién de
los plazos previstos no exime al Estado miembro de ejecucién de su obligacién
de proseguir el procedimiento de ejecucién de la orden de detencién europea
y de efectuar la entrega de la persona buscada, y las autoridades implicadas
deben acordar para ello una nueva fecha de entrega.

Las autoridades nacionales pueden denegar, por motivos de seguridad
publica, la concesién a una ciudadana irani titulada en una univer-
sidad sometida a medidas restrictivas de un visado a efectos de estu-
dios en un dmbito sensible tal como la seguridad de la tecnologia de
la informacién (Sentencia de 4 de abril de 2017, Fahimian, C-544/15,
EU:C:2017:255).

La Sra. Sahar Fahimian, ciudadana irani, posee un mdster universitario
en Tecnologfa de la Informacién, expedido por la Sharif University of Techno-
logy (Irdn). Esta universidad estd sometida a medidas restrictivas por parte de
la Unién Europea en razén del apoyo que presta al Gobierno irani, especial-
mente en el dmbito militar. La Sra. Fahimian obtuvo una beca para estudiar
en Alemania estudios doctorales, y presenté posteriormente en la embajada
alemana en Teherdn una solicitud de visado a efectos de estudios. Tras serle
denegado el visado, interpuso un recurso contencioso-administrativo. El Go-
bierno alemdn justificaba la denegacién por el temor de que los conocimien-
tos que la Sra. Fahimian adquiera durante su investigacién puedan emplearse
mds adelante con fines abusivos en Irdn (como la obtencién de informacién
confidencial de los paises occidentales, la represién interna o, en general, en
relaciédn con violaciones de los derechos humanos).

En este contexto, se solicité al TJUE que interpretara la Directiva
2004/114/CE del Consejo, relativa a los requisitos de admisién de los nacio-
nales de terceros paises a efectos de estudios, intercambio de alumnos, prdcticas
no remuneradas o servicios de voluntariado. Esta directiva tiene por finalidad
promover Europa como centro mundial de excelencia de la ensefianza y de la
formacidén profesional favoreciendo la movilidad de los estudiantes nacionales
de terceros paises que tengan la intencién de cursar estudios en la Unién. Sin
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embargo, para conceder un visado a tal efecto, la Directiva exige en particular
que el solicitante no sea considerado una amenaza para la seguridad publica.

En su sentencia el TJUE responde que el art. 6, apdo. 1, letra d) de la
Directiva debe interpretarse en el sentido de que las autoridades nacionales
disponen de un amplio margen de apreciacién de los hechos para comprobar,
a la luz del conjunto de elementos pertinentes que caractericen la situacién de
un nacional de un tercer pais que solicita un visado a efectos de estudios, si
dicho nacional representa una amenaza, siquiera potencial, para la seguridad
publica.

Ademds, la Directiva no se opone a que se deniegue un visado a efectos
de estudios a un nacional de un tercer pais que a) estd titulado en una univer-
sidad sometida a medidas restrictivas de la Unién —en razén del importante
historial de relaciones de aquélla con el Gobierno irani en dmbitos militares o
relacionados con éstos—, y b) pretende llevar a cabo en el Estado miembro de
que se trata una investigacién en un dmbito sensible para la seguridad publi-
ca, si los elementos de que disponen las autoridades nacionales competentes
permiten temer que los conocimientos que adquiera esa persona en el curso
de su investigacién pueden utilizarse posteriormente con fines contrarios a
la seguridad publica. A este respecto, el TJUE puntualiza que la obtencién
de informacién confidencial de paises occidentales, la represién interna o,
en general, las violaciones de los derechos humanos son fines contrarios a la
salvaguardia de la seguridad publica. En estas circunstancias, corresponderd
al juez nacional comprobar que la decisién de denegacién de la solicitud de
la Sra. Fahimian se funde en razones debidamente motivadas y en una base
factica suficientemente sélida.

VIII. RELACIONES EXTERIORES

El TJUE confirma la validez de las medidas restrictivas adoptadas por
el Consejo en el contexto de la crisis ucraniana frente a determinadas
empresas rusas, incluida la sociedad Rosneft (Sentencia de 28 de marzo
de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236).

Mediante Decisién 2014/512/PESC y el Reglamento 833/2014, de la
misma fecha, mediante los cuales el Consejo adopté medidas restrictivas en
respuesta a las acciones de Rusia destinadas a desestabilizar la situacién de
Ucrania, se imponen medidas y limitaciones a determinadas operaciones fi-
nancieras y a la exportacién de determinados productos y tecnologfas sen-
sibles, se restringe el acceso de determinadas entidades rusas al mercado de
capital y se prohibe que se presten servicios que son necesarios para determi-
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nadas operaciones petroliferas. El fin de las medidas adoptadas por el Consejo
es aumentar el coste de las acciones emprendidas por Rusia frente a la sobe-
ranfa de Ucrania. Una de las sociedades que son objeto de las medidas es la
rusa Rosneft, especializada en el sector petrolifero y gasistico. Ante el Tribunal
Superior de Justicia del Reino Unido (High Court of Justice, England and
Wales) Rosneft ponia en entredicho que fueran vélidas a la luz del derecho
de la Unién tanto las medidas restrictivas adoptadas por el Consejo frente a
dicha sociedad.

Por lo que se refiere a las medidas adoptadas por el Reino Unido, el 6r-
gano jurisdiccional remitente se planteaba en particular, por una parte, si en
caso de infraccién de las medidas restrictivas el Estado miembro podia impo-
ner sanciones penales antes de que el TJUE precisara el sentido de los térmi-
nos empleados por el Consejo y, por otra, si las medidas restrictivas alcanzan
al procesamiento de pagos por parte de los bancos y prohiben la emisién de
certificados internacionales de titulos que representen acciones emitidas antes
de la adopcién de las medidas.

Tras confirmar el TJUE su competencia para conocer de la validez de los
actos en cuestién (véase supra) el TJUE declara que no hay ningin aspecto
que afecte a la validez de la Decisién ni del Reglamento. En concreto el TJUE
considera que la circunstancia de que la Decisién predetermine parte del con-
tenido del Reglamento y que precise el objeto de las medidas restrictivas no
menoscaba el ¢jercicio de las competencias atribuidas a la Alta Representante
de la Unién para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad y a la Comisién.

Sefiala ademds que el Acuerdo de Colaboracién y Cooperacién entre
la Unién Europea y Rusia (ACCUER) no obsta a la adopcién de dichos ac-
tos. El TJUE no descarta que el acuerdo mencionado recoja disposiciones
que puedan ser invocadas por un justiciable ante un érgano jurisdiccional
nacional, sin que se exija a tal fin la adopcién de medidas de aplicacién com-
plementarias. No obstante, declarar que, aun admitiendo que las medidas
restrictivas controvertidas en el litigio principal no fueran conformes con de-
terminadas disposiciones del referido acuerdo, su art. 99 permite la adopcién
de las mismas. A tenor del mismo, nada de lo dispuesto en este acuerdo serd
obstdculo para que cualquiera de las partes contratantes adopte medidas que
estime necesarias para la proteccién de los intereses que considere esenciales
para su propia seguridad, en particular en tiempo de guerra o de grave tensién
internacional que constituya una amenaza de guerra, o con el fin de cumplir
las obligaciones que haya aceptado a efectos de mantener la paz y la seguri-
dad internacionales. La redaccién de esa disposicién no exige que la «guerra»
o la «grave tensién internacional que constituya una amenaza de guerra» se
refieran a un conflicto armado que involucre directamente al territorio de la
Unidn. Asi pues, los acontecimientos que se produzcan en un pais vecino de la
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Unidn, como es el caso de lo sucedido en Ucrania, que dio lugar a las medidas
restrictivas controvertidas en el litigio principal, pueden justificar la adopcién
de medidas cuyo objeto sea proteger los intereses esenciales para la seguridad
de la Unién y salvaguardar la paz y seguridad internacionales, de conformidad
con el objetivo atribuido, a tenor del art. 21 TUE, apdos. 1, pérr. primero,
y 2, letra ¢), a la accién exterior de aquella, siempre dentro del respeto a los
principios y propésitos de la Carta de las Naciones Unidas.

El Consejo goza de una amplia facultad de apreciacién en los dmbitos
que impliquen por su parte opciones de naturaleza politica, econémica y so-
cial y en los que deba realizar apreciaciones complejas. Los considerandos de
los actos impugnados apuntan a que las medidas restrictivas enumeradas en
los actos controvertidos tenfan por objeto promover una solucién pacifica de
la crisis ucraniana. Dicha finalidad concuerda con la de salvaguardar la paz
y seguridad internacionales, de conformidad con los objetivos de la accién
exterior de la Unién establecidos en el art. 21 TUE. En estas circunstancias, y
por mor de la amplia facultad de apreciacién con que cuenta en este 4mbito,
el Consejo pudo estimar que, a efectos del art. 99 del ACCUER, la adopcién
de las medidas controvertidas en el litigio principal era necesaria para proteger
los intereses esenciales para la seguridad de la Unién y para salvaguardar la paz
y seguridad internacionales.

Asimismo, el Consejo motivé suficientemente los actos. EI TJUE declara
que la importancia de los objetivos que persiguen los actos controvertidos
puede justificar las consecuencias negativas que se derivan para determina-
dos actores econémicos. Habida cuenta en especial de la evolucién progresiva
de la intensidad de las medidas restrictivas adoptadas en respuesta a la crisis
ucraniana, debe considerase que la injerencia en la libertad de empresa y el
derecho de propiedad de Rosneft no resulta desproporcionada.

El TJUE considera por otra parte que los términos del Reglamento no
obstan a que un Estado miembro imponga sanciones penales que sean de
aplicacién en caso de infraccién de lo dispuesto en el propio Reglamento. La
posibilidad de que los términos usados en el Reglamento sean objeto de una
clarificacién gradual posterior por parte del TJUE no impide que un Estado
miembro pueda adoptar sanciones para garantizar la aplicacién efectiva del
mismo.

EITJUE declara que las medidas restrictivas no alcanzan al procesamien-
to de pagos por parte de los bancos, sefialando que el legislador de la Unién
habria empleado otra expresién distinta que «asistencia financiera» si hubiera
querido supeditar el procesamiento de cualquier transferencia bancaria a una
solicitud adicional de autorizacién, habida cuenta de que los servicios de pa-
gos los prestan entidades financieras en condicién de intermediario, sin que
ello suponga la movilizacién de fondos propios; por otra parte, el TTUE sefiala
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en ese contexto que el Reglamento no tiene por objeto instaurar una inmovili-
zacién de activos ni restricciones en materia de transferencia de fondos.

Por dltimo, el TJUE declara que las medidas prohiben la emisién de
certificados internacionales representativos de acciones emitidas a su vez antes
de la adopcién de las medidas mismas.

Las actividades de fuerzas armadas en periodo de conflicto armado,
en el sentido del derecho internacional humanitario, pueden constituir
«actos terroristas» a los efectos de adoptar medidas restrictivas (Senten-

cia de 14 de marzo de 2017, A, C-158/14, EU:C:2017:202).

Segin las autoridades neerlandesas, A, B, Cy D realizaron captacién de
fondos para los Liberation Tigers of Tamil Eelam (Tigres de Liberacién de
Eelam Tamil, LTTE), una organizacién que se enfrent6 en una guerra civil
contra el Gobierno de Sri Lanka para crear un Estado independiente en el
norte y el este de Sri Lanka para el pueblo tamil, y que es clasificada como
«terrorista» por la Unién Europea desde hace mds de diez afos. En virtud de
la normativa neerlandesa que aplica la resolucién 1373 (2001) del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas, las autoridades neerlandesas incluyeron
a A, B, Cy D entre las personas sujetas a medidas restrictivas con el fin de
luchar contra el terrorismo. Por consiguiente, se procedié a la congelacién
de sus fondos financieros. En este marco, las autoridades neerlandesas califi-
caron a los LI'TE como organizacién terrorista. A tales efectos se tomaba en
consideracién el Reglamento de Ejecucién (UE) 610/2010 del Consejo, que
mantenfa a los LI'TE en una lista de grupos implicados en actos terroristas y
sujetos a medidas restrictivas.

En sus recursos ante los érganos jurisdiccionales neerlandeses, A, B, C
y D alegaron que dicho reglamento era invdlido ya que las actividades de los
LTTE no constitufan actos terroristas. Arguyeron, en cambio, que los LI'TE
eran una fuerza armada no estatal que participé en un conflicto armado sin
cardcter internacional en Sri Lanka, por lo que sus acciones se regian exclu-
sivamente por el derecho internacional humanitario, no por la legislacién de
la Unién ni por las normas internacionales en materia de lucha contra el te-
rrorismo.

El tribunal remitente preguntaba, en esencia, al TJUE si la inclusién,
mediante el Reglamento de Ejecucién 610/2010 y mediante los actos de la
Unién anteriores a ese reglamento, de la organizacién LTTE en la lista de con-
gelacion de fondos es vélida. Pedia que se dilucide, en particular, si las activi-
dades de una fuerza armada en perfodo de conflicto armado, en el sentido del
derecho internacional humanitario, pueden constituir «delitos de terrorismo»,

en el sentido de la Decisién Marco 2002/475/]JAI del Consejo, sobre la lucha
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contra el terrorismo, o «actos terroristas», en el sentido de la Posicién Comin
2001/931/PESC del Consejo, sobre la aplicacién de medidas especificas de
lucha contra el terrorismo, y del Reglamento (CE) 2580/2001 del Consejo,
sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a determinadas personas y enti-
dades con el fin de luchar contra el terrorismo.

El érgano jurisdiccional remitente se referfa en particular a la Decisién
Marco 2002/475 que, como precisa su considerando 11, no rige las activida-
des de una fuerza armada en perfodo de conflicto armado. El TJUE recuerda
que la Decisién Marco 2002/475 tiene por objeto la aproximacién de la defi-
nicién de delitos de terrorismo en todos los Estados miembros, la previsién de
penas y sanciones acordes con la gravedad de los mismos y el establecimiento
de normas sobre competencia para garantizar que puedan emprenderse accio-
nes judiciales eficaces contra cualquier delito de terrorismo. En este contexto
de derecho punitivo se inscribe el considerando 11 de la Decisién Marco
2002/475, segin el cual esta no rige las actividades de las fuerzas armadas en
periodo de conflicto armado, en el sentido dado a estos términos en derecho
internacional humanitario, ni las actividades de las fuerzas armadas de un
Estado en el ejercicio de sus funciones oficiales, en la medida en que se rigen
por otras normas de derecho internacional.

En cambio, por lo que concierne a la Posicién Comtin 2001/931 y al Re-
glamento 2580/2001, su objeto es la aplicacién de la Resolucién 1373 (2001),
adoptada tras los ataques terroristas perpetrados en los Estados Unidos el 11
de septiembre de 2001, y se dirige principalmente a la prevencién de actos
terroristas mediante la adopcién de medidas de congelacién de fondos para
obstaculizar los actos preparatorios de tales actos, como la financiacién de
personas o entidades que puedan perpetrar actos terroristas. La designacién de
las personas y de las entidades que deben figurar en la lista prevista en el art. 2,
apdo. 3, del Reglamento 2580/2001 no constituye, en este contexto, una san-
cidén, sino una medida preventiva adoptada segin un sistema a dos niveles, en
el sentido de que, segin el art. 1, apdo. 4, de la Posicién Comiin 2001/931,
el Consejo solo puede incluir en dicha lista personas y entidades en relacién
con las cuales existe una decisién adoptada por una autoridad competente, ya
sea la apertura de investigaciones o de procedimientos, basados en pruebas o
en indicios serios y creibles, en relacién con la comisién de un acto terrorista
o la tentativa de cometerlo, la participacién en €l o su facilitacién, ya sea una
condena por dichos hechos. Por ello, el considerando 11 de la Decisién Marco
2002/475 no es pertinente para interpretar el concepto de «actos terroristas»,
en el sentido de la Posicién Comiin 2001/931 y del Reglamento 2580/2001.

El tribunal remitente estimaba que diversos convenios internacionales
pueden interpretarse eventualmente en el sentido de que las actividades de
una fuerza armada en periodo de conflicto armado, segin el derecho inter-
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nacional humanitario, no deben considerarse actividades terroristas. Por ello,
expresaba sus dudas sobre la calificacién que debe aplicarse a las actividades
realizadas por la organizacién LTTE, que justificaron, a juicio del Consejo, los
actos de la Unién adoptados entre los afios 2006 y 2010, para la inclusién de
esta en la lista de congelacién de fondos.

No obstante, el TJUE senala que la Unién no es parte en estos con-
venios internacionales y que, en cualquier caso, los citados convenios no se
oponen a que las actividades de una fuerza armada en periodo de conflicto
armado puedan constituir «actos terroristas», en el sentido de la Posicién Co-
mun 2001/931 y del Reglamento 2580/2001, sin que haya indicio alguno de
que esos convenios contradigan eventuales reglas de Derecho internacional
consuetudinario que vinculen a la Unién. En efecto, por lo que respecta, en
primer lugar, al derecho internacional humanitario, observa que el art. 33
del Cuarto Convenio de Ginebra prevé la prohibicién de toda medida de
intimidacién o terrorismo. Asimismo, el art. 51, apdo. 2, del Protocolo Iy el
art. 13, apdo. 2, del Protocolo II establecen que quedan prohibidos los actos
o amenazas de violencia cuya finalidad principal sea aterrorizar a la poblacién
civil. Por otro lado, el art. 4, apdo. 2, del Protocolo II dispone que quedardn
prohibidos en todo tiempo y lugar los actos terroristas con respecto a las per-
sonas que no participen directamente en las hostilidades o que hayan dejado
de participar en ellas. Ademds, destaca que el derecho internacional humani-
tario persigue objetivos distintos a los de la Posicién Comutn 2001/931 y del
Reglamento 2580/2001 y establece mecanismos diferentes. Por anadidura,
las normas previstas por el derecho internacional humanitario no prohiben la
adopcidn, fuera del marco definido por ese derecho, de medidas preventivas
como aquellas de las que es objeto la organizacién LTTE.

En lo que atafie al derecho internacional en materia de terrorismo, obser-
va que el art. 2, apdo. 1, letra b) del Convenio Internacional para la Represién
de la Financiacién del Terrorismo prevé la tipificacién de «cualquier [...] acto
destinado a causar la muerte o lesiones corporales graves a un civil o a cual-
quier otra persona que no participe directamente en las hostilidades en una
situacién de conflicto armado, cuando el propésito de dicho acto, por su na-
turaleza o contexto, sea intimidar a una poblacién u obligar a un gobierno o a
una organizacién internacional a realizar un acto o a abstenerse de hacerlo». El
art. 8, apdo. 1, de este convenio prevé, ademds, la obligacién de adoptar medi-
das de congelacién de los fondos utilizados para cometer los delitos indicados
en su art. 2 y no prohibe la aplicacién de medidas de congelacién de fondos
relativas a otros delitos terroristas. Asimismo, sefiala que a tenor del dltimo
considerando del Convenio Internacional para la Represién de los Atentados
Terroristas Cometidos con Bombas, la exclusién del dmbito de aplicacién de
este convenio de las actividades de las fuerzas armadas en periodo de conflicto
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armado «no condona ni legitima de manera alguna actos ilicitos, ni obsta para
su enjuiciamiento en virtud de otras leyes». De ello se deduce que la circuns-
tancia de que tales actividades no estén incluidas en el 4mbito de aplicacién
de ese convenio no excluye, no obstante, que puedan considerarse actividades
ilicitas contra las que pueden emprenderse acciones judiciales, como «actos
terroristas», en el sentido de la Posicién Comun 2001/931 y del Reglamento
2580/2001. Por dltimo, si bien algunos convenios internacionales a los que
hace referencia el tribunal remitente excluyen de su dmbito de aplicacién las
actividades de las fuerzas armadas en periodo de conflicto armado, en el sen-
tido del derecho internacional humanitario, no prohiben a los Estados partes
calificar de «actos terroristas» algunas de estas actividades, o prevenir la comi-
sién de tales actos.

Por todo ello interpreta la Posicién Comin 2001/931 y el Reglamento
2580/2001 en el sentido de que las actividades de una fuerza armada en perio-
do de conflicto armado, en el sentido del derecho internacional humanitario,
pueden constituir «actos terroristas», conforme a dichos actos de la Unién.

La Unidén puede celebrar por si sola el Tratado de Marrakech para fa-
cilitar el acceso a las obras publicadas a las personas con discapacidad
visual, pues este tratado puede afectar a normas comunes de la Unién
Europea relativas a la proteccién del derecho de autor (Dictamen 3/15,
de 14 de febrero de 2017, EU:C:2017:114).

El Tratado de Marrakech (TM) para facilitar el acceso a las obras publi-
cadas a las personas ciegas, con discapacidad visual o con otras dificultades
para acceder al texto impreso impone a los Estados contratantes la obligacién
de establecer en su legislacién nacional que determinadas entidades (a saber,
establecimientos publicos y organizaciones sin 4dnimo de lucro que proporcio-
nen servicios de educacién, formacién pedagdgica, lectura adaptada o acceso
a la informacién) puedan, sin autorizacién del titular del derecho de autor,
reproducir o distribuir ejemplares de obras publicadas en un formato que
resulte accesible a las personas ciegas, con discapacidad visual o con otras di-
ficultades para acceder al texto impreso (en lo sucesivo, «beneficiarios»). Los
Estados deben facilitar igualmente el intercambio transfronterizo de ejempla-
res en formato accesible mediante la autorizacién de determinadas formas de
exportacién e importacién de estos ejemplares.

Al considerar que la Unién podia celebrar por si sola (sin la participacién
de los Estados miembros) el TM, la Comisién presenté una propuesta de
decisién de celebracién del Tratado que el Consejo no adoptd. La Comisién
presenté entonces ante el TJUE una solicitud de dictamen para saber si la
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Unién puede celebrar por si sola el TM o bien si a tal efecto es necesaria la
participacién de los Estados miembros.

En su dictamen, el TJUE examina primero si el TM tiene relacién con
la politica comercial comin, que, en virtud del Tratado FUE, es competencia
exclusiva de la Unién (art. 3, apdo. 1, TFUE). El TJUE declara que el TM
no estd comprendido en el dmbito de la politica comercial comin. En efecto,
por una parte, el TM no tiene como finalidad promover, facilitar o regular el
comercio internacional de ejemplares en formato accesible, sino mejorar la
situacién de los beneficiarios facilitando mediante diversos medios el acceso
a las obras publicadas a estas personas. Por otra parte, los intercambios trans-
fronterizos de ejemplares en formato accesible, contemplados por el TM, no
pueden asimilarse a intercambios internacionales efectuados por operadores
ordinarios con fines comerciales. Los intercambios solo se realizan entre esta-
blecimientos publicos u organizaciones sin 4nimo de lucro en las condiciones
que precisa el TM y las exportaciones e importaciones estdn destinadas tnica-
mente a los beneficiarios.

El TJUE recuerda seguidamente que la Unién también tiene competen-
cia exclusiva cuando la celebracién de un acuerdo internacional puede afectar
a «normas comunes» o alterar su alcance. A este respecto, el TJUE sefala que
la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, relativa a la
armonizacién de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos
afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacién permite a
los Estados miembros que lo deseen establecer una excepcién o limitacién a
los derechos de reproduccién y de comunicacién al publico en beneficio de
personas con minusvalfas. De ello se desprende que la excepcién o limitacién
prevista por el TM deberd aplicarse en el marco del 4mbito armonizado por la
Directiva. Lo mismo ocurre con los regimenes de exportacién e importacién
establecidos por este tratado, en la medida en que tienen por objeto autorizar
la comunicacién al publico o la distribucién, en el territorio de un Estado
contratante, de ejemplares en formato accesible publicados en otro Estado
contratante, sin obtener el consentimiento de los titulares de los derechos. En
este contexto, el TJUE subraya que, aunque los Estados miembros disponen,
en virtud de la Directiva, de la facultad de establecer tal excepcién o limita-
cién, se trata de una facultad concedida por el legislador de la Unién que se
encuentra delimitada de forma estricta por diversas exigencias del derecho de
la Unién.

El TJUE sefiala también que, al contrario que la Directiva, el TM esta-
blece una obligacién (y no una simple facultad) de introducir una excepcién o
limitacién en beneficio de determinadas personas con minusvalfas. Por tanto,
el TJUE estima que, tras la celebracién del TM, todos los Estados miembros
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tendrdn la obligacién de establecer la excepcién o limitacién en favor de las
personas con minusvalfas.

De ello resulta que el conjunto de las obligaciones previstas por el TM
estdn comprendidas en un dmbito ya cubierto en gran medida por «normas
comunes de la Unién» y que la celebracién de este Tratado puede afectar a
estas normas o alterar su alcance. Dado que la celebracién del TM puede
afectar a la Directiva sobre los derechos de autor o alterar su alcance, el TJUE
concluye que la Unién dispone de competencia exclusiva.
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