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I. INTRODUCCION

La Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) en
los Asuntos Herri Batasuna y Batasuna contra Espafia, de 30 de junio de
2009 (citada en adelante como STEDH Batasuna)', ha declarado que la
prohibicién de esos partidos en nuestro pais no vulnera la Convencién
Europea de Derechos Humanos (citada como CEDH o «la Convencién»),

* Catedratico de Derecho Constitucional, Universidad de Malaga (UMA), Espaiia.
Agradezco a Antonio Mérida Lépez, becario de colaboracién en la Facultad de Derecho de
la UMA, la asistencia prestada para la realizacién de este trabajo.

' STEDH (seccién quinta), Herri Batasuna y Batasuna c. Espaiia, n.° 25803/04 y
n.° 25817/04, 30.06.2009 (la sentencia es firme desde que en octubre de ese mismo afio
fuera desestimada la apelacion presentada ante la Gran Sala del mismo Tribunal).
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poniendo asi fin a una larga cadena de litigios en torno al primer caso de
ilegalizacion de un partido politico desde la aprobacién de la Constitucién
Espafiola de 1978, fruto de la aplicacién de la nueva Ley Orgénica de
Partidos Politicos (LOPP), aprobada en junio de 20022

El primer eslabén de esta cadena se habia originado seis afios antes de
la STEDH Batasuna, el 12 de marzo de 2003, con la resolucién por parte
del Tribunal Constitucional (TC) espafiol del recurso de inconstitucionalidad
presentado por el gobierno de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
contra la LOPP. La Sentencia (citada en adelante como STC Ley de Par-
tidos) desestimé en su totalidad el recurso, aunque incluyendo varios pro-
nunciamientos interpretativos. A su vez, estuvo precedida por dos Autos
en los que el Tribunal Constitucional desestimé las dos sucesivas recusa-
ciones presentadas contra su presidente por el gobierno recurrente (aqui
citados como ATC Jiménez de Parga I y ATC Jiménez de Parga II).

Tan s6lo quince dias después de que la STC Ley de Partidos declarara
que la LOPP no era inconstitucional, el Tribunal Supremo (TS), mediante
Sentencia de la sala especial regulada en el articulo 61 de la Ley Organica
del Poder Judicial (LOPJ), y citada en adelante como STS Batasuna, po-
nia fin al proceso de ilegalizacién de este partido y de otros dos de los
que entendia que Batasuna era una mera «sucesién operativa», Herri Bata-
suna y Euskal Herritarrok. Unos meses antes, en diciembre de 2002, la
misma Sala habia resuelto las recusaciones que el partido demandado habia
presentado contra cuatro de sus miembros: aceptd las presentadas contra dos
magistrados y desestimé tanto la presentada contra un tercero como (me-
diante un Auto que se citard como ATS Hernando) la presentada contra el
presidente del TS, que presidia también la sala sentenciadora.

Finalmente, dos de los partidos ilegalizados presentaron contra la STS
Batasuna sendos recursos de amparo ante el TC que fueron resueltos en
enero de 2004, ambos en sentido desestimatorio, mediante sentencias aqui
citadas como STC Herri Batasuna y STC Batasuna. Fueron estas ultimas
SSTC la que permitieron entender agotados los recursos internos (en el

2 Ley Organica 6/2002, de Partidos Politicos, de 27 de junio. La aprobacién de la LOPP
y los subsiguientes litigios consecuencia de su aplicacién han originado una serie de intere-
santes trabajos, entre los que pueden consultarse, ademds de un buen nimero de articulos
doctrinales, los siguientes: MONTILLA MARTOS, J.A. (Ed.), La Prohibicion de Partidos
Politicos, Almeria, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Almeria, 2004; TAJADU-
RA TEJADA, J., Partidos Politicos y Constitucion, Madrid, Civitas, 2004; y CORCUERA
ATIENZA, J., TAJADURA TEJADA, J., y VIRGALA FORURIA, E., La ilegalizacién de partidos
politicos en las democracias occidentales, Madrid, Dykinson, 2008.
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sentido del articulo 34 CEDH) para que estos partidos pudieran presentar
sus demandas ante el TEDH, que, acumuldndolas, las resolvié mediante la
ya citada STEDH Batasuna.

Resta decir, para completar el cuadro de decisiones judiciales de las que
se dard cuenta en este trabajo, que con anterioridad a esta dltima sentencia
otros dos pronunciamientos del TEDH contribuyeron a delimitar los asun-
tos sobre cuyo fondo finalmente se pronunciaria el Tribunal: el 3 de fe-
brero de 2004 declaré inadmisible, mediante un Auto que aqui citaremos
como ATEDH Gobierno Vasco, la demanda que éste habia presentado con-
tra Espafia una vez que el TC hubo desestimado su recurso contra la
LOPP. Y el 11 de diciembre de 2007, mediante un Auto que aqui citare-
mos como ATEDH Batasuna, declar6 admisible, pero, como veremos, sélo
parcialmente, la demanda contra Espafia presentada por ese partido, acu-
mulédndola a las de los otros partidos también ilegalizados por el TS?.

Pues bien, gracias a todas estas resoluciones, podemos contar con un
completo Case Study europeo de proteccién «multinivel» de derechos fun-
damentales. Ahora conocemos con exactitud cudl es la proteccién que dis-
pensan el derecho interno espafiol —tanto la Constitucién como la Ley—
y el derecho supranacional europeo (en este caso, la CEDH) al derecho de
asociacion politica y otros derechos asociados a los litigios que se genera-
ron al solicitar ante los tribunales la protecciéon de aquél. Se trata de nive-
les que establecen tres estdndares diferentes que, en cuanto al derecho de
asociacion, pueden resumirse del siguiente modo: la Constitucién Espafiola
prohibe en exclusiva los partidos politicos penalmente ilicitos, si bien no
impide (aunque, durante mucho tiempo, la creencia generalizada fue la
contraria) que el legislador establezca otro tipo de prohibiciones. La LOPP
ha regulado esa posibilidad, prohibiendo partidos politicos por causas extra-
penales por primera vez en nuestro derecho desde 1978. Finalmente, la

3 Las referencias completas de las resoluciones citadas en el texto son las siguientes:
STC (pleno) Ley de Partidos 48/2003, de 12 de marzo; ATC (pleno) Jiménez de Parga I
226/2002 de 20 de noviembre; ATC (pleno) Jiménez de Parga I 61/2003 de 19 de febrero;
STS (sala especial del art. 61 LOPJ) Batasuna de 27 de marzo de 2003; ATS (sala especial
del art. 61 LOPJ) Hernando de 4 de diciembre de 2002; STC (sala 2*) Herri Batasuna 5/
2004 de 16 de enero; STC (Sala 2*) Batasuna 6/2004 de 16 de enero; ATEDH (seccién
cuarta) Gobierno Vasco contra Espaiia, decisién sobre la admisibilidad de 3 de febrero de
2004; ATEDH (seccién quinta) Batasuna y Herri Batasuna contra Espaiia, decisién sobre
la admisibilidad de 11 de diciembre de 2007.

Las citas literales que aparecen en el texto, en espaiiol, de las resoluciones, dictadas en
lengua francesa, del TEDH no tienen caricter oficial.
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CEDH permite que sus Estados signatarios prohiban partidos politicos in-
cluso por causas ideoldgicas, siempre dentro de ciertos limites, pero yendo
en todo caso mds all4, no sélo de lo que establece la Constitucidn, sino de
lo que ésta permite al legislador espaifiol.

Estos estindares sobre la prohibicién de partidos pueden ordenarse,
pues, de una menor a una mayor proteccion de la libertad de creacion y
actuacion de los partidos politicos, en funcién de que permitan una restric-
cién mas o menos gravosa de su funcionamiento: asi, la CEDH dispensa
una proteccion inferior de la que se deduce de la LOPP, que, a su vez, ha
rebajado, dentro del margen que la Constitucion concede al legislador, el
estdndar que hasta su aprobacién se deducia de la aplicacién en exclusiva
de la norma constitucional®.

En su recurso ante el TEDH, los partidos prohibidos se quejaron de
que la restricciéon que habia impuesto el Estado espafiol a su derecho de
asociacién suponia el incumplimiento de los tres requisitos del conocido
como «test de Estrasburgo»: con respecto al primero, alegaban que la
LOPP no cumplia con los requisitos impuestos por la Convencién, ya que
era una Ley ad hoc, dictada con el exclusivo propdsito de prohibirlos, y
que ademds habia sido aplicada retroactivamente. Con respecto al segundo,
que el objetivo de la prohibicién no obedecia a ninguna de las finalidades
legitimas contempladas por la CEDH, ya que no era otro que eliminar de
la contienda politica vasca la ideologia independentista. Y, con respecto a
la exigencia de que la disolucién del partido fuera necesaria en una socie-
dad democratica, que no existia una «necesidad social imperiosa» para su
disolucién y que esta medida era, en todo caso, desproporcionada. El
TEDH rechazé (por unanimidad de la Sala) todas estas alegaciones, defi-
niendo, en cada caso, el estdndar de proteccion de la CEDH sobre cada
una de las restricciones de derechos que comportan. Esta sentencia supuso
la primera aplicacién en relacién con Espafia de la doctrina del TEDH
sobre la prohibicién de partidos politicos, pero la jurisprudencia que se
desprende de la misma no es sino una confirmacién de la que ha venido
manteniendo desde sus primeras resoluciones sobre el particular®.

* Me he ocupado de estas diferencias, con anterioridad a que se conociera la STEDH
Batasuna, en RODRIGUEZ, A., «La declaracién de inconstitucionalidad del partido
«Batasuna» y la Convencién Europea de Derechos Humanos» en MONTILLA MARTOS, J.A.,
op. cit., pp. 165-184. Las resoluciones del TEDH estudiadas en el presente trabajo permiten
confirmar las hipdtesis formuladas entonces.

3 Las principales han sido la STEDH Partido Comunista Unificado de Turquia, de
30.01.1998, Rec. 1998-1; STEDH Partido Socialista, de 25.05.1998, Rec. 1998-111; STEDH
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El presente trabajo toma la STEDH Batasuna para situarla en el con-
texto de la protecciéon «multinivel» de derechos en Europa. Su objetivo es
arrojar alguna luz sobre una de las cuestiones mas complejas a las que debe
hacer frente el proceso de integracién europeo en materia de derechos fun-
damentales, un proceso en el que la CEDH tiene un papel protagonista: la
existencia de diversos estandares de proteccion en cada uno de estos nive-
les. A continuacién, estudiaremos los estandares interno y europeo de pro-
teccién de derechos fundamentales en relacién con la ley que debe regular
la prohibiciéon de partidos (epigrafe II), con la posibilidad de que puedan
prohibirse partidos por razones ideoldgicas (epigrafe III), con los criterios
con los que debe medirse la proporcionalidad de esas medidas (epigrafe IV)
y con la imparcialidad de los jueces que deben ordenarla (epigrafe V).
Finalizaremos con algunas consideraciones criticas sobre el modo en el cual
estos distintos niveles deben relacionarse entre si (epigrafe VI).

II. LA EXIGENCIA DE QUE LA PROHIBICION DE PARTIDOS
ESTE «PREVISTA POR LA LEY» Y EL PROBLEMA
DE LA RETROACTIVIDAD

Aunque a la mayoria de los derechos establecidos por la Convencién le
es de aplicacion el requisito de que toda restricciéon debe estar previamente
contemplada por las leyes de los Estados miembros, la interpretacién que
del mismo ha hecho el TEDH lo ha configurado de una manera muy ge-
nérica. Su amplitud ha sido la respuesta dada por el Tribunal a la necesi-
dad de tener que armonizar la presencia entre los Estados signatarios de la
CEDH de culturas tan distintas en lo que respecta al principio de legalidad
como la del common law anglosajén y la del derecho civil continental.

En lineas generales, puede decirse que la obligatoriedad de prevision
legal se ha reconducido a unas notas minimas que cualifican las normas en
las que se regulan las restricciones de derechos. Estas exigencias de «cali-
dad» normativa hacen referencias a su «accesibilidad» y su «previsibilidad»:
la norma debe ser suficientemente accesible como para que su aplicacion

Partido de la Libertad y la Democracia, [GC], n.° 23885/94 § 45, 08.12.1999, CEDH
1999-VIII; STEDH Yazar y otros y el Partido del Trabajo del Pueblo, n.° 22723/93, n.°
22724/93 y n.° 22725/93, 10.12.2002, CEDH 2002-1I; STEDH DEP, n.° 25141/94,
10.12.2002; y STEDH Partido de la Prosperidad [GC], n.° 41340/98, n.® 41342/98,
n.° 41343/98 y n.° 41344/98, 10.02.2003, CEDH 2003-II, y dictada en apelacién de la
STEDH sobre el mismo asunto de 31 de julio de 2001.
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no pueda reputarse inesperada y la restriccién del derecho suficientemente
«previsible» como para que los posibles afectados, si fuera necesario con-
tando con el adecuado asesoramiento legal, puedan conocer con antelacion
que ésta podria llegar a producirse. Esta interpretacién no implica que la
regulacién de los limites de los derechos de la Convencién deba encontrar-
se en una norma de rango legal, ni siquiera en una disposicién escrita, o
permite que ésta sea s6lo de alcance general. Estas lineas interpretativas
pueden aplicarse también a la exigencia de que las restricciones del dere-
cho de asociacion se encuentren «previstas por la Ley», tal como ordena el
articulo 11.2 CEDH. El TEDH ha aceptado, por ejemplo, que el unico
fundamento para la disolucién de un partido politico se encuentre en una
disposicién constitucional sin desarrollo legislativo alguno®.

Bajo estos pardmetros, la idoneidad de la Ley que hizo posible la pro-
hibiciéon de Batasuna estaba fuera de toda duda para el TEDH. El Tribunal
se limité a constatar que la disolucién de los partidos demandantes tuvo
lugar casi un afio después de que entrara en vigor y que ésta definia de un
«modo suficientemente preciso» tanto las exigencias de organizacién y fun-
cionamiento que los partidos debian respetar como los «comportamientos
susceptibles de provocar su disolucién o suspensién judicial»’. Con un ar-
gumento similar esa misma alegacién habia sido también desestimada por
el TC, que no encontré6 ambigua o excesivamente amplia la tipificacién por
la LOPP de ninguna de las conductas contempladas como indicio de una
actividad antidemocriética de los partidos®.

Pero la «calidad» de la LOPP habia sido también cuestionada mas alla
de su caracter «accesible» y de la «previsibilidad» de sus efectos. Otros
dos motivos fueron alegados en los procedimientos internos previos al re-
curso ante el TEDH: el primero de ellos fue su caricter de ley ad hoc,
por ser una ley singular cuyo unico propdsito seria ilegalizar Batasuna, uno
de los puntos en los que se basd el recurso del gobierno vasco para postu-
lar su inconstitucionalidad. El segundo fue su caracter retroactivo, que,
ademads, fundamenté una de las quejas del amparo que presentd Batasuna
tras ser ilegalizada y el recurso que, por su parte, presentdé otro de los
partidos prohibidos, Herri Batasuna.

La alegacion de que la LOPP, en cuanto ley ad hoc, era una auténtica
ley singular, hecha sélo para ilegalizar un dnico partido politico, fue des-
estimada en la STC Ley de partidos con la simple constataciéon de que, con

¢ STEDH Partido de la Prosperidad.
7 STEDH Batasuna § 57.
8 STC Ley de Partidos fj 11.
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independencia de que en la mente del legislador pudiera estar su aplicacion
a un partido politico concreto, nada en su articulado permitia calificarla,
ni desde el punto de vista material ni desde el formal, como una ley de
caso dnico. Por el contrario, sus previsiones serian aplicables a todos los
partidos sin excepcion y las disposiciones concretas encaminadas a regular
las causas de ilegalizacidon podrian deparar la prohibicidon de cualquier par-
tido cuya actividad resultara encuadrable en las mismas’. Mayor compleji-
dad tuvo la alegacion sobre el caracter inconstitucionalmente retroactivo de
la ley, basada en su incompatibilidad con el articulo 9.3 de la Constitucién
que, como se sabe, garantiza «la irretroactividad de las disposiciones san-
cionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales».

La primera alegacion sobre la retroactividad se plante6 también en el
recurso de inconstitucionalidad de la LOPP. La ley exigia, para poder
ilegalizar un partido, que éste hubiera realizado repetidamente una serie de
actividades y permitia, para declarar la «repeticién o acumulacién» de esas
conductas, considerarlas dentro de una «trayectoria». La cuestion de la
posible aplicacién retroactiva que ello supondria se suscité en relacién con
el apartado segundo de su disposicién transitoria. Esta calificaba de frau-
dulenta la constitucién de un nuevo partido, hecha con la intencién de evitar
que se le aplicaran los criterios de ilegalidad previstos en la ley, siempre
que en la practica el partido nuevo supusiera la continuacién o sucesién de
la actividad de otro precedente, y establecia que el fraude también podria
apreciarse en el caso de que el acto constitutivo del nuevo partido hubiera
tenido lugar «en fecha inmediatamente anterior» a la entrada en vigor de
la ley. No obstante, ordenaba que, a efectos de su posible ilegalizacién, se
tuvieran en cuenta sélo las actividades que hubiera podido realizar a partir
del momento en el que la ley estuviera vigente.

Fue la exigencia de tomar como indicios de actividad ilegal s6lo los
posteriores a la ley lo que salvd la constitucionalidad de la disposicion
recurrida: la LOPP permitia que el tribunal encargado de la ilegalizacion
(el TS) considerara que un partido constituido antes de su entrada en vi-
gor no era sino la sucesidon de otro, pero restringia su enjuiciamiento, cara
a la posible ilegalizacién, a la actividad posterior del partido. De manera
que, como aclar6 el TC, «por disposicién expresa de la ley la totalidad del
presupuesto que determina la disolucién ha de llevarse a cabo bajo su vi-
gencia»'®.

? STC Ley de partidos fj 14 y fj 15.
0 STC Ley de partidos, fj 16.
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Para precisar atin mds el sentido constitucionalmente debido de la dis-
posicién cuestionada, y partiendo de la base de que «tener en cuenta la
conducta anterior a la entrada en vigor de la ley como base de la ilega-
lizacién seria inconstitucional», el TC se adentr6 en un auténtico pronun-
ciamiento interpretativo del precepto: exclusivamente a los efectos de in-
cardinar las conductas (siempre posteriores) en la trayectoria del partido se
podrian tener en cuenta comportamientos anteriores a la entrada en vigor
de la ley, y ello siempre que la constitucién fraudulenta de éste, que no
podria entenderse presumida ex lege, fuera libremente apreciada por el TS.
Y «en tales términos», fue declarado no contrario a la Constitucion'!.

Aclarado el sentido de la disposicién transitoria de la LOPP, su aplica-
cién al caso Batasuna suscité sin embargo una cuestiéon completamente dis-
tinta: con anterioridad a la aprobacién de la LOPP, del partido Herri Bata-
suna habia surgido uno nuevo, Batasuna, y el TS no sélo tuvo en cuenta
la actividad previa del sucedido para considerar la «trayectoria» del suce-
sor, como permitia la LOPP, ilegalizando asi a Batasuna, sino que Herri
Batasuna, a pesar de que no se le podia imputar actividad ilegal alguna
posterior a la ley, fue también ilegalizada. Ambos se quejaron en amparo
de que la LOPP se les habia aplicado retroactivamente.

La LOPP, en efecto, preveia ilegalizar un partido considerando la tra-
yectoria iniciada por el anterior, pero no la ilegalizacién de éste ultimo.
De manera que Herri Batasuna alegé ante el TC que, o bien se le ilegali-
zaba por actos anteriores a la LOPP, y en ese caso ésta se aplicaba retro-
activamente contrariando la CE, o bien se le ilegalizaba por imputarle
actos de Batasuna, y en ese caso se le aplicaba la ley mas alla del pronun-
ciamiento interpretativo del TC, que sélo permitia (lo acabamos de ver)
considerar la trayectoria del partido sustituido para ilegalizar al sucesor,
pero no imputar a aquél los actos de éste.

La STC Herri Batasuna neg6 la inconstitucionalidad del levantamiento
del velo realizado por el TS para declarar la «sucesidn operativa» entre los
dos partidos y ordenar la ilegalizacién de ambos. Admitié que no estaba
expresamente prevista por la ley, que contemplaba sdlo la ilegalizacién del
sustituto, no del sustituido, pero la concepcién material de ambos como un
solo partido en la que se basaba el TS no le parecié inconstitucional: al
partido recurrente, establecid, no se le habia ilegalizado ni por actos ante-
riores a la ley ni por actos de otro partido politico, sino que el TS habia
llegado razonadamente a la conclusién de que ambos, junto con Euskal

"W STC Ley de partidos, fj 16.
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Herritarrok, constituian de hecho un tdnico partido politico, pues no eran
sino «unidades sucesivas en un proceso de formalizacién diferenciada, frau-
dulentamente, de una misma realidad factica». Los hechos por los que se
habia ilegalizado Herri Batasuna eran, pues, ademds de posteriores a la ley,
«enteramente imputables» al recurrente!'2.

Ahora bien, la cuestiéon que esa tesis abria era que el hilo conductor
que permitia establecer la «sucesidon operativa» entre todos esos partidos
politicos no era otro que la organizacién terrorista ETA. Si todos ellos,
como un mismo partido de facto, representaban una misma realidad, «una
formacién politica instrumentada por un grupo terrorista al servicio de sus
fines ilicitos», entonces lo que permitia al TS ilegalizarlos era que todos
formaban parte de un dnico entramado terrorista. Por esta razén, en su
propio recurso Batasuna intentd que el TC declarara que la aplicacién en
este sentido de la LOPP suponia en realidad su enjuiciamiento por comi-
sién de un delito de colaboracién o integracién en banda armada, pero sin
respetar una serie de garantias penales, como la de non bis in idem o la
presuncién de inocencia, y sin haber planteado la sala del TS, como hu-
biera sido preceptivo, la correspondiente cuestién prejudicial penal.

La clave para la desestimacion de esta alegacién en la STC Batasuna
fue la misma gracias a la cual no prosperaria mds tarde ante el TEDH la
queja por el caricter retroactivo de la LOPP: declarar que el procedimien-
to para la prohibiciéon de partidos politicos no tenia, en ningin sentido,
naturaleza penal.

En efecto, la declaraciéon de que la prohibicién de partidos prevista por
la LOPP no podia considerarse ni siquiera una sancién, aunque si «una
consecuencia juridica gravosa», y mucho menos considerarla como una
pena impuesta por la comision de un delito, resolvid, en el plano interno,
las quejas sobre las garantias asociadas a estos procedimientos que se ha-
bian elevado ante el TC: al no depender el proceso de ilegalizacién de la
comision de un hecho delictivo no era preceptivo el planteamiento de la
cuestién prejudicial penal, y al no tratarse de un procedimiento sanciona-
dor no eran de aplicacién ni el principio de non bis in idem, ni los ele-
mentos propios del derecho a la presuncién de inocencia, que se sustituyd
en el razonamiento del TC por un control menos estricto sobre la no irra-
zonabilidad de la valoracién de las pruebas practicadas ante el TS'3. Pero,
en el plano europeo, el principal efecto de ese razonamiento fue impedir
que prosperara la queja por retroactividad.

12 STC Herri Batasuna fj 14.
13 STC Batasuna fj 9.
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El argumento de que la LOPP se habia aplicado retroactivamente for-
maba parte, efectivamente, de las quejas de los demandantes en el recurso
resuelto por la STEDH Batasuna, que solicitaron que volviera a examinar-
se en el nivel europeo tanto la supuesta retroactividad de la disposicién
transitoria de la LOPP como su aplicacién concreta al caso. Recordemos
que el TC habia establecido que «tener en cuenta la conducta anterior a la
entrada en vigor de la Ley como base de la ilegalizacién seria inconstitu-
cional»'¥, asi que los recurrentes solicitaban que, aplicando el mismo crite-
rio, se volviera a examinar la consideracién de la trayectoria previa de los
partidos prohibidos como elemento para «determinar y valorar el sentido»
de sus actividades. Su pretension era que el TEDH declarara que la aplica-
cién de la LOPP en este sentido habia sido, contrariamente a lo estableci-
do por los tribunales espafioles, retroactiva, y, por lo tanto, contraria a la
Convencion.

El TEDH, sin embargo (aunque constaté6 que, como habian establecido
el TS y el TC, los actos tomados en consideracién para la ilegalizacién de
los partidos recurrentes fueron todos posteriores a la entrada en vigor de la
ley), no llegd a analizar la compatibilidad de una posible aplicacién retro-
activa de la LOPP con la Convencioén. Por el contrario, se limité a recor-
dar que la disposicién que debia aplicar como pardmetro, el articulo 7.1
CEDH, solo garantizaba la irretroactividad en los procedimientos penales,
y a establecer que, no teniendo esa naturaleza el proceso de ilegalizacién
de Batasuna y de los otros dos partidos recurrentes, ninguna disposicién de
la Convencién excluia «la posibilidad de basarse en hechos anteriores a la
adopcién de la ley» para prohibirlos's.

De manera que, mientras que la CEDH se limita a exigir que la norma
del Estado miembro donde se regula la posible declaraciéon de ilegalidad
de partidos sea accesible y que los criterios alli establecidos permitan razo-
nablemente prever bajo qué circunstancias se produciria una eventual ilega-
lizacién, los litigios internos obligaron a los tribunales espafioles a estudiar
si se habian respetado también otras garantias, no aplicables en el plano
convencional, como que la ley aplicable no fuera de caso uUnico o, sobre
todo, que no se hubiera aplicado, a pesar de no tratarse de un procedi-
miento penal, retroactivamente. Pero esa garantia de irretroactividad extra-
penal no estd contemplada por la Convencidn.

4 STC Ley de partidos, fj 16.
5 STEDH Batasuna § 59.
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No parece haber ninguna duda que, a este respecto, el estiandar de
proteccién del derecho espafol es mayor que el dispensado por la CEDH.
Una conclusién similar puede alcanzarse en relacidon con la cuestiéon que
estudiamos en el epigrafe siguiente.

III. <DEMOCRACIA MILITANTE» Y PROHIBICION IDEOLOGICA
DE PARTIDOS POLITICOS

Mas alld de las cuestiones formales que suscita la LOPP, el principal
problema de fondo que planteaba su aplicacion en el caso Batasuna y, pro-
bablemente, el punto mds discutible de las resoluciones jurisprudenciales
internas que condujeron a su prohibicién, reside en la posibilidad de que
la misma instaure en nuestro pais un sistema que permita ilegalizar parti-
dos de ideologia antidemocritica mediante los mecanismos de defensa ideo-
I6gica de la Constitucién conocidos como de «democracia militante».

Tras la aprobacion de la Constituciéon, la doctrina constitucionalista es-
pafiola habia venido defendiendo que en nuestro ordenamiento no era posi-
ble la prohibiciéon de partidos por causas ideoldgicas, pricticamente de
manera undnime al menos desde 1985'¢. El argumento principal contra la
posibilidad de instaurar un sistema de «democracia militante» era, junto con
la inexistencia de disposiciones constitucionales que expresamente proscri-
bieran las manifestaciones de algin tipo de ideologia, el hecho de que
ningin apartado de la CE quedara excluido de la posibilidad de reforma
mediante alguno de los procedimientos que la propia Constitucién contem-
pla. La inexistencia de esas clausulas de intangibilidad demostraria que no
hay ninguna propuesta que, por razones ideoldgicas, no pueda postularse
como alternativa a la norma constitucional vigente. No hay, pues, ideolo-
gias politicas prohibidas por la Constitucién, de lo que se seguiria que
no puede haber tampoco organizaciones politicas prohibidas a causa de su
ideologia.

En principio, la LOPP no pretendia cambiar ese estado de cosas'’. La
intencién de la ley era prohibir partidos que emprendieran determinadas

16 Ese fue el afio de la publicacion del libro de DE OTTO, 1., Defensa de la Constitucion
y partidos politicos, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, sin duda la referencia
principal a este respecto.

17 Su propia exposicién de motivos afirmaba que su punto de partida era «considerar
que cualquier proyecto u objetivo se entiende compatible con la Constitucién», pero afiadia:
«siempre y cuando no se defienda mediante una actividad que vulnere los principios demo-
créticos o los derechos fundamentales de los ciudadanos».
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conductas, no los que profesaran determinadas ideologias. A pesar de ello,
el gobierno vasco alegd en su recurso de inconstitucionalidad que habia en
su articulado disposiciones cuya aplicaciéon podria llevar a esos mecanis-
mos de prohibicién de ideologias constitucionalmente proscritos.

La STC Ley de Partidos negé esa posibilidad'®. Esa afirmacién inicial
llevé al TC a aclarar que las exigencias del articulo 9.2 LOPP de que los
partidos politicos respetaran los «valores constitucionales», los «principios
democraticos», el «régimen de libertades», el «sistema democratico», el
«orden constitucional» o la «paz publica» no convertian estos conceptos en
«canon auténomo de constitucionalidad» de los partidos: primero, por su
necesaria interpretacion como una referencia a los concretos valores y prin-
cipios positivados por la Constitucién, y no como alusiones abstractas a la
democracia, la libertad, etc.; segundo, porque en todo caso esos preceptos
se aplicaban a la actividad de los partidos, no a sus fines. La LOPP, esta-
blecid, «contempla como causas de ilegalizacion, precisamente, «conduc-
tas», es decir, supuestos de actuacién de partidos politicos que vulneran con
su actividad, y no con los fines dltimos recogidos en sus programas», esas
exigencias'®.

El TC también establecid la interpretacion constitucionalmente confor-
me de las conductas especificas contempladas en la Ley cuya «repeticién o
acumulacion» permite entender que la actividad de un partido politico in-
curre en la vulneracién de los principios y valores sefialados en el articu-
lo 9.2 LOPP: esas conductas, descritas en el articulo 9.3 LOPP, deben en-
tenderse como «especificaciones del género» de la actividad descrita en el
apartado anterior, y su «repeticiéon o acumulacién» sélo puede ser causa de
ilegalizacion en el caso de que sean realmente actuaciones instrumentales
al servicio de aquélla, no pudiendo esgrimirse separadamente como indicio
para ese fin?. Ademas, la STC precisé el sentido constitucionalmente debi-

'8 Confirmé, en primer lugar, la imposibilidad constitucional de establecer ese tipo de
control ideoldgico: «ha de coincidirse con el gobierno vasco» - declard - «en que en nuestro
ordenamiento constitucional no tiene cabida un modelo de «democracia militante» en el sen-
tido que €l le confiere, esto es, un modelo en el que se imponga, no ya el respeto, sino la
adhesion positiva al ordenamiento y, en primer lugar, a la Constitucién (...) La Ley recurrida
no acoge ese modelo de democracia». El argumento para ello era el mismo que habia venido
manejando la doctrina durante todos los afios anteriores, la inexistencia de un nucleo irre-
formable en la Constitucién que la Sentencia considera el «presupuesto inexcusable» para
poder erigir parte de ésta en «pardmetro auténomo de correccién juridica» cuya simple pre-
tensién de modificacion se considere inconstitucional (STC Ley de Partidos fj 7)

9 STC Ley de Partidos fj 7.

2 STC Ley de Partidos fj 10.
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do de algunas de las conductas descritas: asi, la inclusién en érganos direc-
tivos o listas electorales de «personas condenadas por delitos de terroris-
mo» (articulo 9.3.c LOPP) debia entenderse que «alcanza sélo a aquellos
condenados que no hayan obtenido su rehabilitacién» y la alusién al no
rechazo de «fines terroristas» de esa misma disposicion «ceifiida sélo a los
fines inmediatos de perturbar la paz, generalizar el miedo, etc. y no a la
ideologia» del partido®!. Segin el TC, este pronunciamiento interpretativo
de los diversos apartados del articulo 9 LOPP cerraba por completo la
posibilidad de encontrar en ella «ningtin resquicio» de «democracia mili-
tante» y descartaba la vulneracién de las libertades ideoldgica, de partici-
pacidén, de expresién o de informacién de los partidos que pudieran resul-
tar prohibidos por su aplicaci6n?.

En el recurso de amparo interpuesto contra la STS que la ilegalizd,
Batasuna alegé de nuevo que en la LOPP latia, de manera subrepticia, la
ilegalizacion de ideologias y que algunas de las conductas que su articula-
do recogia como indicio de una actividad partidista contraria a los princi-
pios democraiticos y los valores constitucionales, incluso interpretadas de
acuerdo con lo establecido en la STC Ley de Partidos, acababan condu-
ciendo a la persecucién ideolégica. La argumentacién de la STC Batasuna
para desestimar el amparo en este punto gir6 en torno a la negativa a con-
denar atentados terroristas como causa de ilegalizacién, una de las conduc-
tas recogidas en la LOPP que no habia sido objeto de un andlisis interpre-
tativo en la STC Ley de Partidos. Batasuna habia alegado que la decision
de no condenar estos atentados debia tomarse como ejercicio de su libertad
de expresion, pero el TC, a pesar de no mostrarse, en principio, en des-
acuerdo con esa calificacion, calific6 como «no irrazonable» el enjuicia-
miento de esa actividad por la STS como indicio de «apoyo politico técito
al terrorismo» o de legitimacidon de «las acciones terroristas para la conse-
cucién de fines politicos», segin prevé el articulo 9.3 LOPP. En definiti-
va, segin el TC, la prohibicién de este partido no supuso, en modo algu-
no, la aplicacion de mecanismos de control ideolégico de los partidos, cuya
posibilidad en nuestro pais, segliin se volvia a reiterar®® estaba constitucio-
nalmente proscrita.

La cuestion de la prohibicion ideoldgica de los partidos y la instaura-
cién por parte de la LOPP de un sistema de «democracia militante» volvié

21 STC Ley de Partidos fj 13.
22 STC Ley de Partidos fj 10.
% STC Batasuna fj 16.
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a resurgir en el recurso ante el TEDH. El articulo 11 CEDH, como la
mayoria de las disposiciones donde se protegen los derechos que establece
la Convencién, contiene un amplio elenco de fines para cuya consecucion
el derecho puede limitarse, que van desde la seguridad nacional a la segu-
ridad publica, desde la defensa del orden a la prevencién del delito o a la
proteccién de la salud, de la moral, o de otros derechos y libertades. Pues
bien, los recurrentes volvieron a alegar que la finalidad de su prohibicién
era claramente ideoldgica: eliminar la opcién independentista que represen-
taban del debate politico vasco.

El TEDH, sin embargo, dio por buenas las razones esgrimidas por Es-
pafia para justificar que con la ilegalizacién de estos partidos no se perse-
guian ideologias, sino conductas. En la sentencia recogié con detalle tanto
las disposiciones de la LOPP como su interpretacién por el TC, aceptando
que no se prohibian fines, sino medios, y asumiendo los argumentos dados
tanto por este Tribunal como por el TS con los que desterraban la posibi-
lidad de un sistema de democracia militante en Espafia’. La conclusién del
TEDH a este respecto fue terminante: «el Tribunal considera que no ha
sido probado por los demandantes que su disolucion estuviera motivada por
razones distintas a las avanzadas»® y estimé que su finalidad podia encua-
drarse entre algunas de las enumeradas en el articulo 11 CEDH?*.

En todo caso, y éste es realmente el punto interesante para una compa-
racion de estdndares sobre la prohibicion ideoldgica de partidos en los ni-
veles europeo e interno, una prohibicién ideolégica de un partido politico
no podria haberse considerado, sélo por esta razén, una vulneracién de la
CEDH.

En efecto, la jurisprudencia del TEDH sobre prohibicién de partidos
politicos ha venido precisando, desde sus primeras formulaciones, que la
Convencién permite la disolucién de un partido basada en el riesgo que su
ideologia pueda suponer para la supervivencia del propio sistema democra-
tico. Para llegar a esta conclusion, el TEDH parte de considerar que la
democracia es «el tnico régimen politico contemplado por la Convencién
y, por lo tanto, el tinico compatible con la misma»®’. Ante la existencia de
partidos u otro tipo de asociaciones que puedan poner en peligro la demo-

2 STEDH Batasuna § 12-31.

% Se refiere a las alegadas por el gobierno espaiiol en su contestacién a la demanda,
STEDH Batasuna.

26 STEDH Batasuna § 64.

27 STEDH Partido de la Prosperidad § 87.
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cracia, los Estados deben adoptar cierto compromiso entre la salvaguardia
de ésta y el respeto a las libertades individuales de expresién y asociacion.
En todo caso, segin el TEDH, un partido debe cumplir dos condiciones
para poder legitimamente promover cambios en la estructura constitucional
de su paifs: primera, que los medios utilizados sean legales y democraticos;
segunda, que el cambio propuesto no sea por si mismo incompatible con
los principios democriticos fundamentales®. Por esta razén, un partido
politico que incite a la violencia, pero también uno que, sin recurrir a ella,
tenga por finalidad la instauracién de un régimen no democratico, no pue-
de apelar a la proteccion de la Convencién contra las restricciones estatales
que se le impongan por estos motivos.

La afirmacién por parte del TEDH de que los partidos no sélo deben
usar medios legales, sino también abstenerse de formular propuestas ideo-
légicamente contrarias al propio sistema democritico, supone aceptar que
la CEDH permite contemplar supuestos de restriccién de los partidos aten-
diendo a criterios de «democracia militante», es decir, a motivos exclusi-
vamente ideoldgicos. Aunque el TEDH considera que la prohibicién de
Batasuna y los otros partidos recurrentes no constituyé un caso de prohibi-
cién ideoldgica, deja claro no obstante que esa posibilidad estd abierta por
la Convencidn.

La STEDH Batasuna, en efecto, confirma su jurisprudencia anterior,
seglin la cual un partido ilegalizado s6lo puede alcanzar la proteccién de la
Convencién frente a las sanciones impuestas por un Estado miembro si,
ademads de usar s6lo medios democraticos, propone una alternativa ideol6-
gica que sea compatible con la propia democracia®. Y recuerda que ambos
factores, la legalidad de los medios y la compatibilidad de los fines con
los principios democraticos, forman parte de los limites que la CEDH im-
pone a la actividad de los partidos®*. Ademds, reconoce que tomar, junto
con otros, el dato de la no condena de actos terroristas como indicio de
«un compromiso con el terror y contra la coexistencia organizada en el
marco de un Estado democritico» no vulnera la libertad de expresién como
derecho protegido por la Convencién’!.

En definitiva, que para el TEDH la prohibicién de Batasuna no cons-
tituya un caso de «democracia militante» no le impide recordar que esos

# STEDH Partido de la Prosperidad § 98.
2 STEDH Batasuna § 79.
30 STEDH Batasuna § 87.
31 STEDH Batasuna § 88.
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mecanismos, cuya inconstitucionalidad en nuestro pais confirman las pro-
pias sentencias recurridas, estin permitidos por la Convencién. De nuevo
nos encontramos en este caso con una clara diferencia de estdndares con
respecto a los limites del derecho de asociacién politica: un nivel mas pro-
tector en el ordenamiento interno y una posibilidad mayor de restriccion
—Ila ideolégica— en el nivel convencional.

IV. LA EXIGENCIA DE PROPORCIONALIDAD
EN LA PROHIBICION DE PARTIDOS POLITICOS

También bajo el sistema de la CEDH, al igual que ocurre en las jurisdic-
ciones internas, las restricciones a los derechos fundamentales deben someter-
se al examen de su proporcionalidad. La aplicacién del test de Estrasburgo
para enjuiciar la proporcionalidad de las medidas tomadas por los Estados
redne algunas peculiaridades, relacionadas con la exigencia que establecen al-
gunas disposiciones de la Convencién —entre ellas el articulo 11 CEDH— de
que las limitaciones de los derechos que protegen sean «necesarias en una
sociedad democrética» y con la doctrina al respecto elaborado por el TEDH,
que ha establecido que ello implica que debe existir una «necesidad social
imperiosa» para imponerla, si bien en la evaluaciéon de la misma los Estados
miembros gozan de un cierto «margen de apreciacion».

El TEDH no aplica siempre con la misma intensidad el control de pro-
porcionalidad, ya que no todas las restricciones de derechos le merecen la
misma valoracidn. La ilegalizacién de partidos es una de las medidas cuya
proporcionalidad se somete a un control estricto por parte del Tribunal. Los
argumentos que fundamentan este mayor control son varios: la incidencia
que tiene sobre distintos derechos, no sélo el de asociacién (también sobre
el derecho de participacion y la libertad de expresién), la necesidad de
preservar el pluralismo politico y la trascendencia que la libertad de fun-
cionamiento de los partidos tiene para el propio sistema democratico. Por
todo ello, los Estados deben someterse, cuando prohiben un partido politi-
co, a una estricta supervision por parte del TEDH, ya que, a este respecto,
gozan s6lo de un margen de apreciacién reducido.

Ademas de la disminucién del margen de apreciacién estatal, hay dos
precisiones importantes sobre al método para juzgar la «necesidad» de las
limitaciones que los Estados pueden imponer a la libertad de partidos: pri-
mera, que éstas no tienen por qué estar basadas exclusivamente en los es-
tatutos o el programa del partido que se pretende prohibir, sino que pue-
den fundamentarse igualmente en las actuaciones o declaraciones de sus
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lideres; segunda, que el Estado no estd obligado a esperar a que el partido
en cuestién llegue a poner en peligro de manera efectiva el sistema demo-
cratico, sino que puede actuar con caricter preventivo.

Todo esto formaba ya parte de la doctrina consolidada del TEDH a este
respecto® y fue recordado de nuevo en la STEDH Batasuna. En ella se
dice que, al prohibir estos partidos, Espafia disponia «de un margen de
apreciacién reducido, que se duplica por un control europeo riguroso»??;
que las declaraciones y tomas de postura de sus dirigentes formaban, junto
con sus estatutos y programas, «un conjunto de actos que puede ser tenido
en cuenta a la hora de la disolucién»*; y que no era contrario a la CEDH
que un Estado miembro fuera «razonablemente capaz de parar un proyecto
incompatible con el Convenio antes de que sea puesto en practica»®’. La
aplicacion de estos criterios hizo que el TEDH llegara a la conclusion de
que la disolucién de Batasuna podia considerarse una medida proporcional.
La sentencia, en efecto, recogié de manera pormenorizada los diversos ele-
mentos de prueba en los que se basé el TS, incluyendo las declaraciones y
conductas de sus dirigentes, para ilegalizar Batasuna, y su incardinacién en
las previsiones del articulo 9 LOPP?¢. Y prosiguié analizando si, con base
en los mismos, podia apreciarse la existencia de una «necesidad social im-
periosa» para limitar sus actividades.

Pues bien, para el TEDH, la actividad de los partidos prohibidos in-
cluia comportamientos que, dado que no descartaban el recurso a la fuer-
za, podian ser considerados como «incitadores de conflictos sociales» y se
encontraban «muy cercanos a un apoyo explicito a la violencia y del en-
salzamiento de personas verdaderamente ligadas al terrorismo»*’. Recono-
ci6 que los argumentos de los tribunales nacionales justificaron suficiente-
mente que las confrontaciones podian provocar movimientos violentos en
la sociedad que perturbarian el orden publico, como ya habia ocurrido en
el pasado®. Y concluyé que, teniendo en cuenta, como habia hecho el pro-
pio TS, la situacién de terrorismo en el Pais Vasco, los vinculos del par-
tido con ETA podian considerarse «objetivamente como una amenaza para

32 STEDH Partido de la Prosperidad § 101 y § 102.
3 STEDH Batasuna § 77.

3 STEDH Batasuna § 80.

3 STEDH Batasuna § 81.

% STEDH Batasuna § 34 y § 35.

37 STEDH Batasuna § 85.

3% STEDH Batasuna § 86.
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la democracia»®. La existencia de una «necesidad social imperiosa» podia
considerarse, pues, acreditada.

Sin embargo, la aplicacién del test de proporcionalidad no se limita
solo a la necesidad de las restricciones impuestas por el Estado, se extien-
de también sobre su intensidad. También sobre este punto el recurso de
Batasuna incorporaba una alegacién que hubo de resolver el TEDH: que
Espafia habia optado directamente por la medida mds dréstica, la disolu-
cidén, sin haber tomado con caricter previo otras de menor calado. La falta
de proporcionalidad se encontraria también en este punto, que habia sido
igualmente alegado en los procedimientos internos: asi, en el recurso de
inconstitucionalidad contra la LOPP el gobierno vasco habia puesto de re-
lieve «la desproporcién que representa anudar la disolucién de un partido
a conductas que ni siquiera tienen entidad delictiva, sin haber previsto nin-
guna sancién menos gravosa», a lo que el TC habia respondido que sélo la
puesta en practica, de forma «reiterada y grave» de las conductas tipificadas
en la ley y el consiguiente riesgo, igualmente grave, para un bien tan pre-
ciado como «la subsistencia del orden pluralista proclamado por la Consti-
tucidén» eran los tnicos presupuestos considerados por la ley para la diso-
lucién. La argumentacién del TC parecia pues basarse en que el Estado
sélo reaccionaba, disolviéndolos, ante actividades especialmente peligrosas
de los partidos, y en que si no habia con cardcter previo una reaccidén
menos intensa era sélo porque las conductas que no fueran especialmente
graves no eran tenidas en cuenta en absoluto. En esas circunstancias, segin
el TC, «no parece que pueda aplicarse otra sancion reparadora del orden
juridico perturbado que la disolucién»*.

Pues bien, también con respecto a ese punto el TEDH se mostré de
acuerdo con los razonamientos de los tribunales internos espafioles, esta-
bleciendo que no vulneraba la debida proporcionalidad de las restricciones
el hecho de que se hubiera ordenado la disolucién de un partido sin tomar
antes ninguna medida menos gravosa. Aunque el TEDH habia establecido
en su jurisprudencia anterior que la disolucién de los partidos deberia re-
servarse para los casos en los que no se pudieran salvaguardar los mismos
objetivos mediante restricciones de menor intensidad*, en el caso Batasuna
esta cuestién no fue objeto de un andlisis separado pormenorizado. Por el
contrario, el TEDH consideré que, dadas las circunstancias, incluso con-

¥ STEDH Batasuna § 89.
4 STC Ley de partidos fj 12.
' STEDH Partido de la Prosperidad § 133.
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tando con el reducido margen de apreciacion del que gozan los Estados
para aplicar esta medida, la disolucién de los partidos recurrentes podia ser
«razonablemente considerada como respuesta a una necesidad social im-
periosa»**. Constatada la existencia de esta necesidad, y considerando el
riesgo para la democracia espafola que comportaba la actividad de los par-
tidos prohibidos, la sancién impuesta —Ila disolucién del partido— se con-
sideraba «proporcional a la finalidad legitima perseguida en el sentido del
articulo 11.2» de la Convencidon*».

Puede pues concluirse que la CEDH y el derecho interno espaifiol tras
la aprobacién de la LOPP establecen ambos un estdndar semejante de pro-
teccién del derecho de asociacién en relacion con el control de proporcio-
nalidad de una media como la disoluciéon de un partido politico. Sin em-
bargo, no cabe desconocer que el hecho de que la Convencién si permita,
bajo ciertas circunstancias —como se ha visto en el epigrafe anterior—, la
prohibicion ideolégica de partidos politicos condiciond en cierto modo la
aplicacion interna de su jurisprudencia. Por ejemplo, el TC, al analizar si
una medida como la disolucién podia considerarse proporcional establecid
que no es constitucionalmente rechazable la disoluciéon de un partido que
«con su actuacién ataca al pluralismo, poniendo en peligro total o parcial-
mente la subsistencia del orden democrético», pero citando, «en el mismo
sentido» un fragmento de la STEDH Partido de la Prosperidad donde se
establece que el Estado puede impedir «la realizacién o continuacién del
proyecto politico que ha generado ese peligro»*.

V. PROHIBICION DE PARTIDOS POLITICOS E IMPARCIALIDAD
JUDICIAL

Una ultima comparacién interesante entre los diferentes estindares en
presencia es la que se puede suscitar en relacién con el derecho al juez
imparcial. A lo largo de los procesos internos relacionados con la ilegali-
zacién de Batasuna, las diversas instancias jurisdiccionales que entendieron
sobre el particular, bien directamente (al enjuiciar si Batasuna podia ser
prohibida segun lo previsto en la LOPP), bien de manera indirecta (resol-
viendo sobre la constitucionalidad de esas previsiones) tuvieron que pro-
nunciarse sobre la imparcialidad de algunos de los jueces que integraban

4 STEDH Batasuna, § 91.
4 STEDH Batasuna, § 93, enviando al §133 de la STEDH Partido de la Prosperidad.
4 STC Ley de Partidos fj 12, cursiva afiadida.
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los respectivos tribunales. Como se ha dicho anteriormente, el TC desesti-
moé en dos ocasiones (AATC Jiménez de Parga Iy Jiménez de Parga II)
la recusacién contra su presidente presentada por el gobierno vasco. Ade-
mas, en la STC Batasuna desestimé (junto con todos los demds) como
motivo de amparo frente a la STS Batasuna que ésta hubiera vulnerado
este mismo derecho, el derecho a un juez imparcial, al no haberse apreciado
en el ATS Hernando la recusacion presentada contra el presidente del TS.

Todas estas alegaciones sobre la falta de imparcialidad de los jueces
internos fueron planteadas posteriormente ante el TEDH, pero sin que éste
llegara en ninglin caso a emitir una resolucién sobre el fondo de la misma.

Efectivamente, de manera casi simultdnea en el tiempo, la imparciali-
dad de los presidentes del TC y del TS fueron cuestionadas (la del prime-
ro de ellos, ya se ha dicho, por dos ocasiones) en los procedimientos que,
también de manera paralela, se estaban ventilando en ambos tribunales: la
constitucionalidad de la LOPP y la prohibicién de Batasuna. El primer
incidente de recusacién tuvo su origen en varias declaraciones publicas del
presidente del TC anteriores a la presentacién del recurso de inconstitu-
cionalidad contra la LOPP. En una de ellas se habia pronunciado sobre la
idoneidad de la Ley (atin en fase de anteproyecto) y en otra se habia mos-
trado a favor de que se aprobara una norma que impidiera dar «cobertura
parlamentaria» a quienes secundaban el terrorismo. Ademds, habia publica-
do un articulo de prensa en el que polemizaba con otros publicados ante-
riormente sobre el papel que le corresponderia al TC en el control de cons-
titucionalidad de los partidos una vez aprobada la LOPP. Todo ello motivé
que, al tiempo que presentaba el recurso de inconstitucionalidad, el gobier-
no vasco recusara al presidente del TC por la causa prevista en el articu-
lo 219 LOPJ, haber mostrado «tener interés directo o indirecto en el pleito
0 causa».

El ATC Jiménez de Parga I desestimé la recusacién. En primer lugar,
estableci6 que no cabia excluir que declaraciones previas de un magistrado
constitucional pudieran ser un indicio de la existencia de un «interés direc-
to o indirecto» en la resolucién de un litigio ante el TC, y que tampoco la
naturaleza del recurso de inconstitucionalidad exigia descartar que ese inte-
rés pudiera darse en un proceso que, como el recurso de inconstitucio-
nalidad, estd encaminado a una depuracién objetiva del ordenamiento (fj 3).
Pero considerd que las declaraciones del presidente, por su caricter genéri-
co y por su lejania temporal con el procedimiento en cuyo seno se suscita-
ba la recusacion (cuando la LOPP no s6lo no se habia adn recurrido, sino
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que era un simple anteproyecto), no habian «comprometido su opinién
sobre el asunto objeto de este recurso de inconstitucionalidad, acreditando
asi tener interés directo en su desestimaciéon» (fj 8).

Unos meses después de ese Auto, todavia pendiente de resolver el re-
curso, el presidente del TC de nuevo hizo unas declaraciones sobre la po-
sible inconstitucionalidad de la LOPP. En el transcurso de un acto publico
una periodista le preguntd directamente si creia que la LOPP era inconsti-
tucional. En su respuesta rehusé inicialmente dar una opinién, alegando que
ni queria ni debia pronunciarse, pero finalizé diciendo que esperaba que el
Tribunal pudiera conseguir en ese litigio «una solucién favorable». No sélo
ello, sino que en un lapsus linguae que luego recogeria la prensa llegd casi
a decir «ilegalizacién» (aunque no terminé de pronunciar la palabra com-
pletamente) en lugar de «solucién». Todo ello dio al gobierno vasco moti-
vos para presentar un nuevo incidente de recusacién que, de nuevo, con
argumentos similares, fue desestimado por el ATC Jiménez de Parga II.
Pero en esta ocasion, a diferencia de la anterior, la decision no fue unani-
me: un voto particular discrepante argumentaba que el Tribunal no habia
aplicado el precedente establecido unos meses antes en el ATC Jiménez de
Parga 1. Alli, a juicio de los cinco magistrados que firmaban el voto par-
ticular, se habia establecido que se apreciaria pérdida de imparcialidad por
una manifestacién publica de un magistrado constitucional siempre que las
circunstancias «permitan constatar objetivamente dicha manifestaciéon como
una toma de partido sobre el fondo del concreto proceso en el que la recu-
sacion se plantea» (fj 4). Pero ahora, decian, el Tribunal, a pesar de haber
admitido que una de las interpretaciones razonables del lapsus era conside-
rar éste un indicio de parcialidad, desestimaba la recusacién basidndose en
que éste no era el Unico entendimiento posible de las palabras del recusa-
do. De este modo, afiadian, se introducia un cambio injustificado en el
canon anterior: ya no bastaba con que se pudiera de un modo razonable
«constatar objetivamente» que unas declaraciones hubieran supuesto mani-
festar un interés en el desenlace del litigio, sino que el Tribunal exigia para
admitir la recusacion alcanzar esa conclusion «de manera definitiva, incon-
cusa y rotunda» (fj 5).

Una vez que la STC Ley de Partidos hubo desestimado el fondo del
recurso de inconstitucionalidad, el gobierno vasco presentd su recurso ante
el TEDH y en el mismo alegdé no sélo la vulneracién del derecho de aso-
ciacién del articulo 11 CEDH sino también la del derecho al juez impar-
cial incluido en el articulo 6 CEDH por la desestimacion de la recusacion
del presidente del TC. Pero no hubo ningin pronunciamiento del TEDH:
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el ATEDH Gobierno Vasco declar6 el recuso inadmisible, confirmando una
linea consolidada en la jurisprudencia del Tribunal sobre la legitimacién
activa para interponer recursos como «victimas» de una violacién de la
Convencién que el articulo 34 CEDH atribuye a personas fisicas, grupo de
particulares u organizaciones no gubernamentales: para el Tribunal, esta
disposicién excluye no sélo a los organos centrales de los Estados, sino
también a las autoridades descentralizadas que ejercen funciones publicas.

El TEDH tampoco se pronuncié sobre la alegacién, incluida en el re-
curso de Batasuna ante Estrasburgo, de la falta de imparcialidad del presi-
dente del TS, pero en esta ocasion las razones fueron diferentes. Esa recu-
sacién formaba parte de un grupo mas amplio de cuatro recusaciones, que
Batasuna habia presentado al inicio del proceso de su ilegalizacién. EI TS
acept6 dos de ellas, la de un magistrado que acept6é abstenerse y la del que
entendia del control de las escuchas del Centro Nacional de Inteligencia,
pero desestimé las otras dos: la de una magistrada cuya tnica declaracién
publica sobre el asunto habia consistido en negarse a contestar a las pre-
guntas de un medio de comunicacién y la del presidente del TS que, como
tal, presidia también la Sala del articulo 61 LOPJ. La recusacién de Bata-
suna contra el presidente del TS tenia un doble fundamento: en primer
lugar, y de manera similar a lo ocurrido con el presidente del TC, la exis-
tencia de declaraciones ptblicas previas al proceso que, a juicio del partido
demandado, constituian un claro indicio de la existencia de «interés directo
o indirecto en el pleito o causa». En segundo lugar, en el hecho de que el
presidente del TS, en su calidad de presidente del CGPJ, habia presidido
la sesién del pleno de este ultimo 6rgano que habia emitido dictamen fa-
vorable sobre la conformidad de la LOPP con la Constitucién, con lo que
se habria «contaminado» su participacién posterior en el pleito de Batasuna.

El ATS Hernando desestimé ambas causas de recusacién. Con respecto
a la participacién del recusado en el dictamen elaborado por el CGPJ so-
bre la LOPP, el fundamento para la desestimacién fue que el objeto del
mismo era sustancialmente distinto del objeto del pleito sobre la ilega-
lizacién de Batasuna: en el primer caso un juicio abstracto sobre la cons-
titucionalidad de la ley, en el segundo la aplicacién de esa ley a un caso
concreto; por ello, la participacién tenida en el primero no contaminaba la
del segundo. Y con respecto a las declaraciones, en que no habia podido
probarse cudl era el tenor de lo efectivamente declarado, pues el propio
recusado habia negado que, como alegaban los demandados, hubiera llega-
do a decir a un medio de comunicacién que la ilegalizacién de Batasuna
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era compatible con un Estado de Derecho. Con posterioridad, el TC tuvo
también oportunidad de pronunciarse sobre la cuestién, pues uno de los
motivos esgrimidos por Batasuna en el recurso de amparo contra la STS
que lo ilegaliz6 fue la vulneracién de su derecho al juez imparcial. La STC
Batasuna confirmé (fj 3) los argumentos del TS, basdndose igualmente en
la generalidad del contenido probado de las declaraciones realizadas por su
presidente y en el cardcter distinto de las funciones consultivas y jurisdic-
cionales a las que estaba constitucionalmente llamado por presidir conjun-
tamente el TS y el CGPJ.

Pues bien, cuando Batasuna pretendié incorporar la vulneracion del
derecho a un juez imparcial a su recurso ante el TEDH, se encontré con
que éste declard inadmisible esta parte de su demanda. Sin embargo, a
diferencia de lo ocurrido con la del gobierno vasco, en este caso no fue un
problema de legitimaciéon activa lo que le impidié pronunciarse sobre el
fondo, sino la no aplicabilidad del derecho a un juez imparcial, tal como
lo establece la CEDH, a los litigios sobre el derecho de asociacién politica.

En efecto, el articulo 6 CEDH consagra ciertamente el derecho a «un
tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley», pero este dere-
cho se aplica sélo a los tribunales que deben decidir litigios sobre «dere-
chos y obligaciones de carécter civil o sobre el fundamento de cualquier
acusacién en materia penal». Desde el comienzo de su jurisprudencia, el
TEDH ha sometido el concepto de «derechos y obligaciones de caricter
civil», a los efectos del articulo 6 CEDH, a una interpretacién auténoma
que, para lo que aqui interesa, supone excluir del mismo derechos de ca-
récter politico, incluso aquellos que la propia CEDH protege, como el de-
recho de asociacién en partidos politicos.

El ATEDH Batasuna confirmé esta consolidada jurisprudencia: la li-
bertad de creacidén y actuacion de los partidos es un derecho de «naturale-
za politica», no un derecho de caricter civil en el sentido del articulo 6
CEDH, y por esta razén el derecho a un juez imparcial previsto en esa
disposicion de la Convencion no es aplicable a los litigios internos en los
que se decide sobre la prohibicién de un partido politico. Segin el sistema
de la CEDH, a la prohibicién de un partido politico en Espafia le habria
sido de aplicacién la garantia del juez imparcial si hubiera sido fruto de
«una acusacion en materia penal», es decir, consecuencia de la comisién
del delito de asociacidn ilicita; o en el caso de una resolucidén sobre los
bienes del partido prohibido, que habria afectado entonces a sus derechos
«de cardcter civil». Pero, como el propio ATEDH recuerda, el procedi-
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miento regulado por la LOPP no tiene, por una parte, naturaleza penal vy,
por otra, difiere la liquidacién patrimonial del partido ilegalizado a un tré-
mite posterior que se abre precisamente con la resolucién que ordena la
prohibicién. No es, en definitiva, un litigio en el que los demandados sean
titulares del derecho al juez imparcial tal como lo establece la CEDH.

Es claro pues que, a este respecto, el estindar establecido por la Con-
vencién es menos protector que el interno: nuestro derecho extiende la
garantia de imparcialidad judicial a todo tipo de litigios, y desde luego
—como demuestran las propias resoluciones internas recurridas por Ba-
tasuna, que aplicaron la exigencia de imparcialidad aunque no apreciaron
su quiebra— a los que ventilan derechos fundamentales de caricter «poli-
tico», como el de asociacién en partidos.

VI. REFLEXIONES FINALES SOBRE LA PROTECCION
MULTINIVEL DE DERECHOS EN EUROPA

Los recursos contra la prohibiciéon en Espafia de los partidos politicos
Batasuna, Herri Batasuna y Euskal Herritarrok fracasaron ante el TEDH
por una razén muy clara: el derecho interno espafiol dispensaba a los dere-
chos fundamentales cuya vulneracién fue alegada una proteccion claramen-
te mayor que la que se desprende de la CEDH. Superado el control inter-
no — sobre todo, el control de constitucionalidad — poco podia afiadir un
Tribunal como el de Estrasburgo, que debia aplicar un parametro de con-
trol notablemente menos estricto.

La diferencia de estindares puede apreciarse claramente en todas las
alegaciones presentadas: los recursos pretendieron que el TEDH declarara
que la LOPP no reunia los requisitos necesarios para prohibir un partido
politico, centrdndose sobre todo en su caricter retroactivo, pero al Tribu-
nal le basté con advertir que la prohibicién no era fruto de un proceso
penal para declarar no aplicable la garantia de irretroactividad que estable-
ce la Convencién. Alegaron que la prohibicién tenia una finalidad ideold-
gica, pero el TEDH, ademas de no apreciarla, record6 que la prohibicién
de un partido por su ideologia estd, en determinadas circunstancias, permi-
tidas por la CEDH, lo que, indudablemente, colore6 también su analisis de
la proporcionalidad de la medida. Y, finalmente, alegaron que algunos de
los jueces que habian entendido de la constitucionalidad de la LOPP y
sobre su aplicacién no habfan sido imparciales, pero esta queja ni siquiera
fue admitida a tramite porque el derecho a la imparcialidad judicial bajo
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la Convencién no se extiende a los derechos de naturaleza «politica» como
el de asociacién en partidos.

Frente a la prolija argumentacion, no siempre exenta de dificultades,
que tuvieron que emplear los tribunales internos para desestimar estas ale-
gaciones, el TEDH dio a todas ellas una respuesta mucho més sencilla: no
se trataba de garantias aplicables segin las previsiones de la CEDH. Es
cierto que, en muchas ocasiones, la diferencia de objeto entre el proceso
que se ventila en los tribunales internos y el proceso ante el TEDH, y las
diferentes reglas procesales a las que unos y otros se someten, dificulta que
ambos tribunales resuelvan exactamente sobre lo mismo y que, por lo tan-
to, pueda hablarse propiamente de estindares diferentes. Pero en las alega-
ciones en torno a la prohibicién de partidos que se han estudiado en este
trabajo el TEDH pudo dar una respuesta de fondo a las mismas alegacio-
nes que se habian resuelto en los procedimientos internos. Y todas ellas
fueron desestimadas porque el estindar convencional dispensaba una pro-
teccion menor que el espafiol a los derechos supuestamente vulnerados.

La diferencia de estdndares en un proceso multinivel de proteccién de
derechos fundamentales como el que caracteriza el proceso de integracién
europeo no debe considerarse siempre criticable. Por el contrario, constitu-
ye un elemento estructuralmente necesario del mismo. Del mismo modo
que, siempre que respete el minimo constitucional, al legislador interno se
le permite —la propia LOPP es un buen ejemplo de ello— elevar o redu-
cir el estindar de proteccidén segin considere necesario, la misma libertad
de configuracion se le debe también permitir a los diferentes operadores
juridicos —legislativos y jurisdiccionales— que en Europa estidn legitima-
dos para definir el estandar de proteccién de cada nivel. La convivencia de
los diferentes estandares de proteccion de derechos en Europa en este con-
texto multinivel es sin duda un reto importante que deberd afrontar en el
futuro nuestro continente, un contexto en el que no sélo la CEDH, sino el
propio derecho comunitario, sobre todo tras la entrada en vigor del Trata-
do de Lisboa y la plena incorporacién al mismo de la Carta de Derechos
Fundamentales, deberan encontrar su sitio correspondiente.

El verdadero problema no es pues la coexistencia de estdndares, sino
su articulacién. Por ejemplo, es pacifico desde hace tiempo —si bien més
en la teoria que en la practica— que el articulo 10.2 CE no convierte a la
CEDH en canon auténomo del estidndar de proteccién de los derechos fun-
damentales en nuestro pais, y que en caso de que el ordenamiento interno,
interpretado de manera independiente, proporcione un estindar mds pro-
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tector, éste debe sin duda preferirse. Sin embargo, en muchas ocasiones,
nuestros tribunales, también el TC, usa inapropiadamente el argumento con-
vencional en un contexto en el que su aplicacién deberia, cuando menos,
matizarse de manera expresa.

Las resoluciones estudiadas en este trabajo son un buen ejemplo de la
ambivalente situacién actual: por una parte, el TC no duda en reafirmar,
en su andlisis de la LOPP, que los mecanismos de democracia militante
estdn prohibidos por la Constitucién, cuando un andlisis de las disposicio-
nes que establecen el derecho de asociacién en nuestro ordenamiento a la
luz de la CEDH podria haberle llevado a la conclusiéon contraria. La STC
Ley de Partidos es, sin duda, un buen ejemplo de adénde nos puede llevar
un interpretacion independiente de nuestras disposiciones constitucionales
sobre derechos fundamentales. Pero la propia sentencia no duda en inte-
grar plenamente la propia jurisprudencia del TEDH a este respecto en su
argumentacion sin destacar en ningtin momento que la CEDH dispensa, en
los ambitos mds importantes en los que se dirimia la constitucionalidad de
la prohibicién, una protecciéon menor®.

BATASUNA ANTE EL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS:
PROTECCION «MULTINIVEL» DE DERECHOS EN EUROPA Y REGIMEN
DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN ESPANA

RESUMEN: La Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto
Batasuna y Herri Batasuna contra Espafia es analizada desde la perspectiva de la proteccién
«multinivel» de derechos fundamentales que caracteriza el proceso de integracién europeo.
En este sentido, se pone de manifiesto como las principales alegaciones presentadas ante el
TEDH fueron resueltas aplicando un estandar de proteccion del derecho de asociacion (y
otros derechos asociados a los litigios internos en los que se dirimié la prohibicién de los
partidos recurrentes) menor que el que se desprende del derecho interno espaiiol. Este ana-
lisis se traslada a los requisitos que debe cumplir la Ley Orgéanica de Partidos Politicos, a la
posibilidad de ilegalizar partidos por causas ideoldgicas, al control de proporcionalidad de
las restricciones que se les imponen y al derecho a un juez imparcial.

PALABRAS CLAVE: Ilegalizacién de Partidos Politicos, Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos, Derecho de Asociacion, Proteccion multinivel de derechos fundamentales.

4 Un ejemplo significativo de lo que se dice es el reconocimiento expreso que hace el
TC de que Estados europeos de nuestro entorno, como Francia y Alemania, aplican limites
més estrictos al derecho de asociacién politica, al contemplar supuestos de prohibicién ideo-
16gica de partidos politicos (STC Ley de Partidos fj 7), consideracién que no se extiende en
ninglin momento a la propia CEDH.
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BATASUNA BEFORE THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS:
«MULTILEVEL» PROTECTION OF HUMAN RIGHTS IN EUROPE AND THE
LAW OF POLITICAL PARTIES IN SPAIN

ABSTRACT: The Decision of the European Court of Human Rights in the case of
Batasuna and Henri Batasuna v. Spain is taken as a case study, in the context of the Euro-
pean integration process, of a multilevel protection of fundamental rights. Main allegations
posed in this case were decided by the ECtHR applying to the right of association (and to
other rights also alleged before political parties) a lower standard of protection than that
provided by Spanish law. The provisions of the Spanish Organic Law on Political Parties,
the possibility of prohibition of parties due to ideological reasons, the proportionality of
restrictions to the functioning of political parties and the impartiality of Courts entitled to
rule on the right to associate in a political party are analyzed under this perspective.

KEY WORDS: Prohibition of Political Parties, European Court of Human Rights,
Rights to association, Multilevel protection of Fundamental Rights.

BATASUNA DEVANT LA COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’'HOMME:
PROTECTION «MULTILEVEL» DES DROITS FUNDAMENTAUX EN EUROPE ET
LE REGIME DES PARTIS POLITIQUES EN ESPAGNE

RESUME: L’arrét rendu par la cour Européenne des Droits de 'Homme dans 1’affaire
Batasuna et Henri Batasuna ¢/ Espagne est étudié dans le contexte de la procédure
d’integration européenne qui présente plusieurs de protection des droits fondamentaux. Dans
ce sens il est mis en exergue comment les principales allégations présentées devant la CEDH
ont été résolues en appliquant un niveau de protection du droit d’association (et des autres
droits évoqués dans les procédures internes ayant trait a I’interdiction de ces partis politi-
ques) inférieur a celui prévu par la législation espagnole. Sont ensuite analysées, de ce méme
point de vue, les conditions requires par la Loi organique des Partis Politiques, la possibilité
d’interdiction des partis politiques pour des questions d’idéologie, le contrdle de proportion-
nalité sur les conditions d’exercice des partis politiques et I’impartialité des Tribunaux qui
seront amenés a se prononcer sur le droit d’association appliqué aux partis politiques.

MOTS CLES: Interdiction des partis politiques, Cour Europénne des Droits de
I’Homme, Droit d’association, Niveaux de protection des droits fondamentaux.

Revista de Derecho Comunitario Europeo
ISSN 1138-4026, nim. 35, Madrid, enero/abril (2010), pags. 195-221 221







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


