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EL CONCEPTO DE ACOSO EN EL DERECHO
DE LA UNION EUROPEA

MARGARITA ROBLES CARRILLO*

I. UNA APROXIMACION AL CONCEPTO DE ACOSO

II. EL CONCEPTO NORMATIVO DE ACOSO.

1. UNA CONCEPCION AMPLIA.
A) La determinacion del bien juridico protegido.
B) La tipologia del acoso.

2. LA DEFINICION DEL ACOSO EN LAS DIRECTIVAS DE LA UE.
A) El acoso discriminatorio.
B) La distincion entre acoso y acoso sexual.

3. LA DEFINICION DEL ACOSO EN LA NORMATIVA SOBRE FUNCIONARIOS Y AGENTES.
A) Los actos administrativos internos.
B) La reforma del Estatuto.

III. EL CONCEPTO DE ACOSO EN LA JURISPRUDENCIA EUROPEA.
1. EL ACOSO DISCRIMINATORIO.
2. EL ACOSO SEXUAL.
3. EL ACOSO MORAL O PSICOLOGICO.
A) Concepto de acoso psicoldgico.
B) La exclusion de la intencionalidad.
C) La objetivacion de la nocion de acoso psicoldgico.

IV. CONCLUSIONES.
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EL CONCEPTO DE ACOSO EN EL DERECHO DE LA UNION EUROPEA MARGARITA ROBLES CARRILLO

I. UNA APROXIMACION AL CONCEPTO DE ACOSO

El analisis del concepto de acoso en el marco de la Union Europea (UE)
ofrece la posibilidad de realizar el estudio de una categoria juridica relativa-
mente novedosa y extremadamente singular en un sistema de organizacién
que, habiendo perdido el caracter de novedad, sigue admitiendo como califi-
cativo su marcada originalidad, tratindose, ademds, en ambos casos, de insti-
tuciones juridicas en constante proceso de evolucién e, incluso, en mayor o
menor medida, de reformulacion tedrica. No es necesario abundar en estas
consideraciones bien conocidas en lo que respecta a la UE, pero si es preciso
en relacién con el acoso.

A pesar de ser antiguo como la historia misma de la humanidad' y de ser,
también, un fenémeno global®, capaz de ejemplificar como pocos la dindmi-
ca de la globalizacion®, la construccién tedrica del acoso es relativamente re-
ciente, aunque ello no supone que sea escasa o limitada. Antes al contrario,
la abundancia y la variedad caracteristicas de las aportaciones doctrinales son
el resultado de la combinacién de una doble circunstancia: por una parte, el

! Rubenstein afirma que el acoso es un nuevo término que define un viejo problema
(Informe Rubenstein, La dignidad de la mujer en el trabajo, Informe sobre el problema
del acoso sexual en los Estados miembros de las Comunidades Europeas, OPOCE, Lu-
xemburgo, 1987). Gimeno Lahoz advierte que «no estamos ante un fenémeno nuevo, sino
ante una concienciacién nueva del fendmeno» motivada, como apunta el autor, por las
razones identificadas en el Segundo Informe Randstad: los efectos muy negativos sobre
las personas, la afectacion del trabajo de calidad y del coste y competitividad empresa-
rial y el temor a sus consecuencias negativas sobre el ambiente laboral (GIMENO LAHOZ,
R., La presion laboral tendenciosa (Mobbing), Tesis doctoral, Girona, 2004, pp. 29-30).

2 El acoso es definido como «a global organizacional phenomenon» (LIU, X.-Y., KWAN,
H.K. y CHIU, R., «Customer sexual harassment and frontline employees’ services perfomance
in China», Human Relations, vol. 67, 2014, p. 335). El acoso es un fendmeno universal
presente en todos los paises y culturas «although its perceptions and judgement, and
consequently definitions, significantly differ from one culture to another» (BARAK, A.,
«Sexual Harassment on the Internet», Social Science Computer Review, vol. 23, n° 1, 2005,
p- 78). El acoso se produce en todos los dmbitos de la sociedad, aunque puede variar se-
gtin el nivel sociocultural y los sectores profesionales, entre los cuales incide especialmen-
te en el terciario, el medicosocial y la ensefianza (EDREIRA, M.J., «Fenomenologia del aco-
so», Logos. Anales del Seminario de Metafisica, vol. 36, 2003, pp. 134-135).

3 Segiin Van der Aa, «the history o anti-stalking legislation is an excelent exemple
of globalization in itself» (VAN DER AA, S., «International (Cyber) Stalking: impediments
to Investigation and Prosecution», en LETSCHERT, R. y VAN DUK, J. (eds.), The New
Faces of Victimhood. Studies in Global Justice, Springer Science+Business Media B.V.,
Tilburg University, Tilburg, 2011, p. 191).
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EL CONCEPTO DE ACOSO EN EL DERECHO DE LA UNION EUROPEA MARGARITA ROBLES CARRILLO

contraste entre su larga existencia como realidad y su reciente identificacién
como objeto de interés social y académico; y, por otra parte, la genética y la
naturaleza diversas y complejas del acoso que han concitado el interés hacia
esta figura desde muy variadas disciplinas. Generalmente, el estudio del aco-
so se asocia a algunos nombres propios como el etélogo Konrad Lorenz, Ley-
mann, psic6logo*, Heineman médico o Hirigoyen en el terreno de la psiquia-
tria y el psicoandlisis, que han contribuido decisivamente a la definicién de
su concepto desde cada una de esas perspectivas®. No ha ocurrido igual, sin
embargo, en la ciencia juridica, que no tiene un nombre propio, un solo con-
cepto, una tipificaciéon uniforme o, incluso, una expresién uUnica o principal
para definir este fenémeno®.

En términos necesariamente muy generales, la razén primordial se en-
cuentra en que el acoso se articula juridicamente sobre la base de las dife-
rentes concepciones, tradiciones y sistemas juridicos del mundo y se mani-
fiesta como una expresion cualificada de esas diversas aproximaciones al
derecho y la ciencia juridica’. Esa facultad de acomodacién practicamente

* LEYMANN, H., «The Content and Development of Mobbing at Work», European
Journal of Work and Organizational Psychology, vol. 5, n° 2, 1996, pp. 165-184; LEYMANN,
H., «Mobbing and Psychological Terror at Workplaces», Violence and Victims, vol. 5, n°
2, 1990, pp. 119-126.

3 Sobre estas contribuciones metajuridicas a la definicion del acoso, véanse OLMEDO,
M. y GONZALEZ, P., «La violencia en el dmbito laboral: la problemdtica conceptuacion
del mobbing, su evaluacién, prevencién y tratamiento», Accion Psicoldgica, vol. 4, n° 2,
2006, pp. 107-128; CARVAJAL OROZCO, J.G. y DAVILA LONDONO, D., «<Mobbing o aco-
so laboral. Revision del tema en Colombia», Cuadernos de Administracion, Universidad
del Valle, vol. 29, n° 49, 2013, pp. 95-106; ESCOBAR PEREZ, B. y FERNANDEZ, M.,
«Mobbing: acoso moral o psicoldgico en el trabajo», Verba Iuris, vol. 28, 2012, pp. 135-
151; PEREIRA, B., «Du harce¢lement moral au harcelement managérial. Les limites de
I’objectivation 1égale», Revue Frangaise de Gestion, n° 2333, 2013, pp. 33-54; EDREIRA,
M.J., «Fenomenologia del acoso», loc. cit., pp. 131-151.

¢ La maxima expresion de la diversidad caracteristica de la tipificacién del acoso se
localiza curiosamente en China, donde més de una decena de ciudades han desarrollado
su propio concepto en el marco de sus leyes locales y hay diferencias considerables en-
tre esas definiciones «because there are many Chinese dialects and sub-cultures, and no
single agreed-upon term for sexual harassment» (LIUu, X.-Y., KWAN, H.K. y CHIU, R.,
«Customer sexual harassment and frontline employees’ services perfomance in China»,
loc. cit., p. 335). El problema estriba en que «the lack of a consistent definition in China
may increase the ambiguous and stressful nature of harassment situations» (Ibidem.).

7 Sobre esas diferencias, con andlisis comparados, veanse HUSBANDS, R., «Sexual
harassment law in employement: An International perspective», International Labor
Review, vol. 131, n° 6, 1992, pp. 535-559; LIPPEL, K., «The Law of Workplace Bullying:
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camalednica, exponente de la apertura y la flexibilidad caracteristicas de su
conceptuacion juridica, impone la obligacién de contextualizar el andlisis del
acoso porque no se visibiliza necesariamente igual en los diferentes dmbitos,
materias®, espacios, sistemas o estructuras de organizacién’.

Al igual que en el marco general del Derecho internacional'’, en el caso de la
UE, el acoso muestra su capacidad de aclimatacién a una estructura de poder di-
ferente marcada, fundamentalmente, por disponer de un insélito modelo de dis-
tribucién de competencias y de un ordenamiento juridico igualmente peculiar. La
presencia de ese modelo competencial basado en el principio de atribucién de
competencias tiene dos consecuencias principales de orden general.

An International Overview», Comparative Labor Law & Policy Journal, vol. 32, 2010-
2011, pp. 1 y ss.; VAN DER AA, S., «International (Cyber)Stalking: impediments to
Investigation and Prosecution», loc. cit., pp. 196-211; EBERHARD-HODGES, J., «Jurispru-
dencia reciente sobre acoso en el trabajo», Revista Internacional del Trabajo, vol. 115,
n°® 5, 1996, pp. 543-581; LEROUGE, L. y HEBERT, C., «The Law of Workplace Harass-
ment of the United States, France, and the European Union: Comparative Analysis after
the Adoption of France’s New Sexual Harassment Law», Comparative Labor Law &
Policy Journal, vol. 35, 2013-2014, pp. 93-122; SANCHEZ PEREZ, J., «El acoso moral en
el trabajo: una perspectiva global de derecho comparado desde distintos continentes»,
Revista General de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, n® 35, 2012, pp. 345-
374; EBERHARD-HODGES, J., «Jurisprudencia reciente sobre acoso en el trabajo», Revista
Internacional del Trabajo, vol. 115, n° 5, 1996, pp. 543-581; GONCALVES GOUVEIRA, C.,
«From Laissez-Faire to Fair Play: Workplace Harassment & Psychological Harassment»,
University of Toronto Faculty of Law Review, vol. 65, n° 2, 2007, pp. 137-166.

8 Como explica Husbands, la proteccién contra el acoso «is accorded under equal
opportunity law, labour law, tort law or criminal law. A number of countries have over-
lapping coverage, with protection afforded by two or more categories of law» (HUS-
BANDS, R., «Sexual harassment law in employement: An International perspective», loc.
cit., p. 546).

° Sobre las diferentes percepciones del acoso, BARAK-EREZ, D. y KOTHARI, J., «When
Sexual Harassment Law Goes East: Feminism, Legal Transplantation, and Social Change»,
Stanford Journal of International Law, vol. 47, 2011, pp. 183 y ss.; SRIVASTAVA, D.K. y
MINKANG, G., «Law and Policy Issues on Sexual Harassment in China: Comparative
Perspectives», Oregon Review of International Law, vol. 11, 2009, pp. 62 y ss.

10 Véanse ROBLES CARRILLO, M., «El acoso: una perspectiva internacional», en
RIVAS VALLEJO, P. y GARCIA VALVERDE, M.D., Tratamiento integral del acoso, Edito-
rial Aranzadi, Madrid, 2014; EBERHARD-HODGES, J., «Jurisprudencia reciente sobre aco-
so en el trabajo», loc. cit., pp. 543-581; CORREA CARRASCO, M. y VALDES DE LA VEGA,
B. (coords.), Los medios de tutela frente al acoso moral en el trabajo, Ed. Comares,
Granada, 2007; DE VICENTE PACHES, F., «El acoso sexual y el acoso por razén de sexo
desde la perspectiva del Derecho Internacional y el Derecho comunitario europeo», Re-
vista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, n° 67, 2007, pp. 83-120.
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Una primera consecuencia es que la UE no actiia en materia de acoso con
caracter general, sino sélo en el marco de sus competencias, circunstancia
ésta que ha supuesto que esa categoria se haya regulado de manera diferente
a los Estados, de modo progresivo y parcial, a medida que se procedia a la
atribucion de los poderes necesarios a esos efectos en los dmbitos materiales
de trabajo, empleo y politica social, salud y seguridad y en el marco general
de proteccién de derechos y libertades fundamentales, con contenidos norma-
tivos no siempre coincidentes, lo que se ha traducido en una adaptacién pro-
gresiva a esa evolucién pero, también, en serias ambigiiedades y carencias en
la definicion del acoso en el dmbito comunitario.

La segunda consecuencia que tiene para el acoso ese modelo de organi-
zacion estriba en que la accién de la UE se construye esencialmente sobre la
base del principio de no discriminacidon. No se trata sélo de una cuestién de
técnica o de politica juridica, sino que resulta significativamente més relevan-
te por cuanto atiende al bien juridico protegido con esa normativa incidiendo
de modo directo en su naturaleza, fundamento y objetivos. La protecciéon de
la dignidad en el trabajo fue el argumento utilizado en un primer momento
para abordar el acoso en el marco europeo pero, muy pronto, el principio de
no discriminacién se convierte en un fundamento normativo principal en la
construccién de este concepto, ademés de ser un principio estructural dentro
del sistema europeo. En concreto, la no discriminacién por razén de sexo es
en ambos casos, en la categoria juridica y en la estructura europea, el nicleo
sobre el que se asienta la configuracién juridica del acoso disefiada en el
marco competencial europeo. Con ello se ha privilegiado la lucha contra el
acoso discriminatorio, soslayando el principio bdsico de actuacién frente a
cualquier modalidad de acoso y la necesidad de formular un concepto propio
auténomo'’.

Por su parte, la especificidad del ordenamiento juridico comunitario se
manifiesta en el proceso de definicién del acoso por diversos motivos. El
concepto normativo de acoso se formula en varios y sucesivos actos norma-

' Es realmente una necesidad porque, como explica Correa, la construccién de un
concepto de acoso constituye «el presupuesto ineludible a la hora de articular una pro-
teccion juridica adecuada frente a esta manifestacion especifica de violencia. La elabora-
cién conceptual en el dmbito de la dogmaética juridica tiene como objetivo, precisamen-
te, evitar esa especie de desdiferenciacion entre fenémenos diversos (CORREA CARRASCO,
M., «El concepto juridico de acoso moral en el trabajo», en CORREA CARRASCO, M.
(coord.), Acoso moral en el trabajo. Concepto, prevencion, tutela procesal y reparacion
de daiios, Editorial Thomson Aranzadi, Madrid, 2006, p. 44).
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tivos sin que su contenido sea necesariamente similar o coincidente. La nor-
ma comunitaria autoriza expresamente la presencia de conceptos nacionales
de acoso, siendo ésta una opcién que complica adicional, injustificada e in-
necesariamente la accién europea frente a este fendmeno. La interpretacién
jurisprudencial se enfrenta a la problemética derivada de esa pluralidad con-
ceptual con el doble obsticulo que impone la inexistencia de un Unico con-
cepto comunitario y la presencia de los conceptos nacionales. Con caricter
general, ademds, el problema de la terminologia propio del acoso!? se mani-
fiesta en mayor medida en la UE donde la pluralidad de lenguas oficiales
contribuye a incrementar la confusién sobre esta nocién'>.

Aparte de la argumentacion tedrica sobre la necesidad de abordar esta ca-
tegoria juridica, en términos practicos, el acoso constituye un grave problema
social y econdmico, ademds de juridico, en el marco de la UE. A pesar de la
amplia y consolidada normativa europea en materia de proteccién de derechos
y libertades y de las tradiciones constitucionales y democraticas de sus Estados
miembros, seglin la Agencia de Derechos Fundamentales de la UE, en 2014,
el 55% de las mujeres habian experimentado algin tipo de acoso sexual, cifra
ésta que asciende al 75% en el desempefio de puestos de alta direccion o cua-
lificacién'*. El 32% de las victimas identificaban como autor a un jefe, compa-
fiero o cliente. El 20% de las jovenes habian sufrido ciberacoso. El Observato-
rio Europeo de Condiciones de Trabajo (EWCO) fija el porcentaje de victimas
de acoso en el 47% para mujeres y en el 45% en el caso de los hombres, ade-

2 Véanse LIPPEL, K., «The Law of Workplace Bullying: An International
Overview», loc. cit., pp. 1 y ss.; GIMENO LAHOZ, R., La presion laboral tendenciosa
(Mobbing), op. cit., pp. 63-74; SMARTT, U., «The Stalking Phenomenon: Trends in
European and International Stalking and Harassment Legislation», European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, vol. 9, n°® 3, 2001, pp. 209-232.

13 Lippel explica que los sistemas anglosajones «tend to use the term workplace bul-
lying, while French-speaking jurisdictions, heavily influenced by the work of Marie-
France Hirigoyen, refer to harcelement moral, or moral harassment, as in France and
Belgium or harcelement psychologique or psychological harassment, as in Québec. Span-
ish-speaking scholars, also influenced by Dr. Hirigoyen’s work, use the term acoso moral
or moral harassment, as well. Scvandinavian researchers, starting with Heinz Leymann,
whose work first drew scholars’ attention to the phenomenon, use the term mobbing, a
term also used in Germany» (LIPPEL, K., «The Law of Workplace Bullying: An Interna-
tional Overview», loc. cit., pp. 1-2). En la jurisprudencia europea, se utilizan indistinta-
mente los conceptos de acoso psicolégico o moral en espafiol, en la versién francesa
corresponde a harcélement moral, psychological harassment en la inglesa, en la italiana,
molestia psicologica o sessuale o en la alemana «Mobbing oder sexueller Belédstigung».

14 Véase el documento fra.europa.ew/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-factsheet_es.pdf.
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mas de reconocer que «Experience of discrimination, violence, abuse, bullying
or harassment are associated with lesser levels of job sustainability»'. Las es-
trategias comunitarias en materia de salud y seguridad para los periodos 2002-
2006'¢ y 2007-2012" han confirmado esta percepcién del problema. La Agen-
cia Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo ha hecho publico un
informe titulado Workplace Violence and Harassment: a European Picture don-
de se constata el alcance y la magnitud de este fenémeno a nivel europeo'®.

El objeto de este articulo es analizar el concepto de acoso en el marco
europeo abordando, en primer lugar, su conceptuacioén en el ambito normati-
vo (II) para, a continuacidn, considerar su definicién en la jurisprudencia del
TJCE (III) y reflejar en las conclusiones el alcance, las limitaciones y las
carencias de su formulacién normativa.

II. EL CONCEPTO NORMATIVO DE ACOSO

Con caricter general, en el marco normativo internacional y en los
ordenamientos juridicos internos'’, el acoso se define mediante la identifica-

'S EUROFOUND, Fifth European Working Conditions Survey, Publications Office of
the European Union, Luxemburgo, 2012, p. 126.

16 Véase la Comunicacion de la Comisién «Como adaptarse a los cambios en la so-
ciedad y en el mundo del trabajo: una nueva estrategia comunitaria de salud y seguridad
(2002-2006), (COM (2002) 118 final de 11.03.2002, p. 8).

17 Véase la Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al
Comité Econémico y Social y al Comité de las Regiones - Mejorar la calidad y la pro-
ductividad en el trabajo: estrategia comunitaria de salud y seguridad en el trabajo (2007-
2012), COM(2007) 62 final, Bruselas, 21.2.2007, p. 4). Véase, al respecto, LEROUGE, L.,
«Moral Harassment in the Workplace: French Law and European Perspectives», Compa-
rative Labor Law & Policy Journal, vol. 32, 2010-2011, pp. 109-152; GUERRERO, M.L.S.,
«The Development of Moral Harassment (or Mobbing) Law in Sweden and France as a
Step Towards to EU Legislation», Boston College International & Comparative Law
Review, vol. 27, 2004, pp. 477-500.

'8 EUROPEAN AGENCY FOR SAFETY AND HEALTH AT WORK, Workplace Violence and
Harassment: a European Picture, OPOCE, Luxemburgo, 2010. Véase HARTHILL, S., «Work-
place Bullying as an Occupational Safety and Healt Matter: A Comparative Analysis», Hast-
ings International & Comparative Law Review, vol. 34, 2011, pp. 253-301.

% En la ONU, la Recomendacién n° 19 del Comité CEDAW, relativa a la violencia con-
tra la mujer, adoptada en 1992, establece que «el hostigamiento sexual incluye conductas de
tono sexual tal como contactos fisicos e insinuaciones, observaciones de tipo sexual, exhibicién
de pornografia y exigencias sexuales, ya sean verbales o de hecho. Ese tipo de conducta puede
ser humillante y puede constituir un problema de salud y de seguridad; es discriminatoria cuando
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cién de sus elementos constitutivos entre los que se incluyen la accidn, el
medio, la causa y el objetivo®. Este concepto tiene la particularidad, ademas,
de que se construye y caracteriza sobre la base de una de sus manifestacio-
nes principales, el acoso sexual, por ser la originaria. A partir de ahi se iden-
tifica y extrapola esa nocion hacia otros dmbitos donde reviste otras caracte-
risticas y modalidades. Por ello, el acoso sexual designa hoy un aluvién de
conceptos que no s6lo produce confusién, sino que incluso «hace olvidar la
utilizacién primigenia de la expresion y, sobre todo, la teorizacién que acom-
pafia a la misma»>!. Del acoso sexual se ha pasado al acoso por razén de sexo
o género y al acoso moral, psicoldgico, social o al ciberacoso, entre otros.
Son distintas manifestaciones de un fenémeno que exige una conceptuacién
propia como categoria genérica y autébnoma respecto de esas especies, tipos
o subgéneros diferentes en los que se materializa en funcién de los distintos
ambitos, sujetos, motivaciones o espacios?.

la mujer tiene motivos suficientes para creer que su negativa le podria causar problemas en
relacién con su trabajo, incluso con la contratacién o el ascenso, o cuando crea un medio de
trabajo hostil». En el caso de la OIT, el acoso se construye sobre la base de dos conceptos
bésicos, el principio de no discriminacién y la lucha contra la violencia hacia la mujer y se
define como una manifestacion de las relaciones de poder, que forma parte e influye en las
condiciones de trabajo y con un impacto directo en la salud de las victimas. La OIT no cuenta
con ninguna norma juridica especifica para la proteccion frente al acoso laboral pero las
disposiciones del Convenio n° 100 sobre igualdad de remuneracién de 1951 y del Convenio
n° 111 relativo a la discriminacién en materia de empleo y ocupacién de 1958, en vigor desde
1960 y la Recomendacién 111 sobre la discriminacién en materia de empleo y ocupacién, son
el instrumento utilizado en la lucha contra el acoso laboral.

2 Siguiendo a Gimeno Lahoz, esta secuencia en el caso concreto del mobbing se
concreta en los siguientes términos: 1) presién seria la accién, 2) laboral seria la causa,
3) denigracidn seria el medio y 4) autoeliminacién del trabajador seria el objetivo. Sobre
esa base define el mobbing como «la presién laboral tendente a la autoeliminacién del
trabajador mediante su denigracién» (GIMENO LAHOZ, R., La presion laboral tendencio-
sa (Mobbing), op. cit., p. 95). Sobre los diversos conceptos de acoso en la doctrina y la
normativa interna e internacional, véase PEREZ GUARDO, R., «Las limitaciones en la
cuantificaciéon del acoso en Espafia», Athenea Digital, vol. 12, n°® 2, 2012, pp. 199-219.

2l BARRERE UNZUETA, M.A., «El acoso sexual: una mirada a sus origenes y a su
evolucién en la Unién Europea», en GIL Ruiz, J.M. (coord.): Acoso sexual y acoso por
razon de sexo: actuacion de las administraciones publicas y de las empresas, Generalitd
de Catalunya, Centre d’Estudis Juridics i Formacié Especialitzada, Barcelona, 2013, p.
17. Sobre la problematica que de ello deriva, véase CLARKE, J.A., «Beyond Equality?
Against the Universal Turn in Workplace Protections», Indiana Law Journal, vol. 86,
2011, pp. 1219-1287.

22 En esa linea, aunque limitado por su objeto, se encuentra el Convenio sobre la
Prevencién y la Lucha contra la Violencia contra las Mujeres y la Violencia Doméstica,
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El proceso de tipificacion del acoso en el marco de la UE ha sido identifi-
cado doctrinalmente desde diversas perspectivas atinentes a los motivos, los
bienes juridicos lesionados o los distintos dmbitos de actuacién®. La preocupa-
cion por el acoso se manifiesta pronto, en particular, desde la Recomendacién
84/635/CEE del Consejo de 13 de diciembre de 1984 relativa a la promocién
de acciones positivas en favor de la mujer fundada en el principio de no dis-
criminacion por razén de sexo que apela también al respeto de la dignidad de
la mujer en el trabajo. La cuestién de su definicién es planteada por el Parla-
mento Europeo ya en su Resolucién de 11 de junio de 1986 sobre la violencia
contra la mujer®. Aunque esas primeras iniciativas sitdan el acoso en el marco
normativo del principio de no discriminacién y de la violencia de género®, la
dignidad en el trabajo es el nicleo sobre el que se asientan los primeros actos
normativos adoptados en materia de lucha contra el acoso en la década de los
noventa®, que traducen una concepcién amplia y relativamente genérica.

firmado en Estambul en 2011, define dos tipos de acoso, exigiendo siempre que se haya
realizado intencionadamente: por una parte, el acoso entendido como «un comportamien-
to amenazador contra otra persona que lleve a ésta a temer por su seguridad» cuando se
cometa en varias ocasiones (articulo 34); y, por otra parte, el acoso sexual que, segtn el
articulo 40, es «toda forma de comportamiento no deseado, verbal, no verbal o fisico, de
caracter sexual, que tenga por objeto o resultado violar la dignidad de una persona, en
particular cuando dicho comportamiento cree un ambiente intimidatorio, hostil, degradan-
te, humillante u ofensivo». El concepto de acoso sexual se asemeja al elaborado en el
marco de la UE, pero no ocurre igual con el concepto general de acoso, ni con las res-
tantes modalidades que, por ser mds amplio su dmbito de competencias, pueden mani-
festarse en la UE. El Convenio fue ratificado por Espafia en abril de 2014 y entré en
vigor el 1 de agosto de 2014. Sobre la regulacién del acoso, véase ROBLES CARRILLO,
M., «El acoso: una perspectiva internacional», loc. cit.; ROBLES CARRILLO, M. «Los con-
venios regionales en materia de proteccion frente a la violencia de género», en RIVAS
VALLEJO, P. y BARRIOS BAUDOR, G., Violencia de género: perspectiva multidisciplinar
y prdctica forense, 2* ed., Editorial Aranzadi, Madrid, 2014.

2 Sobre ese proceso, ANANGNOSTOU, D. y MILLNS, S., «Gender Equality, Legal Mo-
bilization, and Feminism in a Multilevel European System», Canadian Journal of Law
and Society, vol. 28, n® 2, 2013, pp. 115-131; MEDEIROS DE OLIVEIRA, F.P., El acoso
laboral, Tesis doctoral, Universidad de Valencia, Valencia, 2005, p. 8.

#DO C 176 de 14 de julio de 1986, p. 73.

% Como explica Barrere, «el acoso sexual, aun cuando pueda concebirse también como
un ataque a la dignidad humana, encuentra su explicacién en (la violencia propia de) el
sistema de subordiscriminacién sexo-género, que se manifiesta también en el trabajo, don-
de, eso si, adquirird formas especificas» (BARRERE UNZUETA, M.A., «El acoso sexual: una
mirada a sus origenes y a su evolucién en la Unién Europea», loc. cit., p. 48).

% La dignidad de la persona es un bien juridico directamente comprometido en las si-
tuaciones de acoso. Segun Ehrenreich, «the most fundamental harm of sexual harassment
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1. UNA CONCEPCION AMPLIA DEL ACOSO

Aunque ya existian algunas iniciativas en los afios ochenta, el Informe
Rubenstein es el detonante para el desarrollo de la normativa europea en ma-
teria de acoso”. Ese informe introduce una nueva dinamica que conduce a la
Resolucién 90/C de 29 de mayo de 1990 del Consejo®® y a la Recomendacién
92/131/CE de la Comisién de 27 de noviembre de 1991 relativa a la protec-
ci6n de la dignidad de la mujer y del hombre en el trabajo®, que se acompa-
fia del Cédigo de Conducta sobre las medidas para combatir el acoso sexual
cuyo objetivo es proporcionar una orientacion practica a los interlocutores
sociales en materia de acoso®. En ambos casos, como ha ocurrido con caréc-
ter general en los distintos ordenamientos juridicos y como consecuencia del
origen mismo de este fenémeno, el acoso definido es el acoso sexual o por
razén de sexo que es el modelo originario a partir del cual se han construido
después otras modalidades de acoso®. En ambos casos, también, el acoso se

is a dignitary harm: by humiliating, intimidating, tormenting, pressuring, or mocking
individuals in their places of work, sexual harassment is an insult to the dignity, autonomy,
and personhood of each victim; such harassment violates each individual’s right to be treated
with the respect and concern that is due to her as a full and equally valuable human being»
(EHRENREICH, E., «Dignity and Discrimination: Toward a Pluralistic Understanding of
Workplace Harassment», The Georgetown Law Journal, vol. 88, 1999, p. 16). Véase
RIMALT, N., «Stereotyping Women, Individualizing Harassment: The Dignitary Paradigm
of Sexual Harassment Law Between the Limits of Law and the Limits of Feminist», Yale
Journal of Law and Feminism, vol. 19, 2007-2008, pp. 391-447.

2 El Informe Rubenstein caracteriza el acoso como una afrenta a la dignidad y una
discriminacién fundada en el sexo contraria a las disposiciones del articulo 5, parrafo 1°,
de la Directiva 76/207/CEE. En 1993, la Comisién publica una guia para aplicar el Cé-
digo de conducta preparada por Rubenstein y De Vries (RUBENSTEIN, M. y DE VRIES,
I., Como combatir el acoso sexual en el trabajo: guia para aplicar el Cédigo de con-
ducta de la Comision europea, OPOCE, Luxemburgo, 1993).

% DO C 157 de 27.6.1990, pp. 3-4

¥ DO L 049 de 24.2.1992, pp. 1-8.

% La Comisién considera el acoso sexual como un atentado a la dignidad y un obs-
taculo para la productividad y, por lo tanto, para el buen funcionamiento del mercado de
trabajo, que ha sido reconocido en la mayoria de los Estados bien mediante la adopcién
de textos legislativos o mediante la elaboracion de convenios colectivos (COM (96) 373
final de 24 de julio de 1996).

31 El modelo de acoso construido sobre la base del acoso sexual se ha trasladado a
otras modalidades de acoso en el entendimiento, parcialmente erréneo, de que compar-
tlan los mismos principios basicos, bienes juridicos y objetivos. Para una interesante
comparacién entre los distintos tipos de acoso, RAVER, J. y NisHII, L.H., «Once, Twice,
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sitia en el marco tanto de las relaciones verticales como horizontales. No
obstante, la referencia a «superiores» y «compafieros» parece excluir el aco-
so en relaciones verticales ascendentes, esto es, del inferior al superior, que
es el resultado de asociar el acoso con dominacién y no solamente con do-
minacion jerarquica®.

La Resolucién del Consejo, de 29 de mayo de 1990, relativa a la protec-
cién de la dignidad de la mujer y del hombre en el trabajo contiene una pri-
mera conceptuacién del acoso al afirmar que «la conducta de naturaleza se-
xual u otros comportamientos basados en el sexo que afectan a la dignidad
de la mujer y del hombre en el trabajo, incluida la conducta de superiores y
compafieros, constituye una violacion intolerable de la dignidad de los traba-
jadores o aprendices y que resulta inaceptable si: a) dicha conducta es
indeseada, irrazonable y ofensiva para la persona que es objeto de la misma;
b) la negativa o el sometimiento de una persona a dicha conducta por parte
de empresarios o trabajadores (incluidos los superiores y los compafieros) se
utilizan de forma explicita o implicita como base para una decisién que ten-
ga efectos sobre el acceso de dicha persona a la formacién profesional, al
empleo, a la continuacién del mismo, a los ascensos, al salario o cualesquie-
ra otras decisiones relativas al empleo; y/o c) dicha conducta crea un entorno
laboral intimidatorio, hostil o humillante para la persona que es objeto de la
misma»>.

Esta definicion se reproduce literalmente en el articulo 1 de la Recomen-
dacién 92/131/CEE de la Comisién, salvo porque su udltimo apartado se
reformula ampliado al establecer que «y/o c) dicha conducta crea un entorno
laboral intimidatorio, hostil o humillante para la persona que es objeto de la
misma; y de que dicha conducta puede ser, en determinadas circunstancias,

or Three Times as Harmful? Ethnic Harassment, Gender Harassment, and Generalized
Workplace Harassment», Journal of Applied Psychology, vol. 95, n° 2, 2010, pp. 236-254.

32 Como explica Pérez Guardo, «Si en un primer momento tenia mayor protagonismo
un discurso centrado en la nocién del poder jerarquico, posteriormente se diluye y se
considera que no es una condicidn indispensable para poder acosar sexualmente a al-
guien» (PEREZ GUARDO, R., «Las limitaciones en la cuantificacién del acoso en Espa-
fla», loc. cit., p. 204). Asi, «el chantaje sexual se genera cuando la persona tiene poder
para generarlo, independientemente de la jerarquia; y el acoso ambiental lo pueden efec-
tuar tanto superiores como compafieros/as, e incluso clientes» (Ibidem., p. 206).

33 Esta definicién supone el reconocimiento de dos modalidades de acoso sexual: el
chantaje sexual y el acoso ambiental (DE VICENTE PACHES, F., «El acoso sexual y el
acoso por razén de sexo desde la perspectiva del Derecho Internacional y el Derecho
comunitario europeo», loc. cit., pp. 108-109).
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contraria al principio de igualdad de trato, tal como se define en los articulos
3,4 y 5 de la Directiva 76/207/CEE del Consejo». La diferencia entre ambos
textos es mayor de lo que, en principio, aparenta por un doble motivo: la
determinacién del bien juridico protegido y la tipologia del acoso.

A) La determinacion del bien juridico protegido

La Resolucion del Consejo ofrece una nocidn de acoso en el contexto de la
proteccion de la dignidad de la persona en la que, légicamente, la dignidad cons-
tituye el bien juridico principal objeto de esa proteccién®. Mientras, la Recomen-
dacién, aunque también versa sobre la dignidad, incorpora con ese simple afia-
dido el principio de igualdad de trato que, a su vez, invoca el principio de no
discriminacién que, por su parte, constituye el bien juridico protegido en la for-
mulacién originaria del acoso y en la mayoria de los ordenamientos juridicos®.

El hecho de que sean dos los bienes juridicos objeto de esa proteccién —
la dignidad y la no discriminacién- no es, en principio, en la realidad, ni en
apariencia, un problema y, de hecho, es el motivo que justifica la introduc-
ciéon de la llamada perspectiva de la bipolaridad o, incluso, multipolaridad,
como alternativa a ciertos esquemas monoliticos empefiados en identificar un
unico bien juridico en la tipificacién del acoso. Esa dualidad plantea, sin
embargo, un serio problema de orden tedrico y conceptual: el acoso construi-
do sobre la dignidad permite la formulacién de un concepto auténomo, mien-
tras que el acoso discriminatorio s6lo admite una conceptuacién introducien-
do la perspectiva de la colectividad, por el método de la comparacién y con
la presencia de una motivacién®. La opcién por la dignidad, la no discrimi-

3% TOTH, M.A., «The Right to Dignity at Work: Reflections on Article 27 of the
Revised European Social Charter», Comparative Labor Law & Policy Journal, vol. 29,
2007-2008, pp. 275-316.

35 ANAGNOSTOU, D y MILLNS, S., «Gender Equality, Legal Mobilization, and Femi-
nism in a Multilevel European System», loc. cit., pp. 115-131; TOBLER, C., «The Prohibi-
tion of Discrimination in the Union’s Layered System of Equality Law: From Early Staff
Cases to Mangold Approach», The Court of Justice and the Construction of Europe:
Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case Law, T.M.C. Asser Press, La Haya,
2013, pp. 443-466; FRIEDMAN, G.S. y WHITMAN, J.Q., «The European Transformation
of Harassment Law: Discrimination versus Dignity», Columbia Journal of European
Law, vol. 9, 2002-2003, pp. 241-274.

% Asi, «Comparability in particular has proven to be an elusive concept. ... First,
where the claim is one for equal (same) treatment, there is the need to find a comparator
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nacién o la combinacién de ambas importa mds de lo aparente por varios
motivos.

En primer lugar, el principio de no discriminacién traduce una perspecti-
va colectiva o grupal de los derechos frente a la dignidad que responde a una
perspectiva esencialmente individualista. En segundo lugar, el principio de no
discriminacién obliga a operar siempre y necesariamente mediante el para-
metro de la comparacién, esto es, la identificacion del trato diferenciado,
mientras que la dignidad ofrece una proteccidn juridica individualizada de la
persona. En tercer lugar, el principio de no discriminacién exige un motivo
0 una causa, ya sea el sexo, la edad, la religion, la discapacidad, la raza,
mientras que la ofensa a la dignidad no requiere una motivacién de esa indo-
le. En cuarto lugar, el principio de no discriminacién no ofrece cobertura
contra toda modalidad de acoso, sino sélo frente al acoso discriminatorio que
se produce por referencia al colectivo y tras la apreciacion de una diferencia
de trato no justificada por el principio de proporcionalidad u otros*. Por dl-
timo, la vulneracion del principio de no discriminacién constituye un atenta-
do a la dignidad humana, mientras que una ofensa a la dignidad no implica
necesariamente una afectaciéon del principio de no discriminacidn.

En definitiva, no todo acoso es discriminacién ni toda discriminacién es
acoso. Como explica Vicentine, «El acosador puede actuar sin atacar las con-

that is suitable for the purposes of the case at hand. Second, since by definition no two
situations are in all respects the same, it will always be possible to find elements that
distinguish them, and it will then be necessary to make a judgment on their legal rele-
vance» (TOBLER, C., «The Prohibition of Discrimination in the Union’s Layered System
of Equality Law: From Early Staff Cases to Mangold Approach», The Court of Justice
and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case Law,
T.M.C. Asser Press, La Haya, 2013, pp. 461-462).

37 En efecto, «While harassment based on conduct that does not have a sexual conno-
tation can be unlawful under the anti-discrimination laws, a claim of actionable harass-
ment under those laws requires a discriminatory motivation based on or a connection
with one of the relatively narrow characteristics protected by those laws. Harassment for
other reasons does not come within the scope of anti-discrimination laws and therefore
cannot be pursued under those statutes» (LEROUGE, L. y HEBERT, C., «The Law of Work-
place Harassment of the United States, France, and the European Union: Comparative
Analysis after the Adoption of France’s New Sexual Harassment Law», loc. cit., pp. 111-
112). En efecto, «harassment law in the United States developed from the anti-discrimi-
nation laws and harassment is generally actionable in the United States only if it is dis-
criminatory» (Ibidem., p. 114). En cambio, siguiendo a Lippel, «those countries where
workers’ rigth to dignity is consecrated in the Constitution, as in Spain and Chile, ap-
pear to provide more accessible remedies to targets of bullying» (LIPPEL, K., «The Law
of Workplace Bullying: An International Overview», loc. cit., pp. 1-10).
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diciones personales del trabajador, con el Gnico objetivo de tornar el ambien-
te de trabajo insoportable y crear un entorno laboral hostil y degradante».
Existe el acoso y existe, también, como manifestaciéon, modalidad o tipologia
especifica, el acoso discriminatorio, pero ello no debe conducir a una concep-
tuacién del acoso disefiada sobre la base del acoso discriminatorio o directa-
mente a la confusion entre ambos®’, porque no es el dnico tipo de acoso, ni
seguramente el principal®.

Aunque sea el bien juridico protegido o uno de ellos, el acoso no ha de ser
conceptualizado sobre la base del principio de no discriminacién porque, como
explica Ehrenreich, ese principio seria «el contexto en el que tiene lugar el dafio
del acoso», pero no «la naturaleza del dafio del acoso»*'. Como subraya asimis-
mo Vickers, «the question to be determined is not whether the victim has been
treated badly in comparison with someone of a different or race, but whether her
dignity has been violated by the behavior»**. Hay, ademads, una relativa confusion

3 VICENTINE XAVIER, A., La respuesta juridica frente al acoso moral en el trabajo,
op. cit., pp. 30-31.

¥ En efecto, «actions based on anti-discrimination laws are limited and can only be
commenced if there is a nexus between the bullying behavior and some form of discrimi-
natory treatment such as gender and race discrimination or sexual harassment» (SQUELCH,
J. y GUTHRIE, R., «The Australian Legal Framework for Workplace Bullying», Compara-
tive Labor Law & Policy Journal, vol. 32, 2010-2011, p. 52).

4“0 LEROUGE, L. y HEBERT, C., «The Law of Workplace Harassment of the United
States, France, and the European Union: Comparative Analysis after the Adoption of
France’s New Sexual Harassment Law», loc. cit., pp. 111-112.

4! Siguiendo a Ehrenreich, «Scholarly discussion of sexual harassment tends to confiate
two very different things: the nature of the harm of harassment, which is a dignitary harm,
and the context in which the harm of harassment occurs, which is a context of discrimina-
tion. The excessive focus on the discriminatory context in which the workplace harassment
of women occurs, which results from the heavy emphasis on Title VII, has tended to foster
an essentialist conception of sexual harassment as a special «women’s injury»; this concep-
tion, in turn, has fueled an antifeminist backlash against the very notion of sexual harass-
ment. It is important to realice that workplace harassment, sexualized or nonsexualized,
injures the dignitary interests of individual harassment victims, regardless of their sex and
regardless of the sex of their harassers. The workplace harassment of women is wrong not
because women are women, but because women are human beings» (EHRENREICH, E.,
«Dignity and Discrimination: Toward a Pluralistic Understanding of Workplace Harassment»,
loc. cit., pp. 3-4). Véase CLARKE, L., «Sexual Harassment Law in the United States, the
United Kingdom sand the European Union: Discriminatory Wrongs and Dignitary Harms»,
Common Law World Review, vol. 36, 2007, pp. 79-105.

“2 VICKERS, L., «Is All Harassment Equal? the Case of Religious Harassment», Cambridge
Law Journal, vol. 65,n° 3, 2006, p. 581; VICKERS, L., «Religious Discrimination in the Workplace:
An Emerging Hierarchy?», Ecclesiastical Law Journal, vol. 12, n° 3, 2010, pp. 280-303.

Revista de Derecho Comunitario Europeo
818 ISSN 1138-4026, nim. 49, Madrid, septiembre/diciembre (2014), pégs. 805-846



EL CONCEPTO DE ACOSO EN EL DERECHO DE LA UNION EUROPEA MARGARITA ROBLES CARRILLO

entre conceptuacion y calificacién. El Parlamento Europeo, en su Resolucién 2001/
2339, de 20 de septiembre de 2001, sobre el acoso moral en el lugar de trabajo,
lo califica como causa de discriminacién. En las sucesivas directivas comunita-
rias primero se define sobre la base del principio de no discriminacién y, después,
a partir de la Directiva 2002/54/CE se define de modo auténomo y después se
califica como discriminacién. La cuestién es que hay que diferenciar dos opera-
ciones que son naturalmente distintas: la definicién de acoso como categoria juri-
dica auténoma y su calificacién como accién discriminatoria o no en funcién de
que constituya o no una lesion del principio de no discriminacidn.

B) La tipologia del acoso

La Resolucién del Consejo y la Recomendacién de la Comisidn son cierta-
mente imprecisas en su formulacién cuando hacen referencia a una «conducta
de naturaleza sexual u otros comportamientos basados en el sexo» porque, en
realidad, estdn mezclando dos modalidades de acoso también diferenciadas que
son el acoso sexual y el acoso por razén de sexo®. Esa confusion se evidencia
en mayor medida en el caso del acto de la Comisién al referirse a que «la con-
ducta puede ser, en determinadas circunstancias, contraria al principio de igual-
dad de trato, tal como se define en los articulos 3, 4 y 5 de la Directiva 76/
207/CEE del Consejo», circunstancia ésta que siempre se produce en el acoso
por razén de sexo pero no necesariamente en el acoso sexual, que, a su vez,
admite dos modalidades: el llamado quid pro quo o chantaje sexual y el acoso
ambiental*. Ese desacierto se produce asimismo en las directivas europeas.

4 La distincién entre ambos conceptos es esencial porque, segiin Vallejo, «el acoso
sexual en cualquiera de sus manifestaciones (chantaje o acoso sexual ambiental) ha de te-
ner un contenido sexual; de indole o naturaleza sexual, expresion que se utiliza en referen-
cia a las conductas directa o indirectamente encaminadas a la consecucién de una satisfac-
cién de caracter carnal, mientras que el acoso por razén de sexo se refiere a cualquier
comportamiento realizado en funcién del sexo de una persona, y no es lo mismo el conte-
nido sexual que el contenido sexista». Dentro del concepto de «acoso relacionado con el
sexo», Vallejo incluye tanto «el acoso moral por razén de sexo en sentido estricto —pro-
ceso de persecucion y violencia ligado a cuestiones de sexualidad y sus implicaciones— y
acoso moral por razén de género vinculado a las construcciones articuladas sobre estereo-
tipos sociales» (VALLEJO DACOSTA, R., «Acoso sexual y acoso por razén de sexo: riesgos
de especial incidencia en la mujer trabajadora», Trabajo, n°® 17, 2006, pp. 62 y 57).

4 Con el tiempo, el acoso sexual muestra una doble vertiente: el acoso ambiental y
el chantaje sexual (PEREZ GUARDO, R., «Las limitaciones en la cuantificacion del acoso
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El Cédigo de conducta sobre medidas para combatir el acoso sexual opta
primero por un concepto amplio al definirlo como «la conducta de naturale-
za sexual u otros comportamientos basados en el sexo que afectan a la digni-
dad de la mujer y del hombre en el trabajo», que puede incluir «comporta-
mientos fisicos, verbales o no verbales indeseados» que, después, concreta al
precisar que «hay un tipo amplio de comportamiento que puede ser conside-
rado como acoso sexual y resulta inaceptable» reproduciendo integramente la
férmula utilizada en la Resolucién del Consejo, a pesar de estar anexo a la
Recomendacién de la Comisién. Su caracteristica mas notoria radica en que
es «indeseado por parte de la persona objeto del mismo, y corresponde a cada
individuo determinar el comportamiento que le resulta aceptable y el que le
resulta ofensivo»®. El acoso y la violencia son la expresién de comporta-
mientos inaceptables adoptados por una o mds personas, que pueden tomar
muy diversas formas, algunas mds ficilmente identificables que otras.

Una caracterizacién similar del acoso se reproduce tiempo después en el
Acuerdo Marco Europeo sobre el acoso y la violencia en el trabajo de
8.11.2007%. No ha de extrafiar en la medida en que el objetivo del Cddigo
de conducta es proporcionar una orientacion practica a los interlocutores so-
ciales en esta materia de acoso. El Acuerdo Marco distingue entre el acoso
que se produce «cuando se maltrata a uno o més trabajadores o directivos
varias veces y deliberadamente, se les amenaza o se les humilla en situacio-
nes vinculadas con el trabajo» y la violencia que tiene lugar «cuando se pro-
duce la agresién de uno o mas trabajadores o directivos en situaciones vin-
culadas con el trabajo». Ambos comportamientos «pueden provenir de uno o

en Espafia», loc. cit., p. 205; HUSBANDS, R., «Sexual harassment law in employement:
An International perspective», loc. cit., p. 541; LEROUGE, L. y HEBERT, C., «The Law of
Workplace Harassment of the United States, France, and the European Union: Compara-
tive Analysis after the Adoption of France’s New Sexual Harassment Law», loc. cit., pp.
106-109; FRANKS, M.A., «Sexual Harassment 2.0», Maryland Law Review, vol. 71, n° 3,
2012, p. 663; SCHULTZ, V., «Reconceptualizing Sexual Harassment», The Yale Law Jour-
nal, vol. 107, 1998, pp. 1686-1687).

4 Siguiendo los términos del C4digo, la atencion sexual se convierte en acoso sexual
si continda una vez que la persona objeto de la misma ha indicado claramente que la
considera ofensiva, si bien un unico incidente de acoso puede constituir acoso sexual si
es lo suficientemente grave. Lo que distingue al acoso sexual del comportamiento amis-
toso es que el primero es indeseado y el segundo aceptado y mutuo.

4 Comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo, de 8 de no-
viembre de 2007, por la que se transmite el acuerdo marco europeo sobre el acoso y la
violencia en el trabajo (COM (2007) 686 final).
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mds directivos o trabajadores, con la finalidad o el efecto de perjudicar la
dignidad de la victima, dafiar su salud o crearle un entorno de trabajo hos-
til». No hay, en este caso, conexién alguna con el principio de no discrimi-
nacién que, sin embargo, preside la actividad normativa desarrollada a través
de las directivas europeas.

2. LA DEFINICION DEL ACOSO EN LAS DIRECTIVAS DE LA UE

El principal desarrollo normativo en materia de acoso se materializa a
partir del afio 2000*'. El andlisis del concepto de acoso en las directivas co-
munitarias permite identificar dos etapas: una primera que se limita a definir
el acoso discriminatorio por unos motivos concretos y una segunda que in-
troduce la distincién entre acoso y acoso sexual.

A) El acoso discriminatorio

En el afio 2000 se adoptan sobre la base del articulo 13 del TCE las dos
primeras directivas*: la Directiva 2000/43/CE del Consejo, de 29 de junio de
2000, relativa a la aplicacién del principio de igualdad de trato de las perso-
nas independientemente de su origen racial o étnico® y la Directiva 2000/78/

47 Es fruto del impulso transmitido por la Comunicacién de la Comisién al Consejo,
al Parlamento Europeo, al Comité Econémico y Social y al Comité de las Regiones so-
bre algunas medidas comunitarias de lucha contra la discriminacién (1999/C 369/03) (DO
C 369 de 21.12.1999, pp. 3-9).

% Las directivas se enmarcan en la Decisién 2000/750/CE del Consejo, de 27 de
noviembre de 2000, por la que se establece un programa de accién comunitario para lu-
char contra la discriminacién (2001-2006) (DO L 303 de 2-12-2000, pp. 23-28).

4 DO L 180 de 19/07/2000 pp. 22-26. Ademads del objetivo de lucha contra la discrimina-
cién, hay una justificacién econémica. Como sefiala Brennan, «the prohibition of racial
discrimination in labor has to effect is patterns of employment in the EU that maintain systems of
cheap labor based on race or ethnicity» (BRENNAN, F., «The European Race Directive: A Bridge
so Far?», en WALDEN, R. (ed.): Racism and Human Rights, Springer Science + Business Media,
Dordrecht, 2004, p. 146). Véanse TOGGENBURG, G.N., «The Race Directive: A New Dimension
in the Fight against Ethnic Discrimination in Europe», European Yearbook of Minorities Issues,
vol. 1,n°2, 2001, pp. 231-244; EINWALTER, T.S., «Far, But not Far Enough: An Idealist Critique
of the Racial Equality Directive», Croatian Yearbook of European Law & Policy, vol. 4, 2008,
pp- 195-222; BRENNAN, F., «The Race Directive: Recycling Racial Inequality», Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, vol. 5,2002-2003, pp. 311-331; PATTEN; A., «<Empty Human
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CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de
un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién®. La
no discriminacién por el origen racial o étnico o por motivos de religién o
convicciones, discapacidad, edad u orientacién social son el objetivo respec-
tivo de estas normas en las que se utiliza un mismo concepto de acoso.

Las Directivas 2000/43/CE y 2000/78/CE definen el acoso como una for-
ma de discriminacién en términos idénticos, aunque esta opcion dista mucho
de ser pacifica en la doctrina®. Segin el articulo 2.3 de la primera®, «El aco-

Rights Lip Service: France’s Roma Expulsions and the Failure of the European Union to Exercise
its Racial Equality Directive», Polish Yearbook of International Law, vol. 31, 2001, pp. 315-347;
BELL; M., «Combating Racial Discrimination Through the European Employment Strategy»,
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, vol. 6, 2003-2004, pp. 55-71.

%' DO L 303 de 2-12-2000, pp. 16-22.

3 Como explica Hippensteele, «In certain respects, sets of practices that discriminate
against particular groups of people are unique from one another. Few would argue that dis-
crimination based on race will look like discrimination based on religion, although there may
certainly be some overlap» (HIPPENSTEELE, S.K., «Mediation Ideology: Navigating Space from
Mith to Reality in Sexual Harassment Dispute Resolution», Journal of Gender, Social Policy
& The Law, vol. 15, 2006-2007, p. 53). Asi, «Legal principles derived from sexual harass-
ment jurisprudence are presumed to be equally appropriate for racial harassment cases. The
implicit assumption is that the social harms and public policy goals of racial harassment and
sexual harassment are sufficiently similar to justify analogous scrutiny and remedies» (CHEW,
P.K., «Freeing Racial from the Sexual Harassment Model», Oregon Law Review, vol. 85, n°
3, 2006, pp. 615-616). Por otra parte, segiin Vickers, «such a unified approach has the virtue
of simplicity, but on closer reflection, it may turn out to be unwise to try to treat all grounds
of harassment in the same way» (VICKERS, L., «Is All Harassment Equal? the Case of Reli-
gious Harassment», loc. cit., p. 580). Una situacién similar se plantea con la religién y las
convicciones. Vickers explica que «the religious harassment is sufficiently different from other
forms of harassment to warrant different treatment. In particular, both the role of intention
and the question of who should judge whether offence is caused, might require different treat-
ment in the case of religious harassment». En su opinidn, «it is clear that using the same defi-
nition for religious harassment as for harassment on other grounds is inappropriate» (VICKERS,
L., «Is All Harassment Equal? the Case of Religious Harassment», loc. cit., pp. 580, 605 y
596). Asi, por ejemplo, la relevancia del componente subjetivo en el acoso sexual y racial
no se reproduce en el caso del acoso religioso porque en aquéllos y, sobre todo, en el primero,
importa la percepcion de la victima y la intencion del acosador. En el acoso sexual, «the real
question is not whether the conduct is offensive, but whether it is welcome from a given
individual. This is in contrast to other types of harassment based on racial, ethnic or religious
characteristics where there is usually little difficulty in determining whether the conduct con-
stitutes harassment because the conduct by its very nature is offensive» (HUSBANDS, R.,
«Sexual harassment law in employement: An International perspective», loc. cit., p. 537).

32 BRENNAN, F., «The European Race Directive: A Bridge so Far?», loc. cit., p. 149.

Revista de Derecho Comunitario Europeo
822 ISSN 1138-4026, nim. 49, Madrid, septiembre/diciembre (2014), pégs. 805-846



EL CONCEPTO DE ACOSO EN EL DERECHO DE LA UNION EUROPEA MARGARITA ROBLES CARRILLO

so constituird discriminacion a efectos de lo dispuesto en el apartado 1 cuan-
do se produzca un comportamiento no deseado relacionado con el origen ra-
cial o étnico que tenga como objetivo o consecuencia atentar contra la digni-
dad de la persona y crear un entorno intimidatorio, hostil, degradante,
humillante, u ofensivo»>. El articulo 2.3. de la segunda Directiva citada dis-
pone exactamente lo mismo respecto de «un comportamiento no deseado»
relacionado con la religién o convicciones®, la discapacidad®, la edad® o la
orientacién sexual”’. En ambas disposiciones se procede a una definicién del
acoso discriminatorio que excluye su proteccién cuando carece de esa natu-
raleza y en ambas, también, se hace una remisién al derecho interno de los
Estados al establecer que «podra definirse el concepto de acoso de conformi-
dad con las normativas y practicas nacionales de cada Estado miembro». La
cuestion radica en determinar hasta qué punto esa prevision puede desembo-
car en una conceptuacion diversificada o no uniforme en cada caso y hasta
qué extremo esa definicion nacional habria de ajustarse a la categoria comu-
nitaria determinada sobre la base del principio de no discriminacién®. Habria

3 Como explican Chew y Kelley, «racial harassment is a particular form of racism
and of harassment which occurs when individuals are intimidated, insulted, bullied, ex-
cessively monitored or otherwise harassed because of their race» (CHEW, P.K. y KELLEY,
R.E., «<Unwrapping Racial Harassment Law», Berkeley Journal of Employment & Labor
Law, vol. 27, 2006, pp. 55-57).

3 VICKERS, L., «Religious Discrimination in the Workplace: An Emerging Hierar-
chy?», loc. cit., p. 281.

3 CAMPBELL, M.A., «Disability Rights and the EU Labor Market: An Analysis of Legislation
and Policy», Croatian Yearbook of European Law & Policy, vol. 6, 2010, pp. 231-264.

3 BLACKSTONE, A., «Harassment of Older Adults in the Workplace», en BROWNELL,
P. y KELLY, J.J. (eds.): Ageism and Mistreatment of Older Workers: Current Reality,
Future Solutions, Springer Science +Business Media, Dordrecht, 2013, pp. 31-47;
MEENAN, H., «Age Discrimination and the Future Development of Elder Rights in the
European Union: Walking Side by Side or Hand in Hand?», en DORON, 1. y SODEN,
A.M. (eds.): Beyond Elder Law, Springer Science +Business Media, Berlin, Heidelberg,
2012, pp. 57-97. Sobre la dimensién econdémica de este tipo de acoso y sobre las razo-
nes principales que lo explican entre los economistas, véase SCHLACHTER, M., «The
Prohibition of Age Discrimination in Labor Relations», en BROWN, K.B. y SNYDER, D.V.
(eds.): General Report of the XVIIIth Congress of the International Academy of
Comparative Law, Springer Science + Business, 2012, pp. 423 y ss.

57 SKIDMORE, P. «Improving the Position of Lesbians and Gay Men at Work in the
Light of the Framework Directive for Equal Treatment in Employment», Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, vol. 3, 2000-2001, pp. 425-455.

% La coexistencia del concepto europeo y de los nacionales no estd exenta de pro-
blemas. En el caso de Espaiia, las definiciones de la Directiva 2002/73/CE no han tenido
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sido preferible establecer un concepto genérico de acoso a nivel comunitario
o simplemente a efectos de esas directivas.

En cualquier caso, aunque se traten como actuaciones discriminatorias,
siguiendo a Vallejo, «ello no significa que se violente exclusivamente el de-
recho a la igualdad» porque el acoso sexista es un atentado a la dignidad y a
la intimidad del trabajador y provoca la violacién de otros tantos derechos

una transposicion literal pero si se ha hecho con las Directivas 2000/78/CE y 2000/43/
CE mediante la Ley 62/2003 de 30 de diciembre de medidas fiscales, administrativas y
de orden social en su articulo 28 y la Ley 51/2003, sobre igualdad de oportunidad y no
discriminacién de las personas con discapacidad (GIMENO LAHOZ, R., La presion labo-
ral tendenciosa (Mobbing), op. cit., pp. 59-60). Ese precepto, seglin Medeiros, «no men-
ciona el acoso laboral relacionado con el sexo de la victima, de manera que no incorpo-
ra al ordenamiento interno la Directiva 2002/73/CE» (MEDEIROS DE OLIVEIRA, F.P., El
acoso laboral, op. cit., pp. 99-100). El concepto de acoso laboral de la Ley 62/2003 pre-
senta las mismas caracteristicas que el concepto comunitario de acoso en lo que concier-
ne a la inexigencia de un periodo de tiempo determinado, a la no necesidad de concre-
cién de un dafio efectivo y a la relativizacién de la intencidn o el animis specialis de la
conducta acosadora (Ibidem. p. 100). Véase RIVAS VALLEJO, P., La prevencion de los
riesgos laborales de cardcter psicosocial, Comares, Granada, 2009. Por su parte, Sobrido
Gonzilez considera que la Ley Organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres que traspuso la Directiva 2002/73/CEE, «se aleja de la dptica juridica de las
Naciones Unidas y de la Unién Europea» porque, aunque asume los conceptos de acoso
sexual y acoso por razén de sexo de las directivas comunitarias de referencia «posterior-
mente desvia la consideraciéon de los referidos conceptos de acoso sexual y acoso por
razén de sexo hacia la proteccién de la salud laboral» (...) Y lejos de mantenerlos vin-
culados al derecho a la igualdad y a la no discriminacién, los relaciona con el derecho a
la intimidad y a la dignidad a través de la introduccién de la nueva redaccién del articu-
lo 43.3.e del Estatuto de los Trabajadores» (SOBRIDO GONZALEZ, G. M., «La proteccion
laboral de la violencia de género: Déficits y ventajas», loc. cit., pp. 10-11). Para
Medeiros, existe una aparente contradiccion entre los bienes juridicos vulnerados segtin
la Directiva 76/207/CEE con la nueva redaccién introducida por la Directiva 2002/73/
CE y los tutelados segtin el Estatuto de los Trabajadores (MEDEIROS DE OLIVEIRA, F.P.,
El acoso laboral, op. cit., pp. 313 y ss). Sobre las distintas concepciones de acoso en
los Estados miembros, véanse KAPLAN, J.F. «Help is on the Way: A Recent Case Sheds
Light on Workplace Bullying», Houston Law Review, vol. 47, 2010-2011, pp. 141-173;
SMARTT, U., «The Stalking Phenomenon: Trends in European and International Stalking
and Harassment Legislation», loc. cit., pp. 209 y ss.; SAGUY, A.C. «Employment
Discrimination or Sexual Violence? Defining Sexual Harassment in American and French
Law», Law & Society Review, vol. 34, n° 4, 2000, pp. 1091-1128; CLARKE, L.,
«Harassment, Sexual Harassment, and the Employment Equality (Sex Discrimination)
Regulations 2005», Industrial Law Journal, vol. 35, n° 2, 2006, pp. 161-178; DE Fazio,
L., «The Legal Situation on Stalking among the European Member States», European
Journal of Criminal Policy Research, vol. 15, 2009, pp. 229-242.

Revista de Derecho Comunitario Europeo
824 ISSN 1138-4026, nim. 49, Madrid, septiembre/diciembre (2014), pégs. 805-846



EL CONCEPTO DE ACOSO EN EL DERECHO DE LA UNION EUROPEA MARGARITA ROBLES CARRILLO

fundamentales como el derecho a la integridad moral, el derecho a la integri-
dad fisica o, incluso, el derecho a la vida®. El problema estriba en que, tra-
tandose de una conducta pluriofensiva, se formaliza juridicamente s6lo como
una vulneracién del principio de no discriminacién®, lo que supone descono-
cer el resto de sus dimensiones a todos los efectos incluida, en particular, la
reparacién del dafio que no se ha de cuantificar igual si hay un tnico o va-
rios bienes juridicos que han sido lesionados.

B) La distincion entre acoso y acoso sexual

En 2002 se aprueba la Directiva 2002/73/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 23 de septiembre de 2002, que modifica la Directiva 76/207/
CEE del Consejo relativa a la aplicacién del principio de igualdad de trato
entre hombres y mujeres en lo que se refiere al acceso al empleo, a la for-
macién y a la promocién profesionales, y a las condiciones de trabajo®!. Aun-

% VALLEJO DACOSTA, R., «Acoso sexual y acoso por razén de sexo: riesgos de es-
pecial incidencia en la mujer trabajadora», loc. cit., pp. 65-66.

% Fn efecto, «Las normas comunitarias conectan directamente el acoso con el trato
discriminatorio; en este caso la nocién de acoso discriminatorio no comprende aquellas
conductas en las que no estén presentes el elemento relacional o grupal. Se trata de una
conexién técnicamente poco rigorosa, aun cuando tiene la virtud de remitir la tutela frente
al acoso moral a las técnicas de defensa frente a la discriminacién en general. Esta nocién
de acoso requiere la individualizacién de una caracteristica del trabajador afectado respec-
to a los demas, que sirva de elemento comparativo para desvelar el comportamiento discrimi-
natorio. El atentado a la dignidad y la creacién de un entorno intimidatorio, humillante u
ofensivo que define a esta nocién de acoso (...), se debe producir necesariamente por un
comportamiento vinculado a alguna condicién personal del sujeto pasivo; (el origen racial
o étnico, la religién o convicciones, la discapacidad, la edad o la orientacién sexual); en
cambio, para declarar probada una conducta de acoso moral en el trabajo, como atentado a
la dignidad e integridad moral, no se requiere o se exige la existencia de un comportamiento
relacionado con un determinado factor discriminatorio, y tampoco toda la conducta de aco-
so moral implica una discriminacién» (VICENTINE XAVIER, A., La respuesta juridica fren-
te al acoso moral en el trabajo, op. cit., pp. 91-92).

' DO L 269 de 5.10.2002, pp. 15-20. al del acoso laboral». Véanse ZIPPEL, K., «The
European Union 2002 Directive on sexual harassment: A feminist success?, Comparative
European Politics, vol. 7, n° 1, 2009, pp. 139-157 CLARKE, L., «Harassment, Sexual
Harassment, and the Employment Equality (Sex Discrimination) Regulations 2005», loc.
cit., pp. 161-178; OWENS, J.M., MORGAN, J.F. y GOMES, G.M., «Implementing the EU’s
New Sexual Harassment Directive: Are Employers Entitled to a Defence?», Journal of
Individual Employment Rights, vol. 11, n® 2, 2003-2004, pp. 89-110.
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que son derogadas por la Directiva 2006/54/CE, con efectos desde el 15 de
agosto de 2009, la Directiva 2002/73/CE incorpora dos cambios importantes
en la construccion del acoso: por una parte, se introduce la distincién entre
acoso y acoso sexual; y, por otra parte, ambos se «definen» como nociones
auténomas e independientes del principio de no discriminacién, aunque des-
pués se «califican» como discriminatorias y en consecuencia prohibidas.

Esa misma férmula se repite en el articulo 2.c) y d) de la Directiva del
Consejo 2004/113/CE, de 13 de diciembre de 2004, por la que se aplica el
principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres al acceso a bienes y
servicios y su suministro®?, en el articulo 2.c) y d) de la Directiva 2006/54/
CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de julio de 2006, relativa a
la aplicacién del principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato
entre hombres y mujeres en asuntos de empleo y ocupacién® y en el articulo
3.c) y d) de la Directiva 2010/41/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 7 de julio de 2010, sobre la aplicacién del principio de igualdad de trato
entre hombres y mujeres que ejercen una actividad auténoma, y por la que
se deroga la Directiva 86/613/CEE del Consejo®.

En esas disposiciones se incorporan dos conceptos de acoso. Por una par-
te, se define el «acoso» como «la situacién en que se produce un comporta-
miento no deseado relacionado con el sexo de una persona, con el propdsito
o el efecto de atentar contra la dignidad de la persona y de crear un entorno
intimidatorio, hostil, degradante, humillante u ofensivo». Por otra parte, se
conceptiia «acoso sexual» como «la situacién en que se produce cualquier
comportamiento verbal, no verbal o fisico no deseado de indole sexual, con
el propdsito o el efecto de atentar contra la dignidad de una persona, en par-
ticular cuando se crea un entorno intimidatorio, hostil, degradante, humillan-
te u ofensivo»®.

Con caricter general, hay un cambio significativo de orientacién respecto
de la tipificacidon del acoso en las Directivas de 2000. El anélisis de esta nor-

2 DO L 373 de 21.12.2004, pp. 37-43.

% DO L 204 de 26.7.2006, pp. 23-36.

% DO L 180 de 15.7.2010, pp. 1-6.

% En esa nueva redaccion se advierten dos elementos: el cardcter subjetivo (inde-
seado) y el caricter objetivo (gravedad) cuyo propésito, segiin Medeiros, es «establecer
la posibilidad de andlisis tanto del elemento subjetivo (indeseado) como del elemento
objetivo (gravedad) en la configuracién del acoso». No se trata de privilegiar uno u otro
sino de «permitir un andlisis alternativo de los dos elementos en el caso concreto»
(MEDEIROS DE OLIVEIRA, F.P., El acoso laboral, op. cit., pp. 264-265).
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mativa permite extraer algunas conclusiones: en primer lugar, son dos con-
ceptos distintos, el acoso y el acoso sexual, aunque, en realidad, el primero
resulta ser una definiciéon de «acoso por razén de sexo» mas que un concep-
to de «acoso» en general; en segundo término, son dos conceptos auténomos
y desvinculados en su formulacién del principio de no discriminacidn; y, por
altimo, tras esa definicién con un contenido autéonomo, todas las Directivas
proceden a la calificacién del acoso como una modalidad prohibida de dis-
criminacion®,

La definicion del acoso en las directivas no responde a la realidad del
acoso, que va més alla del acoso de naturaleza sexual, en particular, en el
ambito laboral, y ofrece una tipologia en la que, bajo la apariencia de un
concepto general y otro especifico en materia sexual, en realidad, hay un
concepto de acoso por razén de sexo y otro de acoso sexual. La definicién
del acoso en el 4mbito de la administracién comunitaria es indudablemente
mas acertada.

3. LA DEFINICION DEL ACOSO EN LA NORMATIVA
SOBRE FUNCIONARIOS Y AGENTES

Como argumenta Gimeno Lahoz, la administraciéon «no sélo es el mayor
caldo de cultivo de mobbing, sino que es donde menos progresos se han con-
seguido» hasta el extremo de que la proteccion es muy distinta en el marco
de la empresa y en el ambito piblico®”. Como demuestran las estadisticas, «la

% El articulo 1 de la Directiva 2002/73/CE que modifica el articulo 2.3 de la Direc-
tiva 76/207/CEE, dispone que «El acoso y el acoso sexual en el sentido de la presente
Directiva se consideraran discriminacién por razén de sexo y, por lo tanto, se prohibi-
ran. El rechazo de tal comportamiento por parte de una persona o su sumisién al mismo
no podra utilizarse para tomar una decisiéon que le afecte». La Directiva 2004/113/CE re-
produce esa férmula en su articulo 4.3, al igual que hace la Directiva 2010/41/UE en el
articulo 4.2. En términos similares el articulo 2.2 de la Directiva 2006/54/CE dispone que
el concepto de discriminacién incluird «el acoso y el acoso sexual, asi como cualquier
trato menos favorable basado en el rechazo de tal comportamiento por parte de una per-
sona o su sumisién al mismo».

" GIMENO LAHOZ, R., La presion laboral tendenciosa (Mobbing), op. cit., pp. 398 y
407. Segun el autor, «el mobbing es directamente proporcional a la estabilidad en el
empleo; y la maxima estabilidad en el puesto de trabajo es la que tienen los funciona-
rios. Consecuentemente, caldo de cultivo apropiado para que surja la presién laboral ten-
denciosa es la Administracion, y asi se destaca en todas las estadisticas realizadas al efec-
to» (Ibidem., p. 422).
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proteccién que tienen los funcionarios dentro de la Administracién —aqué-
llos que tienen el mayor riesgo de padecerlo— es precisamente la mas des-
cuidada», de manera que, «de forma injustificada, es el sector mas despro-
tegido frente al mobbing»®. En esa misma linea, Molina Navarrete advierte
que se trata de «un auténtico dato institucionalmente relevante, porque repre-
senta una intolerable quiebra del Estado Social de Derecho, al hacer crecer
hasta el extremo el riesgo de que permanezcan inactivos los instrumentos de
lucha contra este rebrotar de la violencia social en el seno de las organiza-
ciones publicas, cuando éstas deberian ser el ejemplo de respeto de los dere-
chos bésicos de las personas»®.

En el caso de la administracién comunitaria, la situacién parece diferen-
te, al menos juridicamente, si no lo es en términos practicos, por un doble
motivo: primero, la conceptuacién del acoso es mas completa y precisa en
este dmbito; y, segundo, hay una extensa jurisprudencia que ha contribuido a
la formulacion de esta categoria juridica mediante una progresiva objetiva-
cién de su concepto y una cierta tendencia a buscar la uniformidad de esta
nocién a nivel europeo. La accién normativa se desarrolla en una doble di-
reccion a través de actos administrativos de orden interno y mediante la re-
forma de la normativa aplicable a funcionarios y agentes.

A) Los actos administrativos internos

El 22 de octubre de 2003, la Comisién aprueba una Comunicacién del Sr.
Kinnock, miembro de la Comision, relativa a la «Politica en materia de aco-
so psicoldgico»™. Siguiendo la jurisprudencia, este tipo de actos tiene valor
de directiva interna y es vinculante para la Comisién’'. Segun el punto 4.1.1,

% GIMENO LAHOZ, R., La presion laboral tendenciosa (Mobbing), op. cit., pp. 422 y 509.

% MOLINA NAVARRETE; C., «La tutela frente al acoso moral en el ambito de la fun-
cién publica: como vencer las persistentes resistencias», en CORREA CARRASCO, M.
(coord..), Acoso moral en el trabajo. Concepto, prevencion, tutela procesal y reparacion
de daiios, Editorial Thomson Aranzadi, Madrid, 2006, pp. 236-237.

70 Comunicacién de 22 de octubre de 2003 relativa a la Politica en materia de acoso
psicolégico en la Comisién [C(2003) 3644].

7! Sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de enero de 1974, Louwage/Comision,
148/73, Rec. p. 81, apartado 12; Sentencia de 1 de diciembre de 1983, Blometfield/Co-
misién, 190/82, Rec. p. 3981, apartados 20 y 21. Segtin el TFP, la Comunicacién de 2003
sobre el acoso psicoldgico «tiene valor de directiva interna y es vinculante para la Co-
misién puesto que ésta no ha manifestado claramente su intencién de no aplicarla me-
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la politica de lucha contra el acoso psicoldgico debe ser un instrumento de
proteccién de las personas empleadas en el seno de la institucidn.

De acuerdo con los términos de la Comunicacién de 2003, el fenémeno
del acoso psicoldgico «se manifiesta de diversas formas y, en particular, por
medio de: bromas pesadas, actitudes negativas, presiones, vejaciones, o inclu-
so, negandose a que exista la comunicacién, es decir, diversos comportamien-
tos que, si se producen de manera puntual, aunque no sean aceptables, pue-
den parecer poco relevantes, pero cuya reiteracion puede provocar graves
perjuicios a la persona contra la que se dirigen». Precisa, ademds, que los
comportamientos de que se trata «suponen un abuso de poder o una manipu-
lacién perversa» y «pueden ser llevados a cabo por un individuo o por un
grupo de personas». Mas que un concepto, es una caracterizacién y
ejemplificacion de algunos supuestos.

La particularidad de este documento se encuentra en el hecho de que, jun-
to a esa difusa concepcion del acoso psicolégico, incorpora la nocién de
«sospecha de acoso psicolégico». Esa aportaciéon original, que no se encuen-
tra en ningdn otro caso, se deduce del punto 4.1.1, letra i) de la Comunica-
cién de 2003, titulado «Medidas de urgencia» y de la interpretacion del mis-
mo realizada en la jurisprudencia. Segin esa disposicién, «Cuando exista la
menor sospecha de acoso psicolégico, podran contemplarse medidas de ale-
jamiento. Dichas medidas tendrdn como finalidad separar a las partes de que
se trate y no han de confundirse con la politica de movilidad. (...) Al tratarse
de medidas provisionales, el referido alejamiento no dependerd de la existen-
cia de un puesto libre. Las medidas de alejamiento, que deben tener en cuen-
ta la especificidad de cada situacién, podran ser inmediatas y, en caso nece-
sario, definitivas. Tendrdn por objeto permitir que la supuesta victima pueda
recuperarse ayuddndola a tomar distancia con respecto al problemax.

La interpretacién realizada por el Tribunal de la Funcién Publica de esta dis-
posicién asocia la «sospecha de acoso psicoldgico» con una obligacién a cargo de
la Comisién de adoptar «medidas de alejamiento», incluso antes de llevar a cabo
una investigacion y de comprobar la realidad de las imputaciones de acoso’™. Esa

diante una decisién motivada y detallada» (Sentencia del Tribunal de la Funcién Publica
(Sala Primera), de 9 de diciembre de 2008, Asunto F 52/05, Q contra Comisién, aparta-
do 131).

72 Sentencia del Tribunal de la Funcién Piblica (Sala Primera), de 9 de diciembre de
2008, Asunto F 52/05, Q contra Comisién, apartado 209. Segun el Tribunal General, «se
desprende con claridad que la tnica razén expuesta por el Tribunal de la Funcién Publi-
ca para concluir que la Comisién estaba obligada, en este caso, a adoptar una medida
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«sospecha de acoso psicoldgico» se hace depender de la importancia y de la grave-
dad de los hechos alegados por la victima’.

El 26 de abril de 2006, la Comisién adopta una Decision relativa a la
politica en materia de proteccién de la dignidad de la persona y de lucha
contra el acoso psicoldgico y el acoso sexual’™, que sustituye a la Comunica-
cién de 2003. En su punto 2.5 establece que, conforme al Estatuto, «sélo
habra acoso psicolégico en la medida en que se considere que el comporta-
miento del supuesto acosador tenga cardcter abusivo, intencional, reiterado,
duradero o sistemético y que, por ejemplo, tenga por objeto desacreditar o
rebajar a la persona de que se trate. Estos criterios son acumulativos». Poco
antes se habia reformado la normativa sobre funcionarios y agentes en esta
materia.

B) La reforma normativa

El Reglamento (CE, Euratom) n° 723/2004 del Consejo, de 22 de marzo
de 2004, por el que se modifica el Estatuto de los funcionarios de las Comu-
nidades Europeas y el régimen aplicable a otros agentes de las Comunidades
Europeas™, al igual que la Decisién 2004/676/CE del Consejo, de 24 septiem-
bre 2004, relativa al Estatuto del personal de la Agencia Europea de Defen-
sa’®, incorporan un concepto propio de acoso psicoldgico y de acoso sexual.

El articulo 12bis introducido por el Reglamento y el articulo 13 de la
Decision establecen dos reglas basicas complementarias: por una parte, todo
funcionario o agente se abstendrd de cualquier forma de acoso psicoldgico o
sexual; y, por otra parte, ningtin funcionario o agente que haya sido victima
de acoso psicoldgico o sexual podrd verse perjudicado en forma alguna por
la institucién y, ademds, ningiin funcionario o agente que haya facilitado

provisional de alejamiento era la existencia de una «sospecha de acoso psicolégico», en
el sentido de la Comunicacién sobre el acoso psicolégico» (Sentencia del Tribunal Ge-
neral (Sala de Casacién) de 12 de julio de 2011, Asunto T-80/09 P, apartado 95).

73 Sentencia del Tribunal General (Sala de Casacién) de 12 de julio de 2011, Asunto
T-80/09 P, apartado 89.

74 Decisiéon C (2006) 1264/3 de la Comision, de 26 de abril de 2006, relativa a la
politica en materia de proteccion de la dignidad de la persona y de lucha contra el acoso
psicoldgico y el acoso sexual en la Comision.

> DO L 124 de 27.4.2004, p. 1.

DO L 310 de 7.10.2004, p. 9.
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pruebas de acoso psicoldgico o sexual podrd verse perjudicado en forma al-
guna por la institucién, siempre que haya actuado de buena fe”.

La aportacién principal de estas normas reside en el hecho de diferenciar
dos tipos de acoso, el psicoldgico y el sexual, que son manifestaciones reales
y diferentes de ese fendmeno que, sin embargo, no se han formalizado igual
en el marco de las directivas en materia de no discriminacién a pesar de la
magnitud del fenémeno del acoso moral y del acoso laboral. El apartado 3
dispone que por «acoso psicolégico» se entenderd «cualquier conducta abu-
siva que se manifieste de forma duradera, reiterada o sistematica mediante
comportamientos, palabras, actos, gestos o escritos de cardcter intencional
que atenten contra la personalidad, la dignidad o la integridad fisica o psiqui-
ca de una persona». Por su parte, el apartado 4 establece que por «acoso
sexual» se entenderd «toda conducta de naturaleza sexual no deseada por la
persona a la que vaya dirigida y que tenga por objeto o efecto herir su digni-
dad o crear un ambiente intimidatorio, hostil, ofensivo o molesto. El acoso
sexual se considerard una discriminacién por razén de sexo».

El andlisis de estas disposiciones permite llegar a varias conclusiones: en
primer lugar, se trata de conceptos auténomos no vinculados en su definicién
con el principio de no discriminacién por lo que se aparta de la tipificacién
realizada en las primeras directivas, aunque el acoso sexual, como en las siguien-
tes, se califica como una discriminacion; en segundo lugar, opera sobre la base
de una tipologia, acoso sexual o psicoldgico, basada en la presencia o ausencia
del componente sexual pero en la que no se distinguen las dos diferentes ex-
presiones del primero, que son el acoso sexual en sentido estricto y el acoso
por razén de sexo; en tercer lugar, la construccién del acoso se apoya en am-
bos casos en la naturaleza de la conducta —«abusiva» en el psicoldgico y
«sexual» en el otro— y, a partir de ahi, varia en cada supuesto: por una parte,
el acoso psicoldgico cuenta con sus propios elementos constitutivos relativos a
la duracién o al carcter reiterado o sistemadtico, la intencionalidad y la afecta-
cién de la personalidad, la dignidad o la integridad fisica o psiquica de una
persona, con independencia de la forma en la que se materialice la conducta
acosadora; y, por su parte, el acoso sexual se sustenta en el cardcter no desea-
do de la conducta y en su capacidad para producir como efecto una ofensa a

" El concepto de buena fe es interpretado por el TFP entendiendo que se deben to-
mar en consideracién varios factores entre los que destaca la gravedad de las irregulari-
dades, la autenticidad de la informacidn, los medios utilizados y el mévil del informante
(Sentencia del Tribunal de la Funcién Publica (Sala Primera) de 25 de septiembre de
2012, Asunto F 41/10, Moisés Bermejo Garde c. CESE, apartados 134 a 138).
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su dignidad o la generacién de un ambiente intimidatorio, hostil, ofensivo o
molesto. Para terminar, sélo aplica el calificativo de discriminatorio al acoso
sexual cuando, en principio, no necesariamente todo acoso sexual habria de ser
discriminatorio, mientras que, por otra parte, nada excluye que el acoso psico-
l6gico pueda tener una motivacion discriminatoria.

Sin ser perfecta, la definicion del acoso en esta normativa es considera-
blemente mds precisa, rigurosa y completa que la realizada en el marco de
las directivas. No ha estado tampoco exenta de problemas como demuestra la
interpretacion realizada en la jurisprudencia, abrumadoramente centrada en
estas normas de naturaleza administrativa.

III. EL CONCEPTO DE ACOSO
EN LA JURISPRUDENCIA DEL TJUE

Desde hace tiempo, la jurisprudencia europea en materia de prohibicién
de la discriminacién por razén de sexo ha permitido articular una cierta pro-
teccion frente al acoso sexual en el lugar de trabajo’®. Pero realmente esa
proteccion se desarrolla con la especificidad que exige la materia a partir de
la adopcién de normas especificas sobre acoso. El TJUE se ha tenido que
ocupar mayoritariamente del acoso psicolégico y sexual en el dmbito de la
funcién piblica. La jurisprudencia sobre las directivas en materia de no dis-
criminacién e igualdad de trato, que se materializa en numerosos asuntos,
s6lo muy excepcionalmente se ha ocupado del concepto de acoso. Ha ocurri-
do en el Asunto Coleman donde se determina el dmbito personal de aplica-
cién de la Directiva 2000/78/CE. Hay también un caso singular en el Asunto
T-333/99, X contra BCE, que da lugar a la Sentencia del Tribunal de Prime-
ra Instancia (Sala Tercera) de 18 de octubre de 2001, como consecuencia del
estatuto particular del personal del BCE™, segin lo previsto en el articulo

78 VALLEJO DACOSTA, R., «Acoso sexual y acoso por razén de sexo: riesgos de es-
pecial incidencia en la mujer trabajadora», loc. cit., p. 64.

7 Ello se justifica porque, como advierte el TPI, «la relacién laboral entre las institu-
ciones o los organismos comunitarios, incluido el BCE, y sus agentes que no son funcio-
narios, aunque es, ciertamente, de cardcter contractual, se inscribe en el ambito del cumpli-
miento por estos dltimos de sus funciones de interés publico y guarda, por tanto, gran
semejanza con el vinculo estatutario entre el funcionario y su instituciéon de manera que
puede incluir, por esta razén, un régimen disciplinario» (Sentencia del Tribunal de Primera
Instancia (Sala Tercera) de 18 de octubre de 2001, Asunto T-333/99, apartado 68).

Revista de Derecho Comunitario Europeo
832 ISSN 1138-4026, nim. 49, Madrid, septiembre/diciembre (2014), pégs. 805-846



EL CONCEPTO DE ACOSO EN EL DERECHO DE LA UNION EUROPEA MARGARITA ROBLES CARRILLO

36.1 de los Estatutos del SEBC y de acuerdo con las condiciones de contra-
tacién de su personal. Sin hacer referencia a la normativa sobre acoso, en este
asunto se discute sobre la legalidad del procedimiento disciplinario y del des-
pido producido tras la resolucién de ese expediente derivado de un supuesto
de acoso sexual y psicolégico siguiendo esa normativa sobre contratacién y
con escasas referencias al concepto de acoso®.

1. EL ACOSO DISCRIMINATORIO

El ambito personal de aplicacion de la prohibicién de acoso de la Directiva
2000/78/CE ha sido interpretado en la Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran
Sala) de 17 de julio de 2008, en el Asunto C-303/06, Coleman, que tiene por
objeto su transposicion en el Reino Unido mediante las Disability Discrimination
Act 1995 (Amendment) Regulations 2003. La cuestion estriba en determinar si
la actora puede invocar frente a su antiguo empresario la discriminacién de la
que considera haber sido objeto porque supuestamente fue victima de un trato
desfavorable relacionado con la discapacidad de su hijo®!.

El contenido de los articulos 1, 2 y 3 de la Directiva 2000/78/CE permite afir-
mar al TJUE que el principio de igualdad de trato que ésta pretende garantizar no
se circunscribe a las personas que padezcan ellas mismas una discapacidad en el
sentido de dicha Directiva. En la medida en que la Directiva tiene por objeto, en lo
que atafie al empleo y al trabajo, combatir todas las formas de discriminacién ba-
sadas en la discapacidad, el principio de igualdad de trato consagrado en esta Di-
rectiva «no se aplica a una categoria determinada de personas, sino en funcién de
los motivos contemplados en el articulo 1 de la misma». Para el Tribunal, «corro-
bora esta interpretacion el tenor literal del articulo 13 CE, disposicién que consti-
tuye la base juridica de la Directiva 2000/78 y que atribuye a la Comunidad com-
petencia para adoptar acciones adecuadas para luchar contra la discriminacién por
motivo, entre otros, de discapacidad», asi como el hecho de que en la Directiva haya
otras disposiciones concretas que especificamente se refieren a la persona con
discapacidad. Consecuentemente con ello, el Tribunal entiende que no puede
interpretarse restrictivamente el alcance ratione personae de la Directiva y que la

80 E] Tribunal se limita a calificar como acoso determinadas actuaciones sin ofrecer
aportaciones mayores a ese concepto (Sentencia del Tribunal de Primera Instancia (Sala
Tercera) de 18 de octubre de 2001, Asunto T-333/99, apartados 213, 214 y 215).

81 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera) de 18 de octubre de
2001, Asunto T-333/99, apartado 27.
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prohibicién de acoso que establecen «no se circunscribe exclusivamente a aquellas
personas que sean ellas mismas discapacitadas. Cuando se demuestre que el com-
portamiento no deseado constitutivo del acoso del que es victima un trabajador que
no sea €l mismo una persona con discapacidad esta relacionado con la discapacidad
de un hijo suyo, al que el trabajador prodiga la mayor parte de los cuidados que su
estado requiere, tal comportamiento resulta contrario a la prohibicién del acoso
establecida en el citado articulo 2, apartado 3»%.

2. EL ACOSO SEXUAL

La jurisprudencia sobre acoso sexual parte de un concepto formalista y
rigido, apegado al tenor de los primeros actos genéricos adoptados por las
instituciones europeas, para, poco después, avanzar en una linea de interpre-
tacién progresista objetivando la nocién de acoso.

La Sentencia del Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta) de 26 de enero
de 1995, en el Asunto T-549/93, D contra Comision, se fundamenta en el articu-
lo 12 del Estatuto y en el anexo a la Recomendacién 92/131 afirmando que los
hechos del litigio son actos que atentan contra la dignidad de la funcién en el sen-
tido del articulo 12 del Estatuto y constituyen un incumplimiento grave de las
obligaciones estatutarias y de las inherentes al ejercicio de sus funciones. Segin
el TPI, los hechos en cuestion se hallan comprendidos dentro del concepto de acoso
sexual de la Recomendacién 92/131 porque concurren sus tres elementos consti-
tutivos, esto es, que «el comportamiento tenga una connotacién sexual o se fun-
de en el sexo, que se considere indeseable por parte de la persona que fue objeto
del mismo, y que cree un clima de intimidacién, hostilidad o humillacién frente
a la persona que ha sido objeto del mismo o que se le manifieste en el sentido de
que tendra para ella ventajas o inconvenientes profesionales segtin que lo acepte
o lo rechace». El TPI entiende que la manifestacién por parte de la victima de
que se trata de un comportamiento indeseable «sélo se requiere cuando los he-
chos imputados tinicamente guardan relacién con un mero interés sexual»®’. Esta
interpretacion cambia en el Asunto Campogrande®.

82 Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 17 de julio de 2008, Asunto C-
303/06, Coleman, apartado 63.

83 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta) de 26 de enero de 1995,
Asunto T-549/93, D contra Comisién, apartados 76 y 77.

8 El Asunto Campogrande da lugar a una Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala
Tercera) de 23 de abril de 2002, en el Asunto C-62/01, emitida en el marco del recurso
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En efecto, en el Asunto T-136/98, el TPI recurre en su argumentacién a
la Resolucién del Consejo 90/C de 29 de mayo del Consejo, a la Recomen-
dacién de la Comisién 92/131, relativas ambas a la proteccién de la dignidad
de la mujer y del hombre en el trabajo, asi como al Cédigo de conducta
anexo a esta ultima, que lleva al TPI a las siguientes conclusiones sobre la
nocién de acoso: 1) un comportamiento con connotaciones sexuales puede ser
calificado como acoso sexual, sin necesidad de que sea apreciada la grave-
dad de ese comportamiento por parte de la victima; 2) la apertura de una in-
vestigacidn para determinar los hechos de una denuncia de acoso e imponer,
en su caso, la correspondiente sancién no depende de la presentacién de una
prueba del dafio material sufrido por la victima, ni tampoco se puede hacer
depender de la ausencia de una intencién de humillar por parte de la persona
denunciada; 3) la apertura de la investigacién administrativa no requiere la
demostracién por parte de la victima de que «indicé claramente a la persona
que segun ella le habia acosado que su comportamiento era indeseado, cuan-
do, aun suponiendo que haya sido demostrado, se trate de un comportamien-
to que una persona razonable del mismo sexo que el denunciante no conside-
re como la mera manifestacion de un interés sexual»®.

La objetivacion del acto constitutivo de acoso sexual en la interpretacion
jurisprudencial realizada por el TPI es el resultado de la exclusién del elemen-
to de intencionalidad del autor y de la exclusién, también, de la percepcion de
la victima sobre la gravedad del comportamiento®, asi como de la no exigen-

de casacioén interpuesto por la Sra. Campogrande contra la Sentencia del TPI (Sala Cuar-
ta) de 5 de Diciembre de 2000, Asunto T-136/98, Anna Maria Campogrande contra Co-
misién.

85 Sentencia del TPI (Sala Cuarta) de 5 de Diciembre de 2000, Asunto T-136/98,
Anna Maria Campogrande contra Comisién (I-A- 270). El Tribunal de Primera Instancia
llegé a la conclusién de que la Comisién habia infringido el articulo 24 del Estatuto, asi
como la Resolucién 90/C 157/02 del Consejo, de 29 de mayo de 1990 y la Recomenda-
cién 92/131/CEE de la Comisién, de 27 de noviembre de 1991. Sin embargo, no acogi6
la alegacién de que habia existido acoso sexual, al calificar el comportamiento denuncia-
do por la recurrente de «meros propdsitos amistosos o simples coincidencias». Esa cir-
cunstancia y la ausencia de indemnizacién justifican el recurso de casacién planteado por
la victima que es desestimado por el Tribunal de Justicia en su Sentencia de 23 de abril
de 2002, en el Asunto C-62/01. Sobre el pardmetro «persona razonable», véase PESTA,
B.J., HRIVNAK, M.W. y DUNEGAN, K.J., «Parsing Work Environments Along the Dimen-
sions of Sexual and Non-sexual Harassment: Drawing Lines in Office Sand», Employ
Responds Rights Journal, vol. 19, 2007, pp. 45-55.

8 Es importante reconocer «the gap between objective and subjective perceptions of
harassment» (WELSH, S., CARR, J., MACQUARRIE, B. y HUNTLEY, A., «I’m not thinking
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cia de presentacién de pruebas sobre el dafio material sufrido y sobre la oposi-
cién mantenida frente a la conducta acosadora, esto es, la manifestacién de que
es una conducta no deseada®’. Esta tltima aportacion jurisprudencial es singu-
larmente apreciable. Segin Medeiros, el requisito del «cardcter no deseado» ha
sido «impropiamente utilizado en la normativa comunitaria para referirse al
acoso sexual, puesto que la ilicitud de esta infraccién no se consuma con el
rechazo de la victima, sino con el acto en si mismo ofensivo para la moral so-
cial colectiva»®®. Es cierto que, como advierte Pérez Guardo, la percepcion de
la persona acosada se justifica porque «una conducta determinada no es ofen-
siva intrinsecamente, lo es en la medida que genera molestia para quien la re-
cibe». Pero, por otra parte, también es verdad que «el dimensionamiento exclu-
sivamente a través de la experiencia subjetiva encierra dos peligros. Uno es la
voluntad de ocultamiento y otro es la normalizacién de las conductas»®. Por
ello, la relativizacion jurisprudencial del requisito normativo del «cardcter no
deseado» ha de ser valorada positivamente.

3. EL ACOSO MORAL O PSICOLOGICO

La jurisprudencia europea ha servido para interpretar y precisar el concep-
to de acoso psicoldgico, en particular, mediante la exclusién de la intencio-
nalidad y la progresiva objetivacién de esta nocién en el 4mbito europeo.

of it as sexual harassment. Understyanding Harassment across Race and Citizenship»,
loc. cit., p. 87).

87 Sobre el componente de «conducta no deseada» en la definicion de acoso, es cierto
que «the issue of the welcomeness of harassing behaviour is rarely litigated with respect to
other types of discriminatory harassing conduct. Curiously, the courts generally have no
difficulty concluding that racially or ethnically demeaning conduct is presumptively —or
even conclusively— unwelcome, but they have often had difficulty recognizing that sexually
denigrating conduct —including gender slurs and hostile gender-related conduct— is also
unlikely to have been welcomed by the target of that conduct» (LEROUGE, L. y HEBERT,
C., «The Law of Workplace Harassment of the United States, France, and the European
Union: Comparative Analysis after the Adoption of France’s New Sexual Harassment Law»,
loc. cit., pp. 108-109).

8 MEDEIROS DE OLIVEIRA, F.P., El acoso laboral, op. cit., p. 263.

% PEREZ GUARDO, R., «Las limitaciones en la cuantificacién del acoso en Espaiia»,
loc. cit., pp. 206 y 215.
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A) Concepto de acoso psicolégico

Segtn el TFP, el acoso moral se definia, antes de la entrada en vigor del
articulo 12 bis del Estatuto de los funcionarios®, como un comportamiento
conducente, objetivamente, a desacreditar a un funcionario o deteriorar deli-
beradamente sus condiciones de trabajo”'. Tras esa reforma, la jurisprudencia
ha sido constante al interpretar el concepto de acoso sobre la base del articu-
lo 12 bis, apartado, 3 del Estatuto.

Siguiendo esa jurisprudencia, el articulo 12bis, apartado 3, del Estatuto
«define el acoso moral como una «conducta abusiva» que precisa, para que
pueda apreciarse su existencia, que concurran dos requisitos acumulativos. El
primero, se refiere a la existencia de comportamientos, palabras, actos, ges-
tos o escritos que se manifiesten «de forma duradera, reiterada o sistemati-
ca», lo que implica que el acoso moral debe entenderse como un proceso que
se inscribe necesariamente en el tiempo y que supone la existencia de accio-
nes reiteradas o continuadas y que son «de cardcter intencional». El segundo
requisito acumulativo, unido al primero por la conjuncién coordinante «y»,
exige que estos comportamientos, palabras, actos, gestos o escritos tengan
como resultado atentar contra la personalidad, la dignidad o la integridad fi-
sica o psiquica de una persona». Ahora bien, como advierte el Tribunal, el
adjetivo «intencional» se refiere al primer requisito y no al segundo, lo que
permite extraer una doble conclusién: las acciones en cuestién deben presen-
tar un carécter voluntario y han de ser cometidas con la intencién de atentar
contra la personalidad, la dignidad o la integridad fisica o psiquica de una
persona»2.

El Tribunal exige, pues, la voluntariedad del acto pero no una determinada
intencionalidad, cambiando con ello una linea jurisprudencial iniciada por el TPI

% Ese articulo es incorporado por el Reglamento (CE, Euratom) n°® 723/2004 del
Consejo, de 22 de marzo de 2004, por el que se modifica el Estatuto de los funcionarios
de las Comunidades Europeas y el régimen aplicable a otros agentes de las Comunida-
des Europeas (DO L 124 de 27.4.2004, p. 1).

9 Sentencia del Tribunal de la Funcién Publica (Sala Primera), de 2 de diciembre de
2008, Asunto F-15/07, K contra Parlamento Europeo, apartado 37.

2 Sentencia del Tribunal de la Funcién Publica (Sala Primera) de 25 de septiembre
de 2012, Asunto F-41/10, Moisés Bermejo Garde, contra CESE, apartado 82; Sentencia
del Tribunal de la Funcién Publica (Sala Primera) de 9 de marzo de 2010, Asunto F-26/
09, N contra Parlamento Europeo, apartado 72; Sentencia del Tribunal de la Funcién
Piblica (Sala Primera), de 9 de diciembre de 2008, Asunto F-52/05, Q contra Comision,
apartados 134 y 135.
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antes de la entrada en vigor del articulo 12 bis, apartado 3, del Estatuto y erré-
neamente mantenida en algiin asunto posterior®. En la nueva situacién creada
tras esa reforma, hay una cierta objetivacion del acoso porque, segiin su inter-
pretacion, «puede haber acoso psicoldgico en el sentido del articulo 12 bis,
apartado 3, del Estatuto sin que el acosador haya pretendido, mediante sus ac-
ciones, desacreditar a la victima o degradar deliberadamente sus condiciones de
trabajo. Basta tan sélo con que sus acciones, siempre y cuando fueran realiza-
das voluntariamente, hayan dado objetivamente lugar a las referidas consecuen-
cias»®. La cuestién no es baladi porque el articulo 12 bis en su apartado 3 uti-
liza expresamente la formula «cardcter intencional» y porque, efectivamente,
incluso en una sentencia posterior a la entrada en vigor de esa disposicion, el
TPI seguia exigiendo que el comportamiento debia presentar objetivamente un
cardcter intencional para ser calificado como acoso®.

B) La exclusion de la intencionalidad

La exclusion del componente de intencionalidad se justifica jurispruden-
cialmente por varios motivos atinentes, el primero, al propio tenor de la nor-
ma y, los tres siguientes, a un andlisis comparado de esa norma con otras
disposiciones sobre la materia: la Directiva 2000/78/CE, el apartado 4 del
articulo 12 bis relativo al acoso sexual y la Decisiéon de la Comisién de 2006
sobre acoso psicoldgico.

En primer lugar, segun el Tribunal, ninguna de las versiones lingiiisticas
del articulo 12 bis, apartado 3, del Estatuto establece la intencion malévola

% Sentencia del Tribunal de la Funcién Piblica (Sala Primera), de 9 de diciembre de
2008, Asunto F-52/05, Q contra Comisién, apartado 140.

% Sentencia del Tribunal de la Funcién Publica (Sala Primera) de 26 de febrero de
2013, Asunto F 124/10, Vassilliki Labiri contra CESE, apartados 65-68; Sentencia del
Tribunal de la Funcién Pudblica (Sala Primera) de 25 de septiembre de 2012, Asunto F-
41/10, Moisés Bermejo Garde contra CESE, apartado 83; Sentencia del Tribunal de la
Funcién Pdblica (Sala Primera), de 9 de marzo de 2010, Asunto F-26/09, N contra Par-
lamento Europeo, apartado 72; Sentencia del Tribunal de la Funcién Publica (Sala Pri-
mera), de 9 de diciembre de 2008, Asunto F-52/05, Q contra Comisién, apartado 135.

% Sentencia del Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera) de 25 de octubre de
2007, Asunto T-154/05, Carmela Lo Giudice contra Comisién, apartados 82 y 83. Ese
requisito se venia exigiendo sobre la base de la normativa previa a la revisién del Esta-
tuto, tal y como subraya el TPI en varias ocasiones desde la Sentencia del Tribunal de
Primera Instancia, de 23 de febrero de 2001, Asunto T-7/98, De Nicola contra BEI, apar-
tado 286.
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del autor como elemento necesario para calificar el comportamiento como
acoso, circunstancia ésta que, por otra parte, de exigirse, privaria de todo
efecto util a dicha disposicién por lo dificil que resultaria la prueba de esa
intencién®. Si esto dltimo es cierto o es, en todo caso, una interpretacion fi-
nalista aceptable de la norma, no lo es menos que la disposicién en cuestién
se refiere al «caracter intencional» de los comportamientos y lo que no apa-
rece en ninguna de las versiones es el calificativo «malévola».

En segundo término, una interpretacién del articulo 12 bis, apartado 3,
exigiendo la presencia de una intencién malévola no se corresponde con la
definicién de acoso de la Directiva 2000/78/CE porque en su articulo 2.3
establece expresamente que el comportamiento tenga como «objetivo o con-
secuencia» atentar contra la dignidad de la persona y crear un entorno intimi-
datorio, hostil, degradante, humillante, u ofensivo’’. Aunque en la sentencia
se desarrolla esta argumentacion sobre el principio de proteccién judicial ade-
cuada y la dificultad de probar la intencionalidad®®, la redaccién de la dispo-
sicién de la Directiva no deja lugar a dudas cuando utiliza precisamente esa
conjuncién, porque implica que habrd acoso cuando el comportamiento tiene
ese objetivo «o» cuando el comportamiento tiene esa consecuencia, incluso,
por supuesto, sin que haya sido ése su objetivo o su intencidn.

En tercer lugar, segin el Tribunal, esta interpretacion del articulo 12 bis,
apartado 3, del Estatuto no se ve afectada ni queda desvirtuada por las dis-
posiciones del articulo 12 bis, apartado 4, primera frase, del Estatuto, relati-
vas al acoso sexual. El concepto de acoso sexual del apartado 4 del articulo
12 bis incorpora, en términos similares a la Directiva, la exigencia de que la

% Sentencia del Tribunal de la Funcién Piblica (Sala Primera), de 9 de diciembre de
2008, Asunto F 52/05, Q contra Comisién, apartados 133 y 136; Sentencia del Tribunal
de la Funcién Publica (Sala Segunda) de 11 de julio de 2013, Asunto F 46/11, Marie
Tzirani contra Comisién Europea, apartados 52 a 56; Sentencia del Tribunal de la Fun-
cién Publica (Sala Primera) de 26 de febrero de 2013 Asunto F 124/10, Vassilliki Labiri
contra Comité Econémico y Social Europeo (CESE), apartados 65-68.

7 Sentencia del Tribunal de la Funcién Piblica (Sala Primera), de 9 de diciembre de
2008, Asunto F 52/05, Q contra Comision, apartado 138.

% Segun el Tribunal, «dicha proteccién no podria asegurarse si el acoso psicoldgico
tan sélo se refiriese a comportamientos que hubiesen tenido como objetivo atentar contra
la personalidad de una persona, habida cuenta de las grandes dificultades con las que se
enfrenta la victima de un comportamiento dirigido de forma intencionada a acosarle psi-
colégicamente a la hora de probar la realidad de dicha intencién y el mévil que dio lu-
gar a dicha intencién» (Sentencia del Tribunal de la Funcién Publica (Sala Primera), de
9 de diciembre de 2008, Asunto F 52/05, Q contra Comisién, apartado 138).
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conducta tenga por «objeto o efecto» herir la dignidad de la victima o crear
un ambiente intimidatorio, hostil, ofensivo o molesto, que, sin embargo, no
aparece en el apartado 3 relativo al acoso psicolégico. Pero la constatacion
de esa diferencia entre ambas normas no permite inferir que el acoso psico-
l6gico requiera la presencia de ese objeto o esa intencion®.

Por ultimo, la comparacién entre el articulo 12 bis, apartado 3, y la De-
cisién de la Comision de 2006 sobre el acoso psicoldgico se explica porque
en su definicién se incluye la expresion «intencional» y se dispone que el
comportamiento «tenga por objeto» desacreditar o rebajar a la victima'®. En
este caso el Tribunal utiliza dos argumentos: primero, advierte que la Deci-
sién reza literalmente «que, por ejemplo, tenga por objeto desacreditar o
rebajar» lo que implica que es un supuesto ilustrativo y no un elemento cons-
titutivo del acoso psicoldgico; y segundo, invoca el efecto ttil de la disposi-
cién para excluir definitivamente la exigencia de intencionalidad'".

Esa interpretacion conduce a la objetivacion del acoso psicoldgico que es
otra de las caracteristicas de su definicién jurisprudencial en la linea de lo
ocurrido en materia de acoso sexual.

C) La objetivacion de la nocion de acoso psicolégico

La jurisprudencia ha contribuido a la objetivacién de la nocién de acoso
psicoldgico por una triple via: la exclusién de la intencionalidad —a la que
se ha hecho referencia en el apartado anterior por haberse discutido sobre su
condicion de elemento constitutivo del acoso—, la relativizacién del valor de
la percepcién de la victima y la identificacién del acoso como una realidad
objetiva.

La percepcién de la victima no constituye un criterio absolutamente de-
terminante en la identificacion del acoso. A diferencia del acoso sexual que
incluye entre sus componentes el caricter «no deseado» de la conducta en
cuestion —que también se ha atemperado por el Tribunal— y que tenga por
«objeto o efecto herir su dignidad», el concepto de acoso psicoldgico del ar-

% Sentencia del Tribunal de la Funcién Pdblica (Sala Primera), de 9 de diciembre
de 2008, Asunto F 52/05, Q contra Comisién, apartados 142, 143 y 144.

100 Sentencia del Tribunal de la Funcién Piblica (Sala Primera), de 9 de diciembre
de 2008, Asunto F 52/05, Q contra Comisién, apartado 145.

101 Sentencia del Tribunal de la Funcién Piblica (Sala Primera), de 9 de diciembre
de 2008, Asunto F 52/05, Q contra Comisién, apartado 146.
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ticulo 12 bis, apartado 3, no contiene entre sus elementos expresion alguna
que permita deducir la necesidad de una comprensién similar por parte de la
victima. El TFP considera que «la existencia de acoso moral no depende de
la percepcién subjetiva que la victima haya podido tener de los hechos sino
de la aportacién de un conjunto de elementos que permitan demostrar que ha
sufrido un comportamiento dirigido objetivamente a desacreditarle o a dete-
riorar deliberadamente sus condiciones de trabajo'®. Segtin el TFP, la sensa-
cién de la persona que dice ser victima de acoso psicolégico es un elemento
importante, pero dicha sensacién debe, no obstante, tener caracter objetivo'®,
Ello no implica desconocer la opinién o el interés de la victima, sino buscar
una objetivacién de los hechos que corresponda con la definicién del acoso
psicoldgico.

El interés de la victima ha sido objeto de especial proteccién en la juris-
prudencia. Segin el Tribunal, el interés en la accién judicial permanece porque
«tratandose de un tema tan grave como el acoso psicoldgico, debe admitirse que
la presunta victima de tal acoso, que recurre judicialmente la negativa de la
institucion a estimar su solicitud de asistencia, conserva (...) el interés exigido
por la jurisprudencia como requisito de admisibilidad de un recurso». Esa so-
lucién se impone «por la propia gravedad de los hechos de acoso psicolédgico,
hechos que pueden tener efectos sumamente destructivos en el estado de salud
de la victima (...)»'%. El interés en la accién perdura «incluso cuando los he-
chos alegados han cesado o el demandante no solicita ni la reparacion (...) ni
la incoacién de un procedimiento disciplinario (...) ni la anulacién de alguno
de los actos (...), ya que el posible reconocimiento por la administracién de la
existencia de un acoso psicoldgico puede por si mismo tener un efecto benefi-
cioso en el proceso terapéutico de restablecimiento de la persona acosada»'®.

192 Sentencia del Tribunal de la Funcién Pidblica (Sala Tercera), de 29 de marzo de
2007, Asunto F 31/05, Michael Cwik contra Comisién de las Comunidades Europeas,
apartados 94 y 95.

103 Sentencia del Tribunal de la Funcién Piblica (Sala Tercera) de 12 de diciembre
de 2012, Asunto F 43/10, Maria Concetta Cerafogli contra BCE, apartados 171 y 203.

104 Sentencia del Tribunal de la Funcién Pidblica (Sala Tercera), de 16 de mayo de
2012, Asunto F 42/10, Carina Skareby contra Comisién Europea, apartados 31 y 32.

105 Sentencia del Tribunal de la Funcién Publica (Sala Primera) de 26 de febrero de
2013, Asunto F 124/10, Vassilliki Labiri contra CESE, apartados 56 y 57. En ese senti-
do, en concreto, la circunstancia de que la supuesta victima haya pasado a situaciéon de
jubilacién antes de interponer el recurso no le priva del interés en la accién (Sentencia
del Tribunal de la Funcién Publica (Sala Segunda) de 16 de septiembre de 2013, Faita
contra Comité Econémico y Social europeo, Asunto F-92/11, apartado 55).
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La calificacién de acoso psicoldgico se supedita al requisito de que «revis-
ta una realidad objetiva suficiente, en el sentido de que un observador impar-
cial y razonable, dotado de una sensibilidad normal y que se encuentre en las
mismas condiciones, lo consideraria excesivo y criticable»!®. Con ello se tras-
lada el foco del acoso desde el «reasonable victim standard to the respectful
person standard»'"’. El Tribunal entiende que «en el contexto de un recurso
relativo a un supuesto acoso psicolégico el juez de la Unién debe considerar
todo el contexto fictico pertinente porque, incluso, el propio ascenso de un
funcionario no excluye su condicion de victima si esa circunstancia se produjo
en contra de la opinién del supuesto acosador»'®®. Hay también, en este punto,
una cierta objetivacion derivada de la exigencia de duracién de las conductas o
comportamientos. Aunque el articulo 12 bis, apartado 3, utiliza la férmula «du-
radera, reiterada o sistemdtica», que ofrece esas diferentes opciones para su
evaluacion, el TFP considera que «el acoso psicolégico debe entenderse como
un proceso que necesariamente se inscribe en el tiempo y que supone la exis-
tencia de acciones reiteradas o continuadas»'%.

IV. CONCLUSIONES

El proceso de articulacién normativa del acoso en la UE ha conducido a
la inexistencia de un concepto tnico o uniforme de acoso. El concepto varia
en funcién de su tipificacién en el 4mbito social y laboral o en el marco de
la administracién comunitaria. En el primer caso, el acoso tiene caracter
discriminatorio o puede ser un atentado al principio de no discriminacién y a
la dignidad. En el dmbito de la administracién, se concibe en mayor medida
como una lesién a la dignidad o a las funciones propias del funcionario o
agente y solo se predica su naturaleza discriminatoria respecto del acoso

106 Sentencia del Tribunal de la Funcién Pidblica (Sala Tercera), de 16 de mayo de
2012, Asunto F 42/10, Carina Skareby contra Comisién Europea, apartado 65; Sentencia
del Tribunal de la Funcién Publica (Sala Segunda) de 11 de julio de 2013, Asunto F 46/
11, Marie Tzirani contra Comisién Europea, apartado 56.

17 RIMALT, N., «Stereotyping Women, Individualizing Harassment: The Dignitary
Paradigm of Sexual Harassment Law Between the Limits of Law and the Limits of Femi-
nist», loc. cit., pp. 399-400.

18 Sentencia del Tribunal de la Funcién Publica (Sala Segunda) de 16 de septiembre
de 2013, Faita/CESE, Asunto F-92/11, apartado 89.

19 Sentencia del Tribunal de la Funcién Piblica (Sala Primera), de 9 de diciembre
de 2008, Asunto F 52/05, Q contra Comisién, apartado 132.
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sexual. En este caso, de conformidad con lo previsto en el articulo 12 bis,
apartados 3 y 4, del Estatuto de funcionarios y agentes, se opera con un con-
cepto de acoso moral o psicoldgico y con un concepto de acoso sexual que,
a su vez, no marca la diferencia entre acoso sexual en sentido estricto o aco-
so por razén de sexo. En el dambito laboral y social, las Directivas 2000/43/
CE y 2000/78/CE establecen un concepto de acoso discriminatorio, por mo-
tivos concretos, con el cardcter de no deseado y el objetivo o la consecuen-
cia de atentar contra la dignidad de la persona y crear un entorno
intimidatorio, hostil, degradante, humillante u ofensivo. A partir de la Direc-
tiva 2002/73/CE y en las siguientes —Directivas 2004/113/CE, 2006/54/CE
y 2010/41/UE— se opera con los conceptos de acoso y acoso sexual, aunque
el primero, en realidad, es el acoso por razén de sexo, pero definidos prime-
ro de modo auténomo y, después, calificados como actos discriminatorios.

El resultado de ese proceso es que hay una variedad excesiva, incompren-
sible e injustificada de conceptos: 1) un concepto de acoso psicolédgico en el
articulo 12 bis, apartado 3, del Estatuto; 2) un concepto de acoso sexual que
no distingue entre esta modalidad en sentido preciso y el acoso por razén de
sexo y que se califica como discriminatorio en el articulo 12 bis, apartado 4,
del Estatuto; 3) un concepto de acoso discriminatorio por motivos de raza o
etnia en el articulo 2.3 de la Directiva 2000/43/CE; 4) un concepto de acoso
discriminatorio por motivos de religion o convicciones, discapacidad, edad u
orientacion sexual en el articulo 2.3 de la Directiva 2000/78/CE que, paradé-
jicamente, plantea problemas por ser idéntico a la nocién de acoso racial; 5)
un concepto de acoso que, en realidad, es acoso por razén de género defini-
do de forma auténoma y calificado después como modalidad de discrimina-
cién que se introduce en la Directiva 2002/73/CE para modificar el articulo
2.2 de la Directiva 76/207/CEE y se reproduce en el articulo 2.c) de la Di-
rectiva 2004/113/CE, en el articulo 2.1.c) de la Directiva 2006/54/CE y en el
articulo 3.c) de la Directiva 2010/41/UE; 5) un concepto de acoso sexual
definido de forma auténoma y calificado después como modalidad de discri-
minacién que se introduce en la Directiva 2002/73/CE para modificar el arti-
culo 2.2 de la Directiva 76/207/CEE y se reproduce en el articulo 2.d) de la
Directiva 2004/113/CE, en el articulo 2.1.d) de la Directiva 2006/54/CE y en
el articulo 3.d) de la Directiva 2010/41/UE. A ello se suman los conceptos
incluidos en la Resolucién del Consejo de 1990, en la Recomendacién de la
Comisién, en el Cdédigo de Conducta y en el Acuerdo Marco Europeo.

No termina con ello la problematica conceptual del acoso porque las Di-
rectivas 2000/43/CE y 2000/78/CE, en sus respectivos articulos 2.3, disponen
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que «podra definirse el concepto de acoso de conformidad con las normati-
vas y précticas nacionales de cada Estado miembro». Ello implica que coexis-
tan los conceptos nacionales y europeos. La cuestion estriba en determinar el
margen de apreciacion que pueden tener los Estados cuando la norma comu-
nitaria ya define un concepto de acoso y, en la mayor parte de los casos, lo
califica como discriminatorio. Habrd que entender que, en el ambito com-
petencial europeo, la nocién de acoso que haya sido definida es el marco
conceptual de elaboracién de los conceptos nacionales, mientras que, en los
ambitos competenciales propios de los Estados, hay mayor discrecionalidad
en cuanto a la definicién del acoso.

En cualquier caso, esta situacion dificilmente puede contribuir a la clari-
dad, coherencia y rigurosidad en la comprensién y el tratamiento de esta ca-
tegoria juridica. La jurisprudencia ha contribuido en una cierta, aunque limi-
tada, medida a la conceptuacién del acoso centridndose, practicamente en
términos absolutos, en el ambito de la administracién europea y, sobre todo,
en el acoso moral o psicoldgico. La objetivacién del concepto de acoso es la
coordenada principal y caracteristica de esa jurisprudencia.

En el caso del acoso sexual, ese proceso de objetivacion es el resultado
de cuatro principios bdsicos: la eliminaciéon del componente de intenciona-
lidad del autor, la exclusién de la percepcidn de la victima sobre la gravedad
del comportamiento, la no exigencia de presentacién de pruebas sobre el dafio
material sufrido y la flexibilizacién de la obligacién de demostrar la oposi-
cién mantenida frente a la conducta acosadora, aflojando con ello el requisi-
to «no deseada» que se predica de esa conducta en el concepto normativo de
acoso sexual.

En el caso del acoso psicoldgico, el proceso de objetivacién de esa no-
cién se ha producido por una triple via: la exclusién de la intencionalidad del
autor, la relativizacién del valor de la percepcion de la victima y la identifi-
cacién del acoso como una realidad objetiva para cualquier observador im-
parcial y razonable. Una aportacién fundamental de esta jurisprudencia ha
sido, ademads, iniciar el camino hacia una interpretacién del acoso integradora
y conciliadora de las distintos conceptos y de las diferentes normas existen-
tes al respecto en el marco de la UE.

A pesar de ello, la superacion del despropdsito conceptual caracteristico del
acoso no puede ni debe ser obra del TJUE. La gravedad y la magnitud crecien-
tes y contrastadas de este fendmeno exigen una accién normativa europea diri-
gida a definir un unico concepto de acoso como categoria juridica auténoma y
genérica a partir del cual identificar y reformular las distintas modalidades, ti-
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pos o especies de acoso en el ambito social, laboral y de la administracién. Esa
operacién es necesaria, ademds, por dos motivos impuestos por la propia evo-
lucién del acoso: 1) el modelo original de acoso monolitico y unidireccional en
la definicion de su objeto ha dado paso a la perspectiva de la interseccionalidad
capaz de asumir la presencia y la combinacién de varios motivos de acoso; y
2) la determinacién del bien juridico protegido, circunscrita inicialmente al prin-
cipio de no discriminacién, se ha visto igualmente superada por su calificacién
como accidén pluriofensiva incorporando el paradigma de la multipolaridad ca-
pacitado para trasladar la pluralidad de bienes juridicos protegidos mediante la
prohibicion del acoso. El acoso se muestra, en efecto, como un fenémeno di-
verso y complejo en sus numerosas y variadas manifestaciones y en un proble-
ma cuya realidad y gravedad exige una accién més completa, rigurosa y efec-
tiva en el marco de la UE.

EL CONCEPTO DE ACOSO EN EL DERECHO
DE LA UNION EUROPEA

RESUMEN: El acoso es una categoria juridica relativamente novedosa que se incor-
pora en el marco de la UE a partir de la década de los afios ochenta y es objeto, desde
entonces, de un continuo proceso de definicién y reformulacién. Ese proceso se inicia
con la adopcién de algunos actos normativos del Consejo y de la Comisién que introdu-
cen una concepcién amplia y poco precisa del acoso. El concepto normativo de acoso se
define a partir del 2000 por una doble via: por una parte, las directivas europeas estable-
cen un concepto de acoso y otro de acoso sexual; y, por otra parte, la normativa sobre
funcionarios y agentes ofrece un concepto de acoso psicoldgico y otro de acoso sexual.
La definicién jurisprudencial ha conducido hacia una progresiva objetivacién de la no-
cién de acoso y hacia una interpretacion conciliadora de los distintos conceptos normati-
vos. A pesar de ello, la ausencia de un concepto normativo tnico o uniforme de acoso
constituye un serio y grave obstdculo para garantizar una proteccién juridica eficaz fren-
te a ese fenémeno.

PALABRAS CLAVE: Acoso; No discriminacién; Dignidad; Tipologia; Normativa
europea; Jurisprudencia; Intencionalidad; Objetivacion.

THE CONCEPT OF HARASSMENT IN THE LAW
OF THE EUROPEAN UNION

ABSTRACT: Harassment is a relatively new legal category that is incorporated into
the framework of the EU since the early eighties and, since then, it is the subject since
then of a continuous process of defining and reformulation. That process begins with the
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adoption of some legislative acts of the Council and the Commission that introduce a
broad and imprecise concept of harassment. The normative concept of harassment is de-
fined from 2000 through two channels: first, EU directives establish a concept of sexual
harassment and other of harassment; and second, European officials and servants legisla-
tion provides a concept of psychological harassment and other of sexual harassment. The
jurisprudential definition has led to a progressive objectivation of the concept of harass-
ment and towards a conciliatory interpretation of the various normative concepts. How-
ever, the absence of a single or uniform concept is a serious and grave obstacle to en-
sure effective legal protection against this phenomenon.

KEY WORDS: Harassment; Discrimination; Dignity; Typology; European legisla-
tion; Jurisprudence; Intent; Objectivation

LA NOTION DE HARCELEMENT DANS LE DROIT
DE L’UNION EUROPEENNE

RESUME: Le harcélement est une nouvelle catégorie juridique qui a été incorporée
dans le cadre de I’UE depuis le début des années quatre-vingt et qui a fait 1’objet depuis
lors d’un processus permanent de définition et de reformulation. Ce processus commence
par I’adoption de certains actes législatifs du Conseil et la Commission qui ont adopté
une conception large et imprécis du harcelement. Le concept normatif de harceélement est
défini a partir de 2000 de deux manieres: d’abord, les directives successives de I’UE éta-
blissent un concept de harcélement sexuel et un concept de harceélement; et d’autre part,
la normative européenne sur les fonctionnaires et agents prévoit une notion de harcéle-
ment psychologique et une autre de harcélement sexuel. La définition jurisprudentielle a
conduit a une objectivation progressive de la notion de harcélement et a une interpréta-
tion conciliatrice des différents concepts normatifs. Cependant, 1’absence d’un concept
unique ou uniforme est un obstacle sérieux et grave, afin d’assurer une protection juridi-
que efficace contre ce phénomene.

MOTS CLES: Harcélement; Discrimination; Dignité; Typologie; Législation euro-
péenne; Jurisprudence; Intention; Objectivation.
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