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Resumen

El articulo analiza c6mo los llamados Objetivos de Desarrollo Sostenible, pro-
movidos por la Agenda 2030 y por el Pacto Verde Europeo, inciden en el derecho de
la competencia de la Unién Europea. A partir del estudio de la normativa aplicable, la
doctrina y ciertos precedentes relevantes, se analizan las posibilidades y también las
limitaciones existentes para la integracién de esas consideraciones medioambientales
y sociales en la aplicacién de las reglas de competencia. En este contexto, se presta
especial atencién a las medidas mds recientes adoptadas por la Comisién Europea,
entre las que destaca la inclusién de los denominados acuerdos de sostenibilidad en
las Directrices Horizontales de 2023. No obstante, se subraya igualmente que una
integracién amplia y directa de dichos objetivos no estd exenta de dificultades, ya que
plantea importantes desafios metodolégicos y podria entrafiar riesgos para la seguri-
dad juridica, la independencia de las autoridades de competencia y la eficiencia del
sistema de control en su conjunto.
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS AND COMPETITION LAW
IN THE EUROPEAN UNION: A PARADIGM SHIFT?

Abstract

The article analyses how the so-called Sustainable Development Goals, promot-
ed by the United Nations 2030 Agenda and the European Green Deal, affect Euro-
pean Union competition law. Based on a study of the applicable regulation, academ-
ic doctrine and certain relevant precedents, it explores both the possibilities and the
limitations of integrating environmental and social considerations into the enforce-
ment of competition rules. In this context, special attention is paid to the most recent
measures adopted by the European Commission, notably the inclusion of co-called
sustainability agreements in the 2023 Horizontal Guidelines. Nevertheless, it is also
emphasized that a broad and direct integration of these objectives is not without
difficulties, as it poses significant methodological challenges and may entail risks to
legal certainty, the independence of competition authorities and the overall effective-
ness of the enforcement system.
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OBJECTIFS DE DEVELOPPEMENT DURABLE ET DROIT DE LA CONCURRENCE
DANS LUNION EUROPEENNE: UN CHANGE DE PARADIGME?

Résumé

Cet article analyse I'incidence des objectifs de développement durable, promus
par '’Agenda 2030 et le Pacte Vert pour I'Europe, sur le droit de la concurrence de
I'Union européenne. A partir de 'étude de la réglementation applicable, de la doc-
trine et de certains précédentes pertinents, il analyse les possibilités ainsi que les li-
mites existantes pour l'intégration de ces considérations environnementales et so-
ciales dans 'application des régles de concurrence. Dans ce contexte, une attention
particuli¢re est accordée aux mesures les plus récentes adoptées par la Commission
européenne, parmi lesquelles figure notamment l'inclusion des accords de durabilité
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dans les Lignes directrices horizontales de 2023. Toutefois, il est également souligné
qu’une intégration large et directe de ces objectives n'est pas sans difficultés, car elle
pose d’importants défis méthodologiques et peut comporter des risques pour la sécu-
rité juridique, 'indépendance des autorités de concurrence et Iefficacité du systeme
de contrdle dans son ensemble.

Mots-clés

Droit de la concurrence; Objectifs de Développement Durable; Union Euro-
péenne; bien-étre du consommateur.
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I. INTRODUCCION

El mundo vy, en particular, la Unién Europea, estin inmersos en una
profunda transformacién hacia la sostenibilidad, activada en 2015 por la
Resolucién de la Asamblea General de Naciones Unidas «Transformar nuestro
mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible», que establece 17
Objetivos de Desarrollo Sostenible de diversa indole, desde la lucha contra la
pobreza hasta el cambio climdtico. Ese mismo afio, el acuerdo de Paris
alcanzado en la Cumbre del Clima COP21 marcé otro hito en la lucha
climdtica. A nivel global, ambos instrumentos conforman la hoja de ruta para
la cooperacién internacional en materia de desarrollo sostenible, con sus
dimensiones econémica, social, medioambiental y de gobernanza.

La Unién Europea ha adquirido el compromiso de asumir la aplicacién
de la Agenda 2030, a través de su accidén exterior y la integracién de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible en todas las politicas pertinentes de la
Unién?. Entre sus iniciativas destaca el Pacto Verde Europeo (Green Deal)’,
que busca una economia sostenible climdticamente neutra para 2050 en el
conjunto de la Unién Europea. Esto ha llevado a la elaboracién de nuevas
normas, como el paquete de medidas legislativas Objetivo 55 (2023)*, que los
Estados miembros deben implementar para 2030.

Comisién Europea (2019). «Documento de reflexién. Hacia una Europa sostenible
en 2030». Disponible en: https://is.gd/vuO9ImT.

> Comunicacién de la Comisién, «El Pacto Verde Europeo», COM(2019) 640 final,
Bruselas, 11.12.2019.

Comisién Europea, Comunicado de prensa, Bruselas, 9.10.2023, disponible en:

hetps://is.gd/xnkb2v.
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La sostenibilidad se ha vuelto un pilar fundamental para las politicas y la
legislacién de la Unién Europea y estd sustentada sobre la base del propio
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE). No en vano, en su
art. 11 se declara que «las exigencias de proteccién del medio ambiente
deberdn integrarse en la definicién y en la realizacién de las politicas y acciones
de la Unidn, en particular con el objeto de fomentar el desarrollo sostenible»,
una idea que se recoge en las leyes fundamentales de los Estados europeos,
como es el caso de la Constitucién espanola (art. 45).

La asuncién de estos objetivos medioambientales, sociales y de gober-
nanza sitda a la economia en un papel central y plantea a la politica econémica
actual una etapa compleja de transformacién. Desde la éptica del funciona-
miento de los mercados y la competencia, ello exige una mejora continua de
las condiciones estructurales que garanticen un entorno competitivo, eficiente
y justo. El desafio consiste en integrar en la légica de la economia de mercado
nuevas dimensiones como la sostenibilidad, la proteccién de los consumidores
y la equidad social, configurando asi un modelo que podria definirse como
una economia socioecoldgica (o ecosocial).

Los gobiernos tienen la responsabilidad de liderar esta transformacién y
ello implica revisar y, si es necesario, modificar el marco normativo con el fin
de facilitar que las empresas alcancen ciertos estindares que se ajustan a las
exigencias actuales, tanto a nivel global como europeo. Un ejemplo ilustrativo
lo hallamos en el dmbito del derecho societario y del mercado de capitales,
donde se ha intensificado la exigencia de transparencia, de modo que los
accionistas reciban informacién sobre el impacto medioambiental, laboral,
social y de derechos humanos de las empresas en las que invierten, tendencia
que responde al concepto de responsabilidad social corporativa (Sheehy y
Farneti, 2025). En la Unién Europea, esta tendencia se ha materializado
recientemente en avances relevantes, como la Directiva (UE) 2022/2464, de
presentacién de informacién sobre sostenibilidad por parte de las empresas®,
o la Directiva (UE) 2024/1760, sobre diligencia debida de las empresas en
materia de sostenibilidad®.

> Directiva (UE) 2022/2464 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de diciembre
de 2022, por la que se modifican el Reglamento (UE) n.c 537/2014, la Directiva
2004/109/CE, la Directiva 2006/43/CE y la Directiva 2013/34/UE, por lo que
respecta a la presentacién de informacién sobre sostenibilidad por parte de las
empresas (DO L 322, de 16.12.2022).

¢ Directiva (UE) 2024/1760 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de
2024, sobre diligencia debida de las empresas en materia de sostenibilidad y por la que
se modifican la Directiva (UE) 2019/1937 y el Reglamento (UE) n.c 2023/2859, DO
L,2024/1760, 5.7.2024. A partir de julio de 2027 se aplicard gradualmente a empresas
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En este marco, surgen interrogantes sobre el papel que debe desempenar
el derecho de la competencia. Se debate si debe limitarse a evitar y, en su caso,
sancionar restricciones a la competencia o si también deberia incorporar otras
metas relacionadas con la sostenibilidad y otros objetivos de interés general.
:Debe, por ejemplo, permitirse la cooperacidn entre empresas competidoras a
fin de reducir las emisiones de CO,, incluso si eso eleva los precios al consu-
midor? ;Es admisible establecer estindares de produccion justa —como en el
caso del chocolate o el café— que garanticen salarios dignos a los agricultores
en paises productores, aunque ello implique un encarecimiento del producto en
mercados de paises importadores, como el espanol? ;Cémo se debe equilibrar
el posible perjuicio para los consumidores nacionales con los beneficios
globales (definidos politicamente) en términos climdticos o de desarrollo en
otras regiones?

En este contexto, procedemos a explorar diversas estrategias que incor-
poran la sostenibilidad desde la perspectiva del derecho de la competenciay a
valorar si, frente a los desafios que afrontan la Unién Europea y sus Estados
miembros, resulta oportuno plantear la reforma de dicha legislacién para
ampliar su alcance y objetivos en esta direccién.

Il.  EVOLUCION DE LOS OBJETIVOS DEL DERECHO DE LA COMPETENCIA

Los objetivos del derecho de la competencia, como los de otras ramas
juridicas, han experimentado transformaciones, ajustindose a las exigencias
e ideales de cada época. La discusién sobre cudles han de ser sus objetivos
surge desde las primeras leyes antitrust en Estados Unidos (Sherman Act,
1890) y en Europa adquiere relevancia tras la Segunda Guerra Mundial,
cuando comienzan a promulgarse regulaciones en la materia. En 1957,
Alemania aprobé su primera ley contra las restricciones de la competencia y
ese mismo afo se firmé el Tratado de Roma que dio origen a la Comunidad
Econémica Europea, en el que se incorporaron disposiciones esenciales para
la defensa de la competencia (arts. 85 a 90, hoy recogidas en los arts. 101 a
109 del TFUE).

Haciendo una breve aproximacién histdrica a su evolucidn, cabe destacar
diversas orientaciones del derecho de la competencia, concebido como
elemento constitutivo de un sistema econémico de mercado que, en lo
politico, se asienta sobre los principios de una sociedad democritica.

de gran tamafio, para las que establece el deber de prevenir, mitigar, corregir y reparar
los efectos adversos en el medio ambiente y en los derechos humanos resultantes de
sus operaciones, de las de sus filiales y de las operaciones en su cadena de actividades,
es decir, sus socios comerciales en un mercado global.
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En Europa, destac el pensamiento ordoliberal (Escuela de Friburgo),
que cal6 en la ley alemana y también influyé en el Tratado de la Comunidad
Econémica Europea (Mestmicker, 1984: 89; Fikentscher, 1992: 6). Esta
corriente defendfa que el Estado debia garantizar un orden econémico que
protegiera la libertad del mercado frente a los abusos de actores poderosos,
como los carteles o empresas dominantes. Entendia que el derecho de la
competencia tiene la misién de limitar el poder de estos agentes para proteger
las libertades del resto de participantes (Moshel, 1988: 7). Aunque el ordoli-
beralismo mostraba cierto recelo hacia la intervencidn estatal directa, algunos
de sus exponentes defendian una politica econémica y social activa por parte
del Estado, con el fin de asegurar un entorno competitivo que favoreciera una
sociedad justa, libre y con oportunidades para todos (Bohm, 1961: 24). De
este modo, incorporaba una visién social al control de las préicticas anticom-
petitivas y de concentraciones empresariales, esencial para evitar posiciones
dominantes en el mercado.

Sin embargo, a partir de la década de 1960, Estados Unidos ejercié una
notable influencia en este campo. La Escuela de Chicago puso en cuestién los
enfoques tradicionales del derecho antitrust, por considerarlo muy centrado
en estructuras de mercado tedricas (v. g. el mercado ideal) y en normativas
rigidas (Bork, 1993: 81; Posner, 1998: 4-18). Argumentaba que, con tales
enfoques, en ocasiones se prohibian conductas que podian mejorar la eficiencia
econémica. Por ello, su aportacién consistié en enfocar la legislacion antitrust
hacia el bienestar del consumidor. La idea es que una practica empresarial solo
debe ser sancionada si restringe la competencia y perjudica al consumidor.

A esta visidn se anadieron, desde la Escuela de Harvard (Sullivan, 1977: 2),
otros criterios como la eficiencia en el uso de recursos, la mejora en la produccién
y distribucién y la innovacién tecnoldgica, y se reforzé este enfoque, utilizando
modelos econdémicos avanzados para evaluar las dindmicas anticompetitivas del
mercado y premiar a los actores mds eficientes. Una orientacién similar fue
consolidindose en Europa, en los afios noventa, centrada en el bienestar del
consumidor y en el uso mds intensivo del andlisis econémico y técnicas economé-
tricas dentro del derecho de la competencia (Schmidt, 1999: 28).

En la actualidad, Estados Unidos experimenta un renovado debate, tanto
a nivel politico como académico, impulsado por el enfoque neobrandeisiano.
Esta corriente se distancia de la visién tradicional que pone el bienestar del
consumidor en el centro de la politica de competencia y cuestiona la excesiva
dependencia del andlisis econémico en la adopcién de decisiones (Khan, 2017;
Wu, 2018). En su lugar, entre sus objetivos principales, propone el control del
poder econdmico en la esfera politica. Los defensores de esta visién advierten
del riesgo que supone la acumulacién de poder privado para la democracia y el
Estado de derecho (Lambert y Cooper, 2023). Hay algunos que consideran
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que la politica de competencia también debe favorecer una produccién soste-
nible a largo plazo (Hovenkamp, 2023: 705), pero los objetivos de desarrollo
sostenible no ocupan —ni siquiera los aspectos medioambientales o climd-
ticos— un lugar destacado en este debate (Ardnguez, 2024: 4).

En contraste, en Europa se ha intensificado la demanda de que el derecho
de la competencia se alinee con los objetivos politicos de sostenibilidad o, al
menos, que no se convierta en un obstdculo para ellos (Holmes, 2020: 354).
Esta visién ya ha sido asumida por algin legislador (Strasser, 2022: 70;
Robertson, 2022)” y algunas autoridades nacionales de la competencia, que
han adoptado medidas para integrar estos objetivos en su actuacién (Hellenic
Competition Commission, 2024, y la neerlandesa Autoriteit Consumet &
Markt, 2023)%. La necesidad de verificar el papel del derecho de la compe-
tencia frente al control de los procesos econémicos y en favor de metas
sostenibles ha ganado fuerza en los dltimos afos. Como dice la Comisién
Europea, se estd realizando una revisién de los instrumentos de politica de
competencia con un alcance y nivel de ambicién nunca antes vistos, con el
objetivo de asegurar que todas las herramientas de ese dmbito continten
siendo eficaces y adecuadas para los fines que persiguen’.

Debates similares estdn teniendo lugar en otros dmbitos del derecho
de la competencia, como la economia digital (Zurimendi Isla, 2020); en el
derecho societario, en materia de gobierno corporativo (Perales, 2023); o en
el derecho administrativo, por ejemplo, en materia de contratacién publica
(Gonzélez, 2015: 13). En este caso, cuando se plantea su contribucién a la
consecucién de objetivos sociales o medioambientales, el desafio radica en

En Austria, a finales de 2021, el legislador introdujo una excepcién mds a la prohibi-
cién de carteles (en el art. 2.1 de la ley de defensa de la competencia austriaca),
incluyendo los acuerdos entre empresas con fines acordes a una economia ecoldgica-
mente sostenible o climdticamente neutra. Sin embargo, no explica qué eficiencias
deben tenerse en cuenta, por lo que la autoridad de competencia ha declarado su
propésito de exigir numerosas pruebas al respecto.

La autoridad griega inicié en 2021 un proceso de consulta publica sobre su propuesta
para el desarrollo sostenible y la competencia, y creé al efecto un Sustainable Devel-
opment Sandbox. Asimismo, la autoridad de Paises Bajos, en octubre de 2023, revisé
sus normas sobre acuerdos de sostenibilidad yendo miés alld de las Directrices Hori-
zontales de la Comisién Europea y aclaré que no investigard dos tipos de acuerdos de
sostenibilidad: los acuerdos para aplicar requisitos legales o prohibiciones y los
acuerdos para evitar danos medioambientales.

Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econé-
mico y Social Europeo y al Comité de las Regiones «Una politica de competencia
adaptada a los nuevos retos», Bruselas 18.11.2021, COM(2021) 713 final.
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darles mds relevancia dentro de los procesos de contratacién, pese a las compli-
caciones que implica su aplicacidn préctica, especialmente por la dificultad de
medirlos de forma objetiva (Carvalho, 2025: 9). Si bien las administraciones
publicas pueden influir en los patrones de produccién y consumo a través de
su contratacién, dando ejemplo con sus decisiones, no es una tarea fécil y
genera dudas sobre si este instrumento, aun con su capacidad de influir
parcialmente en el mercado, es precisamente un medio adecuado para
promover la sostenibilidad (Guillén, 2024).

ll. LA SOSTENIBILIDAD EN LA APLICACION DEL DERECHO DE LA
COMPETENCIA EN LA UNION EUROPEA

Es importante no perder de vista que el derecho de la competencia en
Europa (en la Unién y en los Estados miembros), tal y como estd concebido y
se aplica hoy dia, orientado al bienestar del consumidor, ya ofrece diversas
formas de incorporar consideraciones relativas a la sostenibilidad. Dado su
cardcter transversal (De la Vega, 2022: 829), no resulta acertado asumir la
premisa de que existe una incompatibilidad fundamental entre la competencia
econdmica y otros intereses publicos, como son los objetivos sostenibles. En
muchos casos no hay un verdadero conflicto. La competencia impulsa a las
empresas a utilizar los recursos de manera mds eficiente y a abandonar métodos
de produccién poco efectivos. Por tanto, la competencia promueve la
innovacion, elemento clave en los procesos de transformacién econdmica,
como los que buscan avanzar hacia modelos mds sostenibles.

La competencia refleja las preferencias de los consumidores. Permite
identificar si existe una demanda creciente de productos que cumplan ciertos
estandares —ambientales, laborales o de otra indole— a lo largo de sus cadenas
de suministro. Asf, las empresas pueden adaptar su produccién y distribucién
a dichas demandas, alineando su oferta con metas sostenibles. La sostenibi-
lidad, en consecuencia, puede transformarse en un elemento diferenciador y
en una ventaja competitiva (Bundeskartellamt, 2020: 6).

La existencia de estos efectos positivos de la competencia en relacién con la
sostenibilidad ha sido respaldada por numerosos estudios empiricos (Stylianou e
Tacovides, 2020), de manera similar a lo observado en el entorno de la responsa-
bilidad social corporativa. Sin embargo, estaliteratura también pone de manifiesto
que la competencia, por si sola, fomenta la sostenibilidad de forma limitada
(Kaufmann ez al,, 2023), en particular, cuando los consumidores no perciben
beneficios directos, como la mejora en la calidad o salubridad del producto.

En ocasiones, los objetivos de la competencia y de la sostenibilidad no
coinciden plenamente. Sucede principalmente cuando la sostenibilidad queda
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relegada en el proceso competitivo debido a fallos de mercado, como las exter-
nalidades o la informacién asimétrica (Hjirtstrém, 2023). Por ejemplo, los
consumidores pueden desconocer que los alimentos que compraron fueron
producidos sin atender adecuadamente al bienestar animal. Muchas veces, los
procesos de produccién son demasiado complejos como para que el consu-
midor comprenda los materiales utilizados o las condiciones de fabricacién.
Incluso cuando dispone de esa informacién, puede que no la tenga presente
en el momento de decidir su compra.

Se observa que, cuando se presentan externalidades, el mero funciona-
miento del mercado competitivo no garantiza por si mismo la consecucién de
metas sostenibles. Los consumidores pueden optar por ignorar el impacto
negativo de sus decisiones —como las emisiones contaminantes de su
vehiculo—, confiando en que los impuestos o normativas medioambientales
ya regulan ese dano, o bien pueden no estar dispuestos (o no tener la posibi-
lidad econémica de hacerlo) a pagar mds por alternativas ecolégicas. Ademis,
incluso cuando algunos consumidores internalizan esas externalidades y
cambian su comportamiento, su impacto puede ser meramente marginal
(Kaufmann ez al., 2023: 1-2 y 14-15), ya que su volumen de consumo puede
ser compensado o superado por un incremento de la demanda de otros consu-
midores que se guian principalmente por los precios (Hjirtstrém, 2023).

Asimismo, debe considerarse que el comportamiento de los consumi-
dores no siempre es coherente. Es posible que hoy rechacen medidas
ambientales y que mafana las apoyen, incluso sin haber variado necesaria-
mente su informacién, solamente su forma de pensar. Igualmente, pueden
expresar gran apoyo a causas sociales o medioambientales en encuestas, pero
luego no actuar en consecuencia en sus decisiones de compra cotidianas, no
ejercer un consumo sostenible (Lin, 2025).

En resumen, los distintos factores que influyen en la conducta de los
consumidores pueden acercar o alejar las dindmicas de mercado de los fines
sostenibles. Asi pues, partiendo de este panorama en el lado de los consumi-
dores, el andlisis se dirigird ahora a examinar el comportamiento de las
empresas en el mercado y su tratamiento por parte del derecho de la compe-
tencia, examinando cémo puede contemplar y contribuir a la consecucién de
los objetivos de sostenibilidad.

1. PROHIBICION DE ACUERDOS COLUSORIOS Y EXENCIONES

El principio fundamental del derecho de la competencia es el de la prohi-
bicién de los acuerdos y practicas concertadas entre empresas que tengan por
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objeto o efecto restringir o falsear la competencia (art. 101 del TFUE)'. A
contrario sensu, los acuerdos entre empresas que busquen promover la sosteni-
bilidad en la produccién o en los productos, siempre que no restrinjan la
competencia, son licitos.

Por ejemplo, serfa vélido el acuerdo horizontal entre empresas competi-
doras sobre estindares técnicos o de calidad, siempre que no sean obligatorios
ni impliquen la fijacién de precios minimos (art. 101.3 TFUE). Asimismo, si
las empresas acordaran aplicar normas legales o prohibiciones (. g sobre
erradicacién del trabajo infantil, proteccién de ciertas especies de drboles
tropicales o eliminacién de sustancias nocivas) que no estdn reguladas de
forma expresa o que las autoridades no hacen cumplir de manera efectiva, el
acuerdo tampoco se consideraria colusorio. Igualmente, es legal que las
empresas compartan informacién sobre proveedores que no cumplen criterios
de sostenibilidad, como el respeto de derechos laborales o el uso de procesos
productivos perjudiciales para el medio ambiente. No se considera una
infraccién de las normas de competencia. En cualquier caso, en esas situa-
ciones las autoridades de la competencia pueden evaluar si realmente se estd
produciendo una restriccién en el mercado.

No obstante, aun cuando un acuerdo tenga algin efecto anticompe-
titivo, ya sea real o potencial, podria acogerse a la exencién contemplada en el
art. 101.3 del TFUE, siempre que los beneficios compensen los posibles
efectos negativos de la competencia, es decir, la prohibicién de las colusiones
no es absoluta.

Estas exenciones pueden operar de dos maneras. Las empresas pueden
alegar que el acuerdo sirve a determinados objetivos econémicos y/o sociopo-
liticos y que, en todo caso, cumple las cuatro condiciones cumulativas del
art. 101.3 del TFUE: i) mejoras de eficiencia; ii) cardcter indispensable para
alcanzar los objetivos; iii) beneficio para los consumidores; iv) no eliminacién
de la competencia. O bien, las empresas pueden acogerse a determinadas
categorias de acuerdos que han sido incluidas de forma explicita en normas de
exencion aplicables a nivel comunitario''. Estos reglamentos de exencién por
categorias suelen venir acompanados de directrices, con el objetivo de facilitar
el andlisis de estos casos, que requieren una evaluacién detallada de sus efectos
y de las eficiencias obtenidas. Sin embargo, hasta 2023, ninguno ha reconocido

10 En el derecho espaol, el art. 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia.

Es el caso de los acuerdos horizontales, acuerdos verticales, de licencia de tecnologia,
del sector agricola y alimentario, de los servicios postales, de los seguros, de las comu-
nicaciones electrdnicas o del transporte.
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formalmente la sostenibilidad como criterio de evaluacién antitrust, tampoco
el nuevo Reglamento de Exencién por Categorfas para Acuerdos Verticales
(2022)"* ni sus Directrices', pese a que la Comunicacién de la Comisién
(2021) «Una politica de la competencia adaptada a los nuevos retos»'* ya
vinculaba explicitamente la politica de competencia con la sostenibilidad.

Hay una salvedad, el 4mbito de la produccién agricola, que goza de
estatus especial en materia de normas de competencia®. La Comisién Europea
ya viene orientando a agricultores y agentes del sector sobre cémo aplicar estas
normas y obtener la exencién al art. 101.1 del TFUE' y el Reglamento (UE)
n.°2021/2117" ya introdujo numerosas disposiciones para permitir determi-
nadas précticas en favor de la sostenibilidad'®.

El avance mis significativo para su integracion ha venido de la mano
de los nuevos reglamentos de exencién por categorias para los acuerdos
horizontales (2023)". Sus directrices (conocidas como Directrices Horizon-

12 Reglamento (UE) n.c 2022/720 de la Comisién, de 10 de mayo de 2022, relativo a la

aplicacién del art. 101, apdo. 3, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea

a determinadas categorias de acuerdos verticales y pricticas concertadas, DO L 134 de

11.5.2022.

Comunicacién de la Comisién, «Directrices relativas a las restricciones verticales»,

DO C 248, de 30.6.2022.

Comisién Europea, Comunicacién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité

Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones «Una politica de compe-

tencia adaptada a los nuevos retos», Bruselas, 8.11.2021, COM(2021) 713 final.

5 Véase art. 42 TFUE.

Véase Comisién Europea, Informe al Parlamento Europeo y al Consejo sobre la apli-

cacién de las normas de competencia de la Unién al sector agrario, Bruselas,

26.10.2018, COM(2018) 706 final.

7" Reglamento (UE) n.c 2021/2117 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 2 de

diciembre de 2021, que modifica los Reglamentos (UE) n.° 1308/2013, por el que se

crea la organizacién comin de mercados de los productos agrarios, (UE) n.°

1151/2012, sobre los regimenes de calidad de los productos agricolas y alimenticios,

(UE) n.°c 251/2014, sobre la definicién, descripcién, presentacién, etiquetado y

proteccion de las indicaciones geograficas de los productos vitivinicolas aromatizados,

y (UE) n.° 228/2013, por el que se establecen medidas especificas en el sector agricola

en favor de las regiones ultraperiféricas de la Unién, DO L 435 de 6.12.2021.

Véase considerandos 1, 53 y 62; art. 1, apdos. 8, 16, 21 y 60 (sobre iniciativas verti-

cales y horizontales en favor de la sostenibilidad); art. 2, apdos. 1 y 5.

19 Reglamento (UE) n.c 2023/1066 de la Comisién, de 1 de junio de 2023, relativo a la
aplicacién del art. 101, apdo. 3, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
a determinadas categorias de acuerdos de investigacién y desarrollo, DO L 143 de
2.6.2023, y Reglamento (UE) n.° 2023/1067 de la Comisién, de 1 de junio de 2023,
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tales)® contemplan expresamente una nueva categoria de acuerdos de
sostenibilidad (capitulo 9). Se trata de acuerdos entre empresas competi-
doras que persiguen fines sostenibles, ya sean medioambientales o sociales,
asi como la proteccién del bienestar animal o de los derechos humanos en
las cadenas de suministro.

Aqui la nocién de sostenibilidad se concibe de forma amplia, alineada
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas (Directrices
Horizontales, apdo. 516). Por ejemplo, colaborar con un competidor para
desarrollar un producto mds sostenible, para reducir emisiones contaminantes,
para preservar recursos naturales o para mejorar las condiciones laborales
puede considerarse legal si el acuerdo genera beneficios de eficiencia y ventajas
para los consumidores, conforme a los criterios de las Directrices Horizontales
(apdos. 557-559). En definitiva, se contempla esta exencion de eficiencia que
dota al control de competencia europeo (y al de los Estados miembros) de una
herramienta juridica que permite integrar objetivos de sostenibilidad en su
aplicacién préctica (Colangelo, 2024).

Pero, en realidad, demostrar esas mejoras y beneficios para los consumi-
dores representa un verdadero desafio, ya que deben reflejarse en datos
objetivos, concretos y verificables (Directrices Horizontales, apdo. 559). Para
acreditar las mejoras que los acuerdos entre empresas pueden generar en
términos de sostenibilidad, desde las disciplinas de economia, medio ambiente
y gestién de recursos se han desarrollado diferentes métodos —tanto directos
como indirectos— que permiten medir estos beneficios. Estos métodos se
enfocan, en particular, en conocer cémo valoran los consumidores ciertos
productos o servicios. Los métodos directos se basan en encuestas donde
se pregunta a los consumidores cudnto estarian dispuestos a pagar por un
producto con determinadas caracteristicas, como su menor impacto ambiental.
También es posible estudiar coémo influyen estos atributos especificos (por
ejemplo, los beneficios ecoldgicos) en la disposicién de los consumidores a
pagar un determinado precio. Por otro lado, los métodos indirectos permiten
estimar el valor de productos o servicios que ain no existen en el mercado —y
que, por tanto, no tienen un precio de referencia— a partir de la observacién
de precios de bienes similares ya disponibles. Ademds, existen técnicas mds

relativo a la aplicacién del art. 101, apdo. 3, del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea a determinadas categorias de acuerdos de especializacién, DO L 143
de 1.6.2023.
2 Comunicacién de la Comisién, Directrices sobre la aplicabilidad del art. 101 del
Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea a los acuerdos de cooperacién hori-

zontal, DO C 259, 21.7.2023 (Directrices Horizontales).

Revista de Derecho Comunitario Europeo, 82, septiembre-diciembre (2025), pp. 187-219



200 IGONE ALTZELAI ULIONDO

especializadas para valorar el impacto que la falta de sostenibilidad puede
tener sobre la salud o el bienestar general de los consumidores (Volpin, 2020;
Inderst y Thomas, 2024: 48-57).

Las Directrices Horizontales publicadas por la Comisién Europea
reconocen estos enfoques de medicién®'. Las empresas que deseen lanzar de
forma conjunta un producto mds sostenible, o retirar del mercado opciones
menos sostenibles, pueden utilizar estos métodos para demostrar las mejoras
en eficiencia que justifican dicho acuerdo. No obstante, los resultados que se
obtienen mediante estos estudios suelen estar muy condicionados por el
disefio metodolégico empleado, lo que significa que, en muchos casos, solo se
puede obtener una estimacién aproximada o un intervalo de valoraciones
posibles?. Por ello, las Directrices Horizontales ofrecen criterios y recomenda-
ciones especificas para valorar la compatibilidad de este tipo de acuerdos con
las normas de competencia y establecen orientaciones claras sobre qué tipos de
eficiencia pueden ser tenidos en cuenta en dicho anilisis.

Aunque las empresas logren probar que sus acuerdos generan mejoras de
eficiencia que benefician a los consumidores, es importante analizar si estos
beneficios realmente llegan a ellos. Esto no representa un problema cuando
los elementos de sostenibilidad se traducen en ventajas claras como una mejor
calidad, mayor diversidad de productos o precios mds bajos, ya que los consu-
midores perciben directamente esos beneficios, es decir, obtienen los
tradicionalmente conocidos como beneficios individuales del valor de uso™.

Lo novedoso es que ahora también se reconocen las llamadas eficiencias
de no uso, es decir, aquellos beneficios que, aunque no impacten directamente
en el consumo individual, si son valorados por los consumidores, como puede
ser el menor impacto ambiental o la reduccién en la contaminacién.

La evaluacién se complica cuando se trata de efectos que afectan positi-
vamente a otros dmbitos de la sociedad, a otros mercados, incluso a regiones
geogréficas distintas. Como regla general, al evaluar si un acuerdo empre-
sarial puede beneficiarse de la excepcién prevista en el art. 101.3 TFUE, se
analizan los efectos positivos y negativos en el mercado directamente
afectado (el mercado de referencia del acuerdo). No obstante, surge la

1 Véase Directrices Horizontales, apdo. 539. A titulo ejemplificativo, se remite a las

recogidas en el Foro de las Naciones Unidas sobre Estdndares de Sostenibilidad, dispo-
nible en: https://unfss.org/home/objective-of-unfss, y en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), documento Framework
Jor the Voluntary Sustainability Standards (VSS) Assessment Toolkit, disponible en:
hetps://is.gd/u"AMTTP.

Véase Directrices Horizontales, apdo. 559.

3 Ibid., apdo. 571.
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cuestién de si las eficiencias generadas en mercados distintos (eficiencias en
mercados separados) podrian o deberian ser también consideradas vélidas,
siempre que se garantice que los consumidores reciben una parte justa del
beneficio generado.

Las Directrices Horizontales abordan estas cuestiones y definen los
criterios al respecto, acompanados de algunos ejemplos ilustrativos®. Estd
claro que los conductores que —como consecuencia de un acuerdo entre
empresas— compran combustibles menos contaminantes no solo mejoran su
propia experiencia de consumo, sino que ademds contribuyen a mejorar la
calidad del aire, beneficiando asi a muchas otras personas. Por tanto, este tipo
de efectos positivos compartidos pueden ser tenidos en cuenta como beneficios
colectivos® de sostenibilidad en el marco del art. 101.3 TFUE. Pero, para ello,
en las Directrices se exige que exista un solapamiento sustancial® entre el grupo
de consumidores directos (los conductores) y el grupo mds amplio de benefi-
ciarios (los ciudadanos, en general). Estos beneficios colectivos no se consideran
vélidos a efectos de la exencién si no existe una coincidencia suficiente (solapa-
miento sustancial) entre ambos grupos. Por ejemplo, si las empresas deciden
dejar de usar sustancias quimicas peligrosas en sus procesos de fabricacién
en Asia (como eficiencias de no uso), pero los beneficios medioambientales
resultantes solo se sienten en esa regién, es poco probable que esos efectos
positivos se trasladen a los consumidores del mercado relevante en la Unién
Europea. En tal caso, el acuerdo no podrd beneficiarse de la exencién contem-
plada en el art. 101.3 TFUE.

Ademis de los criterios para valorar las eficiencias y beneficios de los
acuerdos, se ha tenido en cuenta que, en el marco de las posibilidades de
exencién previstas en el art. 101.3 TFUE, las autoridades de la competencia
han ido desarrollando enfoques adicionales para evitar que los acuerdos
relacionados con la sostenibilidad sean descartados por motivos antitrust,
cuando en realidad no conllevan unos efectos negativos significativos para la
competencia. En sus Directrices Horizontales, la Comisién Europea introduce
estas orientaciones en una especie de proteccion regulatoria flexible (que
denomina salvaguardia regulatoria blanda), un érea protegida (o puerto seguro,
soft save harbour)”’ pensada especificamente para los acuerdos que buscan
establecer estidndares de sostenibilidad.

2 Ibid., apdos. 572-574.

2 Ibid., apdo. 582.

26 Ibid., apdos. 585, 586.

7" Ibid., apdo. 549, y ejemplos de acuerdos que pueden beneficiarse de la salvaguardia
regulatoria blanda en los apdos. 599 y 600.
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Asi, para que un acuerdo empresarial pueda acogerse a esta proteccion,
exige cumplir seis condiciones cumulativas: 1) que el procedimiento de elabo-
racién de la norma y de adhesién a la misma sea transparente y abierto; 2) que
no haya obligacién de cumplir la norma; 3) que solo se impongan unos requi-
sitos minimos; 4) que no se intercambie informacién comercial confidencial
(mis alld de la estrictamente necesaria); 5) que se garantice el acceso no discri-
minatorio al proceso de estandarizacién; 6) que no se incrementen los precios
o se reduzca la calidad de los productos o que la cuota de mercado de las
empresas implicadas no supere el 20 %.

El hecho de no cumplir alguna o varias de estas condiciones no implica
automdticamente que el acuerdo restrinja la competencia, en el sentido del
art. 101.1 TFUE?. Pero cabe concluir que condicionard de forma significativa
la valoracién juridica que ha de realizarse, introduciendo serias dudas sobre su
incompatibilidad®.

Por lo demds, como cldusula general, se prevé que, en cualquier caso, las
empresas interesadas en establecer un acuerdo de sostenibilidad puedan
siempre dirigirse a la Comisién Europea de manera informal para solicitar
orientacién previa (orientaciones informales)*®, con el fin de asegurarse que su
plan se ajusta a las normas de competencia. El objetivo principal es ofrecer
claridad a las empresas y partes interesadas sobre cémo interpretard y aplicard
la Comisién el derecho de la competencia en los casos concretos que se le
presenten. Se trata de un acto informal, indicativo, no vinculante, que no crea
obligaciones juridicas, pero que tiene importancia prictica, porque establece
la posicién de la Comisidn.

2. ABUSOS DE DOMINIO, CONCENTRACIONES Y AYUDAS PUBLICAS

El debate sobre cémo preservar los objetivos de sostenibilidad dentro del
marco del derecho de la competencia se encuadra, principalmente, en los
desafios relacionados con la cooperacién entre empresas. No obstante, los temas
de sostenibilidad también tienen relevancia en el contexto de los abusos de

% Ibid., apdo. 552.

2 Ibid., apdo. 555, y en los apdos. 601 a 603 ejemplos fuera de la salvaguardia regu-
latoria blanda, algunos sin efectos apreciables para la competencia y otros con
efectos negativos.

Ibid., apdo. 515. Hace remisién a la Comunicacién de la Comisidn sobre orienta-
ciones informales relativas a cuestiones nuevas o no resueltas concernientes a los
arts. 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea que surjan en
casos individuales (cartas de orientacién, DO C 381 de 4.10.2022).

30
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posicién dominante, el control de concentraciones empresariales y las ayudas
publicas a las empresas.

En materia de concentraciones, en el procedimiento de control de la
Unién Europea (y de los Estados miembros)??, las empresas pueden presentar
argumentos sobre las eficiencias que resulten de la operacién, con el objetivo
de contrarrestar sus posibles efectos negativos sobre la competencia —en
particular, los posibles perjuicios para los consumidores— siempre que dichas
eficiencias no supongan una restriccién significativa para la competencia
efectiva, especialmente por la creacién o fortalecimiento de una posicién
dominante.

Asi, es razonable entender que el procedimiento ofrece a las empresas la
oportunidad de invocar mejoras de eficiencia relativas a aspectos de sostenibi-
lidad, en linea con lo establecido en las Directrices Horizontales®?, y permite
a las autoridades competentes evaluar su incidencia sobre la competencia. En
consecuencia, los aspectos antes mencionados (2. g. las preferencias sostenibles
de los consumidores, los beneficios individuales y colectivos, las eficiencias en
mercados distintos, etc.) podrian igualmente tenerse en cuenta dentro del
andlisis de los acuerdos de concentracién®.

En el dmbito del abuso de posicién dominante se requiere un enfoque
distinto. La prohibicién de este tipo de conductas en virtud del art. 102 del
TFUE se dirige bdsicamente contra comportamientos unilaterales de empresas
con poder de mercado que dan lugar a la obstruccién de la competencia o a la
explotacién de su posicién de dominio. Esto implica que una empresa utiliza
su posicién para restringir la actividad de sus competidores, por lo que,
normalmente, se trata de demostrar la causalidad del resultado, es decir, que
la conducta de la empresa en situacién de superioridad es la causa directa del
efecto anticompetitivo en el mercado. Ahora bien, ;cabe plantearse si el
incumplimiento de normas en materia de sostenibilidad puede llegar a ser
tomado en consideracién por las autoridades de la competencia como factor
relevante en la evaluacién de posibles casos de abuso de posicién dominante?

31 Reglamento (CE) n.© 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control
de las concentraciones entre empresas («Reglamento comunitario de concentra-
ciones»), DO L 24 de 29.1.1004. Véase considerando 29.

Directrices Horizontales, apdos. 557-559.

En el caso de las concentraciones cuyos efectos se limiten esencialmente a Espaa, en

32
33

el marco de la autorizacién del Consejo de Ministros pueden tenerse en cuenta crife-
rios de interés general distintos de la defensa de la competencia (art. 10.4 de la Ley de
Defensa de la Competencia), entre los que se mencionan, a titulo ejemplificativo, la
proteccién de la salud, la protecciéon del medio ambiente y la promocién de la inves-
tigacién y el desarrollo tecnolégico, entre otros.
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En este sentido, resulta significativa la sentencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea de 4 de julio de 2020%. Al abordar la cuestién de si Meta
podia combinar y tratar datos personales de los usuarios de Facebook,
Instagram y WhatsApp, el Tribunal sefial6 que una infraccién del Reglamento
General de Proteccién de Datos® puede constituir un indicio relevante de que
una empresa dominante estd restringiendo la competencia, al recurrir a
pricticas que se apartan de la competencia basada en los méritos de los
productos o servicios ofrecidos™®.

Resta por dilucidar si, a raiz de esta sentencia, el incumplimiento de
normativas ambientales, por ejemplo, podria configurarse como un factor
juridicamente relevante en la apreciacién de eventuales abusos de posicién
dominante. Ello permitiria, en dltima instancia, que el derecho de la compe-
tencia asumiera una funcién instrumental en la efectividad y refuerzo de otras
ramas del ordenamiento juridico, como aquellas orientadas a la sostenibilidad.

En el 4mbito de las ayudas publicas”, las cuestiones de sostenibilidad
han recibido especial preocupacién por parte de las autoridades europeas, a fin
de preservar su compatibilidad con el tenor del art. 107 del TFUE. Son
conscientes de que los objetivos de sostenibilidad requieren inversiones por
parte de las empresas, lo que confiere a las ayudas estatales un papel relevante.

Desde la adopcién del Protocolo de Kioto (1997), son numerosas las
normas sobre ayudas estatales en materia de medio ambiente y energfa, como
las contenidas en el paquete de medidas legislativas «Objetivo 55» de 2023%,.
Se acompanan de las Directrices sobre ayudas estatales en materia de clima,
proteccién del medio ambiente y energia de 2022%, en las que se revisan las

3% Sentencia del Tribunal de Justicia, de 4 de julio de 2023, Meta Platforms y otros,

C-252/21, EU:C:2023:537.

3 Reglamento (UE) n.© 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril
de 2016, relativo a la protecciéon de las personas fisicas en lo que respecta al trata-
miento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos y por el que se deroga
la Directiva 95/46/CE (Reglamento General de Proteccién de Datos), DO L 119 de
4.5.2016.

Véase Sentencia Meta Platforms y otros, apdo. 47.

Noétese que el caso de las ayudas publicas difiere de los anteriores en que no se trata de

36
37
conductas empresariales.
3% Sobre la finalizacién del paquete legislativo, vézse Comunicado de prensa de 9.10.2023.
Disponible en: https://is.gd/xnkb2v.
Comunicacién de la Comisién - Directrices sobre ayudas estatales en materia de
clima, proteccién del medio ambiente y energia 2022, DO C 80 de 18.2.2022, en
sustitucién de las Directrices en materia de proteccién del medio ambiente y energfa
2014-2020.

39
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condiciones y criterios que deben seguir los Estados miembros al aprobar
determinadas ayudas publicas. Estas directrices contienen orientaciones sobre
cémo evaluard la Comisién Europea la compatibilidad de las medidas de
ayuda —sujetas a la obligacién de notificacién®— en los dmbitos de clima,
proteccién del medio ambiente y energia.

Las Directrices establecen que una ayuda puede declararse compatible
con el mercado interior siempre que cumpla dos condiciones, una positiva y
otra negativa. La condicién positiva®' es que la ayuda facilite el desarrollo de
determinadas actividades econdmicas. La negativa®’ consiste en no afectar
de forma desfavorable a las condiciones de los intercambios comerciales, en
un grado contrario al interés comtin®. Para cada categoria de ayuda individual,
se analiza cada una de estas condiciones y se pondera el equilibrio general
entre el impacto positivo y los efectos negativos sobre la competencia y el
comercio*. La Comisién considerard que una medida de ayuda es compatible
con el mercado interior inicamente cuando los efectos positivos superen a los
negativos®. A estos efectos, las Directrices contienen un extenso apdo. 4 de
categorias de ayudas en el que definen las condiciones de compatibilidad para
cada una de ellas. En definitiva, se trata de ponderar los intereses econémicos
propios del mercado con los intereses medioambientales, de forma que, si
estos superan ampliamente a aquellos, podria considerarse compatible la
ayuda.

IV. 2HACIA UNA MAYOR INTEGRACION DE LOS OBJETIVOS DE
SOSTENIBILIDAD EN LA POLITICA DE COMPETENCIA?

Como acabamos de observar, el derecho europeo de la competencia
ofrece a las autoridades competentes diversas herramientas para incorporar
consideraciones de sostenibilidad en su aplicacién. Sin embargo, surge la duda
de si este dmbito del ordenamiento juridico deberfa avanzar ain mds hacia un

40 1 os Estados miembros deben notificarlas, salvo que cumplan las condiciones de exen-

cién. Véase Reglamento (UE) 2015/1588 del Consejo, de 13 de julio de 2015, sobre
la aplicacién de los arts. 107 y 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea a determinadas categorfas de ayudas estatales horizontales, DO L 248 de
24.9.2015.

U Ibid., apdos. 23 a 33.

2 Ibid., apdos. 23 a 33.

# Ibid., apdos. 34 a 70.

" Ibid., apdos. 71 a 76.

 Ibid., apdo. 73.
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nuevo paradigma que incorpore explicitamente estos objetivos o, al menos, les
otorgue un mayor peso (Colangelo, 2024: 11). En este contexto, frente a los
grandes desafios como el del cambio climdtico, cabe preguntarse si la
proteccién de la competencia debe seguir siendo la prioridad principal de este
sector del ordenamiento. ;Es correcto seguir evaluando los acuerdos de soste-
nibilidad en funcién de sus beneficios para los consumidores? ;Deberian
considerarse las preferencias ambientales de los consumidores, aun cuando
estas se expresan de forma contundente en encuestas, pero no siempre se
reflejan en sus decisiones de compra?

Si partimos del reconocimiento de que la importancia de los objetivos de
sostenibilidad (z. g. la proteccién ambiental o los derechos humanos) es irrefu-
table, resulta legitimo plantearse si ciertas normas o instituciones juridicas,
incluidas las relativas a la competencia, podrian estar dificultando su conse-
cucién (Ardnguez Diaz, 2024). Ahora bien, una cosa es preguntarse si existe
ese obstdculo y otra muy diferente es proponer que el conjunto del derecho de
la competencia adopte como propios dichos objetivos y los anteponga en su
aplicacién. Existen argumentos sélidos que ponen en duda la idea de ampliar
los fines del derecho de la competencia o flexibilizar sus reglas para alcanzar

metas de sostenibilidad (Holmes, 2020: 404).
1. LA SOSTENIBILIDAD COMO PRINCIPIO TRANSVERSAL

Un argumento relevante es el que se deriva del cardcter transversal de la
sostenibilidad, lo que exige adoptar estrategias dotadas de coherencia politica
en las que intervienen multiples actores (Naciones Unidas, 2016: 10). Por
tanto, las practicas empresariales que contravienen los principios de sostenibi-
lidad no son (o no deberian ser) combatidas inicamente desde el derecho de
la competencia.

Como ejemplo ilustrativo, cabe mencionar el caso acaecido en los Paises
Bajos* donde varias empresas energéticas acordaron cerrar cinco plantas de
carbén (Kloosterhuis y Mulder, 2015: 855). Aunque el acuerdo parecia
positivo para el medio ambiente, la autoridad neerlandesa de competencia
concluy6 que violaba el art. 101 del TFUE. Segtin su anilisis, no habria
generado una reduccién efectiva de emisiones de CO,, ya que las empresas
habrian podido destinar sus derechos de emisién —reconocidos por el sistema
europeo de comercio de derechos de emisién— a otros fines. Por tanto,
concluyé que el cierre de las plantas no tendria un impacto real en la reduccién

46 Autoriteit Consumet & Markt (2013). ACM analysis of closing down 5 coal power
plants as part of SER Energieakkoord. Disponible en: https://is.gd/dzqOpr.
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de emisiones, sino tnicamente en los costes asociados a dicha reduccién. El
efecto real sobre las emisiones solo se produciria si las normas ambientales
y sanitarias se endurecieran para todas las empresas, de forma obligatoria y
general.

Del mismo modo, en los procedimientos de control de las concentra-
ciones pueden presentarse casos en los que las empresas involucradas operen
en sectores especialmente sensibles desde el punto de vistaambiental, climdtico
o sanitario, por ejemplo. Esto plantea la cuestién de si los riesgos ambientales o
para la salud asociados a determinados productos pueden considerarse
relevantes dentro del andlisis de competencia. Es necesario reconocer que
alcanzar objetivos de sostenibilidad no corresponde al derecho de la compe-
tencia, al menos no de manera principal o efectiva. Deben abordarse a través
de la legislacién ambiental, sanitaria o de politicas publicas especificas
(Bundeskartellamt, 2020: 43). El marco de la competencia no es el més
adecuado para adoptar las medidas necesarias o eficaces.

En materia de abuso de posicién dominante, si bien una empresa con
poder de mercado no puede utilizarlo para obstaculizar a sus competidores, en
lajurisprudencia se tiende a exigir requisitos relativamente bajos para establecer
el vinculo causal entre esa posicién dominante y el acto abusivo. Cuanto mds
relajados sean esos criterios, mds fdcil serd que el control del abuso se utilice
para imponer objetivos ajenos a la competencia, como son los fines regula-
torios ambientales o sociales, alterando asf los resultados del mercado (Inderst
y Thomas, 2024: 50). Sin embargo, no debe perderse de vista que el propésito
esencial del derecho de la competencia es proteger la competencia como insti-
tucién. Este fundamento se debilita si se emplea ese dmbito del derecho para
sancionar el incumplimiento de otras normas, que ya cuentan con sus propios
mecanismos de supervision y aplicacién.

2. RELACION ENTRE POLITICAS PUBLICAS, MERCADO Y SOSTENIBILIDAD

La propuesta de que el derecho de la competencia conceda un mayor
peso a los objetivos de sostenibilidad plantea una cuestién clave: ;deberia el
legislador delegar en las autoridades administrativas y judiciales la responsabi-
lidad de decidir sobre el equilibrio entre sostenibilidad y libre competencia?

Podria imaginarse una legislacién en materia de competencia en la que
las autoridades responsables ya no estén obligadas a priorizar la proteccién de
la competencia. En su lugar, podrian tomar decisiones basadas en su propio
criterio cuando surjan conflictos entre la competencia y otros intereses prote-
gidos deigual o mayor rango. Si, en unasociedad, determinadas preocupaciones,
como la proteccién ambiental, adquieren una importancia relevante, ;deberia
entonces la defensa de la competencia pasar a ocupar un lugar secundario?
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Uno de los puntos fuertes del modelo europeo de derecho de la compe-
tencia ha sido su aplicacién por parte de autoridades cuya misién estd centrada
en un objetivo: garantizar una competencia efectiva en el mercado. Este
enfoque ha permitido que los resultados econémicos no estén dirigidos por la
intervencidn estatal o por decisiones politicas, lo que a su vez ha impulsado
la innovacién y una asignacién relativamente eficiente de los recursos. Los
avances tecnoldgicos que nacen de la presién competitiva pueden, de hecho,
contribuir también a fines de sostenibilidad, como la lucha contra el cambio
climdtico, lo que en tltima instancia favorece el bienestar general®.

Este planteamiento implica, sin embargo, que los resultados derivados
del juego competitivo en los mercados no siempre coincidan con los objetivos
deseados desde el dmbito politico. Pero esta discrepancia no deberia llevar a
los responsables de las politicas publicas a redisenar el derecho de la compe-
tencia con el fin de ajustar artificialmente los resultados del mercado a sus
aspiraciones. A largo plazo, un enfoque de este tipo podria provocar pérdidas
de bienestar social mucho mayores que las que podrian derivarse del funcio-
namiento natural del mercado, aun cuando este no produzca los resultados
politicamente mds deseables (Haucap ez a/., 2023).

Esto no significa impedir al legislador que incida en la interaccién entre
el derecho de la competencia y la sostenibilidad. Puede, por ejemplo, excluir
determinados sectores del 4mbito de aplicacién del control de competencia
mediante normas especificas. Es lo que sucede en el sector de la produccion
agricola (mds reducido que el de la actividad agricola, como bien matiza De
la Vega, 22: 834). En 2021, la Unién Europea introdujo una normativa
complementaria al régimen de organizacién comin de los mercados de los
productos agrarios del Reglamento (UE) n.° 1308/2013%. La norma permite
acuerdos entre empresas para una produccién de alimentos mds sostenible
(v. g iniciativas para proteger el clima, reducir el uso de pesticidas o mejorar
el bienestar animal) incluso cuando estos acuerdos puedan traducirse en
precios més elevados para los consumidores. A diferencia de la exencién del
art. 101.3 del TFUE, en estos casos no se exige demostrar que los consumi-

4 Directrices Horizontales, p. 111.

48 Reglamento (UE) n.° 2021/2117 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 2 de
diciembre de 2021, que modifica los Reglamentos (UE) n.° 1308/2013, por el que se
crea la organizacién comin de mercados de los productos agrarios, (UE) n.°
1151/2012, sobre los regimenes de calidad de los productos agricolas y alimenticios,
(UE) n.°c 251/2014, sobre la definicién, descripcién, presentacién, etiquetado y
proteccion de las indicaciones geograficas de los productos vitivinicolas aromatizados,
y (UE) n.° 228/2013, por el que se establecen medidas especificas en el sector agricola
en favor de las regiones ultraperiféricas de la Unién, DO L 435 de 6.12.2021.
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dores se benefician equitativamente de los efectos positivos del acuerdo. Al
Reglamento acompanan las Directrices de la Comisién (2023)*, con orien-
taciones claras de la Unién Europea, a fin de proporcionar seguridad juridica
y ayudar a los productores y operadores de la cadena de suministro agroali-
mentario a evaluar sus acuerdos de sostenibilidad.

De manera similar, los Estados miembros pueden establecer excepciones
sectoriales en linea con el derecho europeo. Ahora bien, si el legislador opta
por impulsar los objetivos de sostenibilidad fuera del marco del derecho de la
competencia, a través de normas especificas del dmbito medioambiental,
laboral o social, o decide explicitamente excluir ciertas dreas econémicas del
control de competencia, deberd traducir dichos fines politicos, muchas veces
generales o imprecisos, a términos juridicos concretos que respeten los
principios de previsibilidad y seguridad juridica (Iacovides y Stylianou, 2024).
Ademds, deberd asumir la responsabilidad politica de esas decisiones y asegu-
rarse de contar con el respaldo social y politico necesario.

En cambio, si se traslada al derecho de la competencia —por tanto, a las
empresas y a las autoridades encargadas de su aplicaciéon— la tarea de
armonizar los intereses del mercado con los de sostenibilidad, en realidad, se
estd delegando en esos actores la definicién de normas sobre cuestiones funda-
mentales de interés publico y ello conlleva algunos riesgos y otros efectos que
analizaremos a continuacién.

3. LIMITES Y RIESGOS DEL DERECHO DE LA COMPETENCIA FRENTE A LA
SOSTENIBILIDAD

Desde 2003, el derecho de la competencia de la Unién Europea permite
que los acuerdos entre empresas queden automdticamente exentos de la prohi-
bicién general contra los carteles, siempre que cumplan las condiciones
establecidas en el art. 101.3 del TFUE, segtin dispone el art. 1.2 del Regla-
mento (CE) n.° 1/2003°. Son las propias empresas las que deben evaluar si
un acuerdo que restringe la competencia aporta mejoras en la produccién, la
distribucién o el desarrollo técnico o econdmico y si estas mejoras benefician
de manera justa a los consumidores.

4" Directrices de la Comisién sobre la exclusién del art. 101.3 del Tratado de Funciona-

miento de la Unién Europea para los acuerdos de sostenibilidad de los productores
agricolas de conformidad con el art. 210 bis del Reglamento (UE) n.° 1308/2013,
DO C 8.12.2023.

0 Reglamento (CE) n.c 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la
aplicacién de las normas sobre competencia previstas en los arts. 81 y 82 del Tratado,

DO L 1 de 4.1.2003.
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Cuando se trata de acuerdos que tienen que ver con la sostenibilidad, las
empresas también deben realizar esa autoevaluacién, analizar si los efectos
positivos en términos de sostenibilidad compensan los perjuicios que puedan
causar en la competencia. Sin embargo, la tarea no es sencilla y las empresas
podrian mezclar intereses legitimos de sostenibilidad con los suyos propios.
De hecho, se han detectado acuerdos —por ejemplo, del sector del automévil®
o los detergentes’®— cuyo dmbito iba mds alld del aparente cumplimiento de
las normas medioambientales o metas de sostenibilidad y que terminaron
afectando negativamente a dichos objetivos, a la innovacién y a la compe-
tencia (Haucap ez al., 2023: 59-60). En definitiva, existe un riesgo considerable
de que se utilice la sostenibilidad como excusa para restringir la competencia
o para encubrir su restriccién, para que las empresas se presenten ante el
publico como mds sostenibles de lo que en realidad son, lo que se conoce
como greenwashing (Tato Plaza, 2025: 260).

El interés por incluir los objetivos de sostenibilidad en el derecho de la
competencia suele partir de la idea de que estas metas pueden alcanzarse mds
eficazmente mediante iniciativas privadas, en lugar de depender exclusiva-
mente de la accién legislativa. No obstante, esto no deberia servir como
justificacién para que los responsables politicos eludan su deber de impulsar la
sostenibilidad mediante politicas publicas o regulaciones sectoriales especi-
ficas, al margen de las normas de competencia®.

31 Véase Case AT.40178 - Car Emissions. Commission Decision of 8.7.2021, relating to
a proceeding under Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union and Article 53 of the EEA Agreement, Bruselas, 8.7.2021, C(2021) 4955 final.
No se trataba de coordinar precios, costes o cantidades, sino aspectos técnicos directa-
mente relacionados con la sostenibilidad, de no competir en la depuracién de
emisiones nocivas, para no superar los requisitos legales en la materia. Las empresas
eliminaron las incertidumbres sobre el comportamiento del mercado y la compe-
tencia, el riesgo de «sobrecumplimiento» de los estdndares legales por la competencia.
Asimismo, véase Case 39.824 - Truck, Commission Decision of 19.7.2016 relating to
a proceeding under Article 101 of the Treaty on the Functioning of the Union (the
Treaty) and Article 53 of the EEA Agreement, Bruselas 17.7.2016 C(2016) 4673 final.
Las empresas se coordinaron para fijar precios y retrasar la implantacién de determi-
nadas tecnologfas de reduccién de emisiones.

52 COMP/39579 - Consumer Detergents, Commission Decision of 13.4.2011, to a
proceeding under Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union and Article 53 of the EEA Agreement, Bruselas, 13.4.11, C(2011) 2528 final.
Si bien las empresas acordaron una iniciativa de proteccién medioambiental sobre
determinados estdndares ecolégicos, también acordaron no superarlos y que las condi-
ciones de mercado fijadas en la iniciativa permanecieran inalteradas.

>3 Directrices Horizontales, apdos. 519 y 520.
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Es cierto que, en algunos casos, puede resultar complicado aplicar direc-
tamente objetivos sostenibles fuera del marco del derecho de la competencia.
Pero eso no justifica el traslado de esa responsabilidad al dmbito privado,
debido a los riesgos apuntados. Aunque se trate de metas de interés publico,
las empresas no siempre tienen incentivos para equilibrar adecuadamente los
distintos intereses en juego por el bien comiin (Holmes, 2020: 364). Esa tarea
—Ila ponderacién transparente de los distintos intereses— sigue siendo, en
tltima instancia, una funcién esencial de la politica publica.

Otro de los peligros que implica la creciente presién por incorporar
criterios de sostenibilidad en el derecho de la competencia es el riesgo de que
esta rama del derecho se vea cada vez mds politizada. Cuando las autoridades
de competencia se limitan a proteger el funcionamiento libre del mercado, se
mantienen en gran medida al margen de influencias politicas. Sin embargo, la
situacién cambia si se les exige que contribuyan a alcanzar metas de sostenibi-
lidad, las cuales, en muchos casos, estén formuladas de manera ambigua o
abierta. En este contexto, aplicar las normas de la competencia implicaria
tomar decisiones valorativas complejas y equilibrar intereses de distinta
naturaleza (Holmes, 2024: 569).

Por ejemplo, si al analizar un acuerdo empresarial, una autoridad de
competencia considerara los beneficios en eficiencia que perciben los consu-
midores en otros mercados o regiones (las llamadas eficiencias en mercados
separados), deberia contrastar esos beneficios y las posibles pérdidas de bienestar
de los consumidores directamente afectados por el acuerdo (Colangelo,
2024:15). No obstante, estos ultimos podrian terminar pagando unos precios
mis altos, mientras que los otros disfrutarian de beneficios relacionados con la
sostenibilidad. Aun cuando fuera posible medir estas eficiencias de forma
objetiva, surge el dilema de cémo ponderarlas. ;Qué peso debe darse a cada
grupo de consumidores? Este tipo de decisiones implica juicios de valor que,
en realidad, corresponden a los legisladores y politicos, no a las autoridades
administrativas. Por tanto, es previsible que aumente la presién tanto publica
como politica sobre las autoridades de competencia, ya que su intervencién en
estos temas implicarfa favorecer a ciertos grupos en detrimento de otros.
Resolver estas cuestiones no es tarea de una autoridad técnica, sino de los
érganos politicos con legitimidad democrdtica para hacerlo, es decir, el legis-
lador (Bundeskartellamt, 2020: 14). Esa seria la distribucién de roles, desde
una perspectiva dogmdtica.

En definitiva, si el derecho de la competencia se transformara en una
herramienta para alcanzar fines politicos mds amplios, esto afectaria negativa-
mente su previsibilidad a largo plazo y generaria incertidumbre para los
agentes econémicos, lo cual perjudicaria las decisiones de inversién en una
economia de mercado. Ademds, se verfa comprometida la seguridad juridica
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del sistema de competencia y podrian intensificarse las presiones e influencias
sobre las autoridades encargadas de su aplicacion.

Finalmente, otra de las consecuencias es que el marco legal de la compe-
tencia evolucione hacia un modelo de derecho regulatorio (Iacovides y
Stylianou, 2024: 600), el cual suele funcionar bajo estructuras organizativas
muy distintas. Este se ocupa de la regulacién de sectores especificos para
garantizar el cumplimiento de determinados objetivos o politicas publicas,
pero la creciente presién para incorporar criterios de sostenibilidad estd provo-
cando que el derecho de la competencia empiece a acercarse a este modelo*.

Ahora bien, incluso cuando una autoridad de competencia, en un
momento determinado, considera que un acuerdo empresarial con objetivos
sostenibles no infringe la prohibicién de los carteles, debe garantizar que, a
largo plazo, los beneficios sostenibles que genera dicha restriccién compensen
sus efectos negativos sobre la competencia en precios e innovacion. Las autori-
dades de competencia no estdn concebidas para ejercer funciones regulatorias
sobre sectores industriales (Bundeskartellamt, 2020: 13-15). Son notables las
diferencias entre estas autoridades y los entes reguladores.

Por un lado, destaca su independencia funcional. Las autoridades de
competencia actian de forma auténoma, no reciben instrucciones directas
de instancias politicas, como pueden ser los ministerios de economia. Esta
autonomia estd justificada por su mandato limitado a un dnico objetivo, velar
por la defensa de la competencia. Si se les asignaran decisiones mds complejas
que impliquen equilibrar mdltiples intereses, dejarfa de estar claro por qué
estas autoridades no deberian formar parte del marco general del derecho
publico econémico, donde si existe control politico.

Por otro lado, la experiencia en sectores regulados como las telecomuni-
caciones o las infraestructuras de red ha demostrado que la regulacién de estas
dreas exige un gran volumen de recursos humanos. En ese contexto, cabe
predecir que la politica de competencia pasaria a tener un rol marginal dentro
de las funciones de un organismo regulador de este tipo.

Finalmente, la transicién del derecho de la competencia al derecho
regulador conlleva también un cambio en la forma en que se tratan las infrac-

>4 En Espana, por ejemplo, aunque el origen de la autoridad de la competencia se sitta

en el érgano administrativo denominado Tribunal de Defensa de la Competencia
(creado en 1964), que pasé a ser la Comisién Nacional de la Competencia en 2007,
en 2013 se cred la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia en la que se
unificaron la autoridad de la competencia y los organismos reguladores (la Comisién
Nacional de Energfa, la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, el Comité
de Regulacién Ferroviaria, el Consejo Estatal de Medios Audiovisuales, la Comisién
Nacional del Sector Postal y la Comisién de Regulacién Econémica Aeroportuaria).
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ciones normativas. Mientras que en el derecho de la competencia la carga de
la prueba recae sobre la autoridad, en el derecho regulador se imponen obliga-
ciones a las empresas sin que sea necesario probar en cada caso que ha habido
un dafio especifico a la competencia.

Si bien es cierto que las reformas recientes han contribuido a suavizar los
limites entre este y el derecho regulador, cabe concluir que la inclusién de
objetivos de sostenibilidad en este marco normativo no harfa sino reforzar esa
tendencia hacia un modelo regulatorio (Iacovides y Stylianou, 2024: 613).

4. PROTECCION DE LA COMPETENCIA Y BIENESTAR DEL CONSUMIDOR,
UN EQUILIBRIO COMPLEJO

Como se ha senalado (supra 1I1.1), las empresas se enfrentan a serias
dificultades pricticas en los procedimientos antitrust cuando intentan justi-
ficar que sus acuerdos producen ventajas en materia de sostenibilidad que
podrian considerarse eficienciasy, por tanto, una excepcion admisible frente a
las restricciones de la competencia. En los casos de prohibicién de carteles,
dichas ventajas deben trasladarse al consumidor final, conforme a lo previsto
en el art. 101.3 del TFUE.

Sin embargo, en los acuerdos empresariales vinculados a objetivos soste-
nibles, con frecuencia surge la cuestién de si pueden valorarse también las
llamadas eficiencias en otros mercados, fuera del mercado relevante. Esto se debe
a que los beneficios ambientales o climdticos generados por estos acuerdos
suelen producirse en otras regiones o sectores diferentes a los del producto
afectado y benefician a personas distintas de los consumidores directamente
implicados. Ademds, a veces, estos efectos no son inmediatos, sino que se
materializan a largo plazo. Asi, si el andlisis se limita al bienestar del consu-
midor del mercado afectado, se ignora una parte importante de los impactos,
tanto econdmicos como sociales o0 medioambientales, de la actividad empre-
sarial (Inderst y Thomas, 2022).

Asegurar el bienestar de los consumidores en el mercado directamente
afectado implica que quienes sufran perjuicios (por ejemplo, mediante un
aumento de precios o una menor oferta) deben ser compensados por
las ganancias de eficiencia derivadas del acuerdo. Si se amplia el espectro de las
eficiencias que pueden tomarse en cuenta, existe el riesgo de que los consumi-
dores del mercado relevante resulten perjudicados. Ellos asumen integramente
los costes del acuerdo en forma de precios mds altos, sin obtener a cambio un
beneficio proporcional.

El derecho de la competencia cuenta con mecanismos limitados (como
las Directrices Horizontales) para redistribuir de forma justa estos efectos. Es
ahi, precisamente, donde se diferencia de la politica putblica. Por ejemplo,
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cuando una decisién politica implica un aumento de impuestos sobre ciertos
productos o comportamientos de consumo que afectan mds a los hogares con
menores ingresos, el legislador puede adoptar medidas compensatorias (como
ayudas o exenciones fiscales). En cambio, una autoridad de competencia o
una empresa que retira del mercado productos mds econdémicos, pero menos
sostenibles, en el marco de un acuerdo de sostenibilidad autorizado, no tiene
la posibilidad de aplicar mecanismos compensatorios similares.

Tampoco seria viable, por ejemplo, que una autoridad de competencia
tratara de medir las preferencias sociales sobre el bienestar animal para justi-
ficar un acuerdo que, aunque mejora las condiciones de cria, también encarece
los productos. Este tipo de decisiones, que afectan de manera colectiva al
consumo de otros, deben quedar en manos del proceso politico. Incluso, aun
pudiendo calcular el beneficio econémico que suponen los salarios mds justos
para los trabajadores de otros paises, sigue sin estar claro cémo se deberia
equilibrar ese impacto frente al mayor coste para los consumidores nacionales,
especialmente si estos no estdn dispuestos a pagar mds por los productos,
aunque sean socialmente mds justos.

En los ultimos afos, la investigacién econémica ha dedicado impor-
tantes esfuerzos al estudio de las llamadas eficiencias fuera del mercado
(out-of-market efficiencies), a la comprensién de las preferencias intertempo-
rales y al andlisis de como se desvia el comportamiento real del modelo
econdmico cldsico (OECD, 2023). A pesar de estos avances, atin no se dispone
de modelos ni métodos estandarizados que permitan medir empiricamente los
efectos macroeconémicos de las medidas antitrust, de forma que cumplan con
los requisitos legales, procesales y practicos necesarios para la labor de las
autoridades de competencia.

No todos los objetivos de sostenibilidad pueden ser plenamente
integrados en la legislacién de competencia. Por este motivo, las implicaciones
distributivas derivadas de dichas metas deben ser abordadas desde la politica
general y otras ramas del derecho econémico regulador. De esta manera,
también se clarifican las responsabilidades politicas cuando se producen inter-
venciones en el funcionamiento del mercado (Holmes, 2024: 569).

Las referencias a la participacién de los consumidores en las mejoras de
eficiencia —tanto en el dmbito de los carteles como en el control de las
concentraciones empresariales— ofrecen un cierto margen interpretativo.
Este es el espacio que puede y debe ser aprovechado por las autoridades de
competencia en su prictica para incorporar consideraciones sostenibles,
siempre que sea juridicamente viable. Por tanto, ello nos conduce a considerar
la pertinencia de que el derecho de la competencia contintie orientada al
bienestar del consumidor. Es el enfoque que sigue manteniendo la Unién
Europea (OECD, 2023: 15). Aunque el criterio no sea perfecto, ha demos-
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trado ser una herramienta funcional y vélida para alcanzar el objetivo central
de esta rama del derecho —la proteccién de la propia competencia— y
atender, de forma transversal, otras politicas implicadas en la sostenibilidad,
como la transicién ecolégica.

En definitiva, se han puesto de relieve diversos argumentos, tanto de
orden econémico como juridico, que cuestionan la idoneidad de incluir
de forma amplia los aspectos de sostenibilidad en el marco del derecho de
la competencia (Holmes, 2024: 570). No hay duda de que los legisladores
estdn considerando otorgarles un mayor peso en la aplicacién de las normas de
competencia. Pero si el legislador decide, por ejemplo, permitir que se tengan
en cuenta las eficiencias fuera del mercado como justificacién para exceptuar
ciertos acuerdos empresariales de la prohibicién antitrust —aquellos vincu-
lados a la sostenibilidad—, resulta fundamental que dicha excepcién quede
claramente delimitada. Podria limitarse a determinados acuerdos —digamos,
por ejemplo, a los especificamente orientados a la proteccién del clima, dada
la especial urgencia del cambio climdtico—, pero, ademds, tanto las condi-
ciones que regulen esta excepcién como su aplicacién prictica por parte de las
autoridades de competencia deberfan establecerse de forma clara y precisa en
la legislacién correspondiente.

V.  CONCLUSIONES

Del andlisis desarrollado en este articulo, extraemos las siguientes conclu-
siones.

1. La competencia constituye un pilar fundamental del sistema de
economia de mercado que, con un cierto grado de orientacién social,
con sus aciertos y desafios, ha sustentado el desarrollo y la prosperidad
en Europa durante las tltimas décadas. Por ello, puede afirmarse que
el derecho de la competencia, concebido como un elemento estructural
de ese sistema econdmico —sobre el que se asienta un orden politico
democritico—, ha demostrado ser un instrumento eficaz y funcional.
No obstante, en su configuracién y aplicacién actuales, este cuerpo
normativo se enfrenta a retos de gran envergadura, como la transfor-
macién digital y la necesidad de avanzar hacia una economia mis
sostenible. Esto ha abierto un debate en torno a si el derecho de la
competencia debe —o cémo debe— contribuir activamente a esa
transformacién econémica.

2. A este respecto, cabe destacar que el derecho de la competencia ya
dispone de mecanismos ttiles para considerar criterios de sostenibi-
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lidad en la aplicacién prictica de sus normas. Por ello, no resulta
evidente la necesidad de reformar esta legislacién para ampliar formal-
mente sus objetivos hacia la promocién directa de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible.

3. Asimismo, se ha observado que la sostenibilidad, por su cardcter trans-
versal y su complejidad, deberia abordarse preferentemente mediante
politicas publicas especificas y normas sectoriales, como la legislacién
ambiental, laboral o fiscal. Delegar estas funciones en las decisiones de
autoridades técnicas de la competencia o en actores privados puede
generar riesgos significativos de politizacion, greenwashing y desequili-
brios redistributivos no corregibles desde el marco juridico de la
competencia.

4. Por todo ello, en lugar de un cambio de paradigma del derecho de la
competencia, se propone un enfoque complementario, es decir,
aprovechar el potencial de las herramientas juridicas ya existentes para
facilitar acuerdos y otras estrategias empresariales que no perjudiquen
indebidamente la competencia, asegurando que las ventajas de soste-
nibilidad derivadas de ellas lleguen de forma justa a los consumidores.
Esta via permitirfa mantener la integridad del sistema competitivo y
favorece la coherencia institucional en la transicién hacia una
economia sostenible.

5. Las autoridades de competencia deberian mantener su independencia
técnica y cooperar con entes reguladores (en materia ambiental, laboral
o fiscal) evitando asumir competencias que excedan su mandato. El
equilibrio entre sostenibilidad y libre competencia debe resolverse en el
dmbito politico y legislativo, no en el técnico-administrativo.

6. Aqui adquiere especial relevancia la elaboracién de guias claras (direc-
trices) para que las empresas promuevan estrategias sostenibles, pero
sin erosionar los principios bdsicos del derecho de la competencia.
Cuando sea necesario, son los legisladores los que deben prever excep-
ciones claras y limitadas para sectores clave (v g el agricola o el
energético), con base en objetivos publicos bien definidos.

En suma, este enfoque trata de asegurar que la sostenibilidad se
integre de forma coherente y controlada, sin comprometer los pilares
esenciales del derecho de la competencia.

Bibliografia

Ardnguez Diaz, P. (2024). Los acuerdos de sostenibilidad en el derecho de la compe-
tencia: sinclusién de las externalidades o deriva moralista? La Ley Mercantil,
119. Disponible en: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5086225.

Revista de Derecho Comunitario Europeo, 82, septiembre-diciembre (2025), pp. 187-219


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5086225.%20

OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA... 217

Autoriteit Consumet y Markt. (2023). ACMs oversight of sustainability agreements.
Competition and sustainability. Autoriteit Consumet y Markt. Disponible en:
hteps://is.gd/Bi3dLI.

Béhm, E (1961). Demokratie und 6konomische Macht. En Instituz fiir auslindisches
und internationales Wirtschafisrecht, Kartelle und Monopole im modernen Recht I,
Beitriige zum idibernationalen und nationalen europdiischen und amerikanischen
Recht (pp. 1-24). Karlsruhe: C. E Miiller.

Bork, R. H. (1993). The antitrust paradox: a policy at war with itself. New York: Free
Press.

Bundeskartellamt. (2020). Offene Mirkte und nachhaltiges Wirtschaften — Gemein-
wobhlziele als Herausforderung fiir die Kartellrechtspraxis. Bonn: Bundeskarte-
llamt. Disponible en: https://is.gd/0ErFGz.

Carvalho, R. (2025). ;Cémo puede contribuir la contratacién publica ecolégica a la
sostenibilidad social? Foro. Revista de Derecho 43, 9-26. Disponible en: https://
doi.org/10.32719/26312484.2025.43.1.

Colangelo, M. (2024). Sustainability agreements and competition law: a comparative
perspective. European Competition Journal, 21 (1), 99-124. Disponible en:
https://doi.org/10.1080/17441056.2024.2379139.

De la Vega Garcfa, E (2022). El derecho de la competencia ante los «acuerdos de
sostenibilidad». Cuadernos de Derecho Transnacional, 14 (2), 825-850. Dispo-
nible en: hetps://doi.org/10.20318/cdt.2022.7207.

Fikentcher, W. (1992). Recht und wirtschafisliche Freiheit I. Ttbingen: C. B. Mohr.

Gonzélez Garcia, J. V. (2015). Sostenibilidad social y ambiental en la Directiva 2014/24/
UE de contratacién publica. Revista Espanola de Derecho Europeo, 56, 13-42.

Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo. (2016). Transversalizacion de la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. Guia de referencia para los equipos de
Naciones Unidas en los paises. Disponible en: hteps://is.gd/IXAPZQ.

Guillén Caramés, J. (2024). Las interrelaciones entre la contratacion publica y el
derecho de la competencia: medidas de reaccién ante conductas colusorias (1).
Revista Espanola de Derecho Administrativo, 235, 3.

Haucap, J., Podszun, R., Hahn, R., Kreuter-Kirchhof, C., Rohner, T., Rosner, A.,
Offergeld, 2. y May, A. (2024). Wettbewerb und nachhaltigkeit in Deutschland
und der EU. HHU-Zukunftsgruppe Competition y Sustainability. Disponible
en: hetps://is.gd/jrbnMi.

Hellenic Competition Commission. (2024). Sustainable development sandbox.
Hellenic Competition Commission. Disponible en: https://is.gd/djAOod.
Hjirtstrdm, M. (2023). Addressing sustainability failures in economics and competi-
tion law: environmental externalities, consumers and quantification. En J.
Nowag (ed.). Research handbook on competition law and sustainability (pp.
154-175). Regency town of Cheltenham and Camberley: Edward Elgar Publi-

shing. Disponible en: https://doi.org/10.4337/9781802204667.00018.

Holmes, S. (2020). Climate change, sustainability and competition law. Journal of
Antitrust Enforcement, 8, 354-405. Disponible en: hteps://doi.org/10.1093/
jaenfo/jnaa0066.

Revista de Derecho Comunitario Europeo, 82, septiembre-diciembre (2025), pp. 187-219


https://is.gd/Bi3dLl
https://is.gd/0ErFGz
https://doi.org/10.32719/26312484.2025.43.1.%20
https://doi.org/10.32719/26312484.2025.43.1.%20
https://doi.org/10.1080/17441056.2024.2379139
https://doi.org/10.20318/cdt.2022.7207.%20
https://is.gd/IXAPZQ
https://is.gd/jrbnMi
https://is.gd/djAOod
https://doi.org/10.4337/9781802204667.00018
https://doi.org/10.1093/jaenfo/jnaa0066
https://doi.org/10.1093/jaenfo/jnaa0066

218 IGONE ALTZELAI ULIONDO

Holmes, S. (2024). Sustainability and competition policy in Europe: recent develop-
ments. Journal of European Competition Law and Practice, 15 (8), 562-570.
Disponible en: https://doi.org/10.1093/jeclap/lpac063.

Hovenkamp, H. (2023). The slogans and goals of antitrust law. New York University
Journal of Legislation and Public Policy, 25, 705-799. Disponible en: http://dx.
doi.org/10.2139/ssrn.4121866.

Iacovides, M. y Stylianou, K. (2024). The new goals of EU competition law: sus-
tainability, labour rights and privacy. European Law Open, 3, 587-616. Dispo-
nible en: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4647058.

Inderst, R. y Thomas, S. (2022). Prospective welfare analysis: extending willing-
ness-to-pay assessment to embrace sustainability. Journal of Competition Law
and Economics, 18 (3), 551-583. Disponible en: https://doi.org/10.1093/
joclec/nhab021.

Inderst, R. y Thomas, S. (2024). Abuse of dominance and sustainability. Journal of
European Competition Law and Practice, 15, 48-57. Disponible en: https://doi.
org/10.1093/jeclap/lpad041.

Kaufmann, M., Andre, P. y K&szegi, B. (2023). Understanding markets with socially
responsible consumers. 7he Quarterly Journal of Economics, 139 (3), 1989-2035.
Disponible en: https://doi.org/10.2139/ssrn.4671808.

Khan, L. (2017). Amazon’s antirust paradox. Yale Law Journal, 126 (3), 710-805.
Disponible en: hetps://is.gd/0WkauG.

Kloosterhuis, E. y Mulder, M. (2015). Competition law and environmental protec-
tion: the Dutch agreement on coal-fired power plants. Journal of Competition
Law and Economics, 11 (4), 855-880. Disponible en: https://doi.org/10.1093/
joclec/nhv017.

Lambert, T. y Cooper, T (2023). Neo-brandeisianism’s democracy paradox. lowa
Journal of Corporation Law, 49 (2), 347. Disponible en: https://is.gd/Aul29h.

Lin, Z. (2025). Understanding consumer behaviour: integrating economic cons-
traints and behavioral insights. Advances in Economics, Management and
Political Sciences. 187, 13-18. Disponible en: https://doi.org/10.54254/2754-
1169/2025.BL23698.

Mestmicker, E. J. (1984). Recht und ikonomishes Gesetz, iiber die Grenzen von Staat,
Gesellschaft und Privatautonomie. Baden-Baden: Nomos.

Moschel, W. (1988). Wettbeberbspolitik aus der ordoliberaler Sicht. En O. E. Frei-
herr vom Gamm, P. Raish y K. Tiedemann (eds.). Strafrecht, Unternehmensrecht,
Anwalssrecht. Festschrift fiir Gerd Pfeiffer zum Abschied aus dem Amt als Prisident
des Bundesgerichtshofes (p. 707). Kéln: Carl Heymans.

Organisation for Economic Cooperation and Development. (2023). Ouz-of marker
efficiencies in competition enforcement - note by the Furopean Union. Organisa-
tion for Economic Cooperation and Development. Disponible en: https://is.
gd/yrzsG2.

Perales Viscasillas, M. 2. (2023). Impacto de la lucha contra el cambio climdtico en el
gobierno corporativo. Revista de Derecho del Sistema Financiero: Mercados,
Operaciones y Contratos, 5, 11-66. Disponible en: hteps://is.gd/CMWvve.

Revista de Derecho Comunitario Europeo, 82, septiembre-diciembre (2025), pp. 187-219


https://doi.org/10.1093/jeclap/lpae063
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4121866
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4121866
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4647058
https://doi.org/10.1093/joclec/nhab021
https://doi.org/10.1093/joclec/nhab021
https://doi.org/10.1093/jeclap/lpad041
https://doi.org/10.1093/jeclap/lpad041
https://doi.org/10.2139/ssrn.4671808
https://is.gd/0WkauG
https://doi.org/10.1093/joclec/nhv017
https://doi.org/10.1093/joclec/nhv017
https://is.gd/Aul29h
https://doi.org/10.54254/2754-1169/2025.BL23698
https://doi.org/10.54254/2754-1169/2025.BL23698
https://is.gd/yrzsG2
https://is.gd/yrzsG2
https://is.gd/CMWvve

OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA... 219

Posner, R. A. (1998). Economic analysis of law. Chicago: Aspen.

Robertson, V. H. S. E. (2022). The new sustainability exemption in Austrian compe-
tition law. Journal of European Competition Law and Practice, 426-434. Dispo-
nible en: htep://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3957551.

Schmids, 1. (1999). Westbewerbspolitik und Kartellrechr. Stuttgart: Lucius and Lucius.

Sheehy, B. y Farneti, E (2025). Corporate social responsibility, sustainability,
sustainable development and corporate sustainability: what is the difference,
and does it matter? Susminabiliry, 13 (11), 5965. Disponible en: https://doi.
org/10.3390/su13115965.

Stylianou, K. y Iacovides, M. (2020). The goals of EU competition law: a compre-
hensive empirical investigation. Legal Studies, 42 (4), 620-648. Disponible en:
htep://dx.doi.org/10.2139/ss1n.3735795.

Strasser, V. (2022). Kartellrecht und Green Deal — der 6sterreichische Weg. Wirs-
schaft und Wettbewerb, 72 (2), 68-71.

Sullivan, L. (1977). Handbook of the law of antitrust. St. Paul: West Publishing.

Tato Plaza, A. (2025). Greenwashing y alegaciones medioambientales en la publi-
cidad. En L. M. Miranda Serrano y J. Pagador Lépez (dirs.). Cuestiones actuales
de la contratacion y la competencia empresarial ante la digitalizacion y la sostenibi-
lidad (pp. 259-276). Barcelona: Atelier.

Volpin, C. A. (2020). Sustainability as a quality dimension of competition: protecting our
Sfuture (Selves). SSRN. Disponible en: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3917881.

Wu, T. (2018). The curse of bigness antitrust in the new Gilded Age. New York: Columbia
Global Reports. Disponible en: https://doi.org/10.2307/j.ctv1fx4h9c.

Zurimendi Isla, A. (2020). ;Necesitamos otro derecho de la competencia? Revista de
Derecho de la Competencia y la Distribucién, 26.

Revista de Derecho Comunitario Europeo, 82, septiembre-diciembre (2025), pp. 187-219


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3957551.
https://doi.org/10.3390/su13115965
https://doi.org/10.3390/su13115965
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3735795.%20
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3917881
https://doi.org/10.2307/j.ctv1fx4h9c



