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l.  RELACIONES DE SUJECION ESPECIAL EN RELACION CON
EL DERECHO A LA VIDA Y LA PROHIBICION DE LOS TRATOS
INHUMANOS

1. LA PROBLEMATICA ESTRUCTURAL DE LAS PRISIONES EN BELGICA

Las sentencias con las que comienzo esta crénica de jurisprudencia
muestran con claridad la problemdtica que arrastra el sistema penitenciario
belga, que tiene incidencia en materia de garantia y proteccién de los derechos
humanos de los presos. Veamos en este momento con mds detenimiento este
primer caso.

En la sentencia recaida en el caso Tekin y Arslan c. Bélgica, de 5 de
septiembre de 2017, los demandantes son los padres de Michael Tekin, que
fallecié en la prisién de Jamiolux en 2009. Michael Tekin fue detenido el 7 de
agosto de 2009 por incumplimiento de los términos del régimen de libertad
condicional que se le habia otorgado. A pesar de sus problemas de salud men-
tal, fue ubicado en una celda individual en la seccién ordinaria de la prisién.
A la manana siguiente, el subdirector de la prisién decidié adoptar medidas
especiales porque el senor Tekin estaba muy alterado al considerar que su
detencién habia sido arbitraria, por lo que exigia su puesta en libertad. Tres
oficiales de la prisién le notificaron la decisién. Durante esa conversacion,
ante el estado de nerviosismo en el que se encontraba, los oficiales decidieron
enviar al sefior Tekin a una celda de seguridad. Para conseguir que saliera de
su celda ordinaria, los oficiales realizaron una serie de maniobras, como el
bloqueo de sus brazos y su cuello. También uno de los oficiales se puso enci-
ma de él para inmovilizarle. Durante este proceso, la victima afirmé haberse
quedado sin aire y asfixiado. Ademis, le esposaron las mufiecas y tobillos. Los
oficiales declararon también que le arrastraron por los hombros, lo cargaron a
las espaldas de uno de ellos y se lo llevaron con la cabeza colgando. Durante
el desplazamiento, el sefior Tekin se orind. Una vez dentro de la celda de se-
guridad, los oficiales correccionales encontraron que el preso tenia cianosis.
Al llegar la enfermera y el médico de la prisién, practicaron a la victima un
masaje cardiaco, pero se percataron de que el ya no respiraba ni tenia pulso,
por lo que certificaron su fallecimiento. Una de las enfermeras del servicio
médico de urgencias después declaré que no fueron informados de la grave-
dad de la situacién. Tras la muerte de la victima se abrié una investigacin.
Uno de los funcionarios de prisién alegé que no habia recibido formacién
alguna para tratar con detenidos en crisis. El informe de la autopsia concluyé
que las maniobras de los funcionaros causaron lesiones graves hasta el punto
de romperle cartilagos de la zona de la garganta. También comprobaron sig-
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nos de ahogamiento. Los padres de la victima iniciaron tres procedimientos
judiciales contra los funcionarios. Las demandas serian inadmitidas.

El TEDH, en primer lugar, cuestiona la normativa que regula el uso
legitimo de la fuerza. Si bien el TEDH acepta su existencia, dice que es dema-
siado vaga y general y quizd por ello se ha producido el resultado de este caso.
Igualmente, subraya la ausencia de entrenamiento de los funcionarios para
tratar a presos con problemas de salud mental, trayendo a colacién los infor-
mes reiterados en este sentido del Comisionado para los Derechos Humanos
del Consejo de Europa y del Observatorio Internacional de Prisiones, si bien
reconoce que se han realizado inversiones en los tltimos anos en la solucién de
este problema. El TEDH también indica que el sefor Tekin debié ser destina-
do al ala de psiquiatria de la prision en el que el personal estd mejor equipado
para tratar con personas con desérdenes psiquidtricos. Mientras que el sefor
Tekin era especialmente vulnerable debido a su desorden mental, el TEDH
argumenta que se le tratd, tanto en el dmbito de la prisién como por parte
del tribunal correccional, como un preso ordinario, con lo que observamos
que el problema estructural de la politica penitenciaria no se reduce al dmbito
interno, sino que trasciende al dmbito judicial. El TEDH también cuestiona
que no se consideraran medidas menos coactivas, en base al principio de mi-
nima intervencién. En concreto, las técnicas de inmovilizacién aplicadas. A
pesar de que la victima estaba en el suelo e inmovilizada y no suponia una ame-
naza para los demds, los funcionarios de prisién no hicieron nada para asegurar
su salud. A la luz de todo ello, el TEDH concluye que el uso de la fuerza no
fue absolutamente necesario ni proporcionado y considera que ha habido una
violacién del art. 2 (derecho a la vida)’.

Otra sentencia reciente sobre la problemadtica de las prisiones belgas es la
recaida en el caso Rooman c. Bélgica, de 18 de julio de 2017. El demandante
es un preso con doble nacionalidad, belga y alemana, también con problemas
psiquidtricos. Las autoridades belgas no le prestaron un tratamiento adecuado
en su lengua materna, el alemdn. La barrera lingiiistica agravé su estado de sa-
lud, incrementando su ansiedad y estrés. El TEDH observa que el demandan-
te ha tenido que soportar esta situacién durante trece anos, incomprensible si
se tiene en cuenta que el alemdn es una de las tres lenguas con oficialidad en
el pais. Por ello, considera que ha habido una violacién del art. 3 CEDH, que
prohibe los tratos inhumanos y degradantes.

> Debe citarse sin falta como precedente de esta sentencia, la recaida en el caso WD. c.

Bélgica, de 6 de septiembre de 2016.
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2. EJECUCION FORZOSA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. COMPULSION
SOBRE LAS PERSONAS CON PROBLEMAS PSIQUIATRICOS: INEFICACIA
DE LOS PROTOCOLOS COMUNES, ATENTADO CONTRA LA DIGNIDAD
HUMANA Y PROHIBICION DE LA TORTURA

Un supuesto de hecho similar al acontecido en Zekin y Arslan c. Bélgica,
de 5 de septiembre de 2017, viene dado en la sentencia recaida en el caso
Boukrourou y otros c. Francia, de 16 de noviembre de 2017, en el que también
se constata la falta de inversién en medios personales y materiales adecuados
para el tratamiento de personas vulnerables. Nos encontramos ante el dificil
supuesto del requerimiento de una actuacién inmediata de la policia ante
el altercado provocado por una persona con problemas de salud mental de
cardcter psicético, amenazando, debido a su estado, la integridad y los bienes
de los demds. Veamos con mds detenimiento los hechos, argumentacién del
TEDH vy decisién.

Los demandantes son los hermanos, hermana, viuda, padre y madre del
difunto (en adelante, M. B.). M. B. era una persona que sufria psicosis deliran-
te. Acudié a la farmacia en la que obtenia la medicacién para su enfermedad y
pidié que le cambiaran un medicamento. Ante la negativa del farmacéutico se
puso muy nervioso y comenzd a causar alarma con sus gritos y planteamientos
incoherentes. El farmacéutico le requirié a que abandonara la farmacia, pero
se negd. Al llegar la policia insistié en que abandonara la farmacia y también
hizo caso omiso. Por ello, ante el incumplimiento de la orden verbal, la policia
procedié a autoejecutarla y le sacaron por la fuerza. En el coche de policia, le
tuvieron que atar al asiento para evitar que continuara agitindose bruscamen-
te y mantenerle reducido durante el trayecto. Igualmente se llamé a las urgen-
cias médicas. No obstante, debido al estrés emocional y su estado de agitacion,
agravado con problemas cardiacos que sufria previamente, el familiar de los
demandantes fallecié. Sufrié una parada cardiorrespiratoria. Las maniobras de
reanimacion se realizaron sin éxito.

Los demandantes alegan una violacién de los arts. 2 (derecho ala vida) y
3 (prohibicién de los tratos inhumanos o degradantes).

EI'TEDH comienza su argumentacién en relacién con el art. 2 CEDH.
Considera que no ha habido una violacién del precepto porque la solicitud ra-
pida de asistencia por parte de los funcionarios de la policia y la intervencién
rdpida de los servicios de seguridad permiten excluir que no se hayan cumpli-
do las exigencias y obligaciones positivas para proteger la vida de la persona.
Se constata que las maniobras para reducir al senor M. B. no se realizaron
de una manera negligente, en el bien entendido de que por si mismas dieran
como resultado la muerte, a diferencia de lo que ocurrié en la primera de las
sentencias que he comentado.
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En cuanto al art. 3 CEDH, el TEDH observa que la investigacién inter-
na permite concluir que las lesiones en el cuerpo de M. B., constatadas por los
expertos médicos, han sido causadas por los funcionarios de policia durante
la intervencién. Ante la negativa de M. B. de salir de la farmacia, los policias
pasaron directamente a un modo coercitivo intentando hacerle salir por la
fuerza a pesar de que no se trataba de una intervencién necesaria. Asi, los dos
punetazos que le dieron en la zona del plexo tuvieron como efecto amplificar
y agravar la agitacion y la resistencia de M. B., reforzando su sentimiento de
exasperacién y de incomprensién en el desarrollo de los hechos. Este trato,
infligido a una persona vulnerable que no comprendia la actuacién de los
policias, no estuvo ni justificado ni fue estrictamente necesario. En fin, en el
interior del furgdn, fue retenido boca abajo, esposado en un punto fijo y con
tres agentes de policia de pie y apoyando todo su peso en diferentes partes
del cuerpo de M. B. A pesar de su situacién de vulnerabilidad, tanto por su
enfermedad psiquidtrica como por su calidad de persona privada de libertad,
fue literalmente pisoteado por la policia dentro del furgon.

Sin embargo, el TEDH no observa en la actuacién de la policia una in-
tencién de humillar o de agravar el dano, sino una carencia de preparacién y
formacion especifica o de equipamiento para estos casos. El TEDH considera
que estos gestos, violentos, repetidos e ineficaces practicados a una persona
vulnerable, son constitutivos de un atentado a la dignidad humana y de una
gravedad tal que los hacen incompatibles con el art. 3 CEDH. Por ello, con-
cluye que ha habido una violacién de la prohibicién de la tortura y de los
tratos inhumanos o degradantes.

3. RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION EN LAS RELACIONES DE
SUJECION ESPECIAL HOSPITALARIAS

En la sentencia recaida en el caso Fernandes de Oliveira c. Portugal, de
28 de marzo de 2017, el hijo de la demandante, como en los casos anteriores,
tenfa problemas de salud mental e ingres6 voluntariamente en un centro hos-
pitalario tras un intento de suicidio. El hospital, por consiguiente, tenfa cono-
cimiento de su tendencia suicida. Su estado mental, ademds, se agravaba con
el consumo de alcohol y drogas. En abril del afio 2000 se escapé del hospital y
se lanz6 a las vias del tren. Fue arrollado y en consecuencia fallecio.

EI TEDH comienza su argumentacién subrayando que el hospital cono-
cia las tendencias suicidas del hijo de la demandante. Por otro lado, el TEDH
observa que, en el marco del art. 2 CEDH, el Estado debi6 realizar una pon-
deracién adecuada entre la politica de puertas abiertas de los centros de salud
mental, que permite a los pacientes hacer vida fuera del centro sanitario, y las
necesidades especiales de los enfermos con tendencias suicidas.
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El hospital comprobaba la presencia de los pacientes en las comidas asi
como en las horas de toma de la medicacién. El hijo de la demandante fue vis-
to por ultima vez sobre las 4 de la tarde y su ausencia no se comprobd hasta las
7 de la tarde, al no presentarse a la cena. En ese momento ya habia fallecido.
El procedimiento de emergencia fue ineficaz en la prevencién de la huida y,
finalmente, el suicidio. El riesgo se exacerbé por el régimen de puertas abiertas
y el acceso sin restriccién de las instalaciones hospitalarias a los andenes de la
via férrea. Por todo ello, el TEDH concluye que ha habido una violacién del
art. 2 CEDH.

4. RESPONSABILIDAD MEDICA: NEGLIGENCIA

En la sentencia recaida en el caso Lopes de Sousa Fernandes c. Portugal, de
19 de diciembre de 2017, el marido de la demandante fallecié debido a una
serie de problemas de salud que arrastré tras una intervencién quirtrgica. La
demandante alega ante el TEDH que la muerte de su marido se debié a la
negligencia y al poco cuidado de los médicos que le trataron. Asimismo, alega
que las autoridades no han dilucidado la causa precisa del deterioro de la salud
de su marido.

El TEDH considera que este caso se refiere a negligencia médica y no
a una denegacién de tratamiento. Teniendo ello presente, el TEDH dice que
las obligaciones del Estado implican la exigencia de un marco legal adecuado
que obligue a los hospitales, sean publicos o privados, a adoptar las medidas
apropiadas para la proteccién de la vida de los pacientes. Teniendo en cuenta
las normas detalladas y estdndares del derecho interno y la prictica del Estado
portugués en el dmbito de consideracién, el TEDH considera que el marco
regulatorio relevante no ofrecié deficiencias en relacién con la obligacién del
Estado de proteger la vida del marido de la demandante. A este respecto,
el TEDH constata que los tribunales internos ratificaron que al fallecido se
le dio el tratamiento contemplado en la ley en un tiempo adecuado y que
no hubo negligencia. El TEDH no discute las decisiones internas, salvo caso
de manifiesta arbitrariedad o error, sobre todo cuando proceden de expertos
cientificos en la materia. El TEDH observa ademds que no hay deficiencias
estructurales en el funcionamiento de la red hospitalaria del pais, por lo que
este factor no ha podido tener relacién tampoco con el fallecimiento del ma-
rido de la demandante. Concluye que no ha habido una violacién del derecho
a la vida desde una perspectiva sustantiva (art. 2 CEDH).

En relacién con el procedimiento interno, el TEDH observa, en con-
creto, que el sistema interno en su conjunto no ha ofrecido una adecuada
y pronta respuesta en la solucién del caso. El procedimiento ha durado
nueve afios, once meses y veinticinco dias, sin justificacién alguna. Por ello,
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considera que ha habido una violacién del art. 2 CEDH desde la perspectiva
procesal.

I DERECHO AL RESPETO DE LA VIDA PRIVADA Y FAMILIAR

1. PRIVACIDAD DEL TRABAJADOR EN SU PUESTO DE TRABAJO: USO
PRIVADO DEL CORREO ELECTRONICO DE LA EMPRESA

En la sentencia de la Gran Sala recaida en el caso Barbulescu c. Rumania,
de 5 de septiembre de 2017, el demandante fue contratado por una empresa
privada como gestor de ventas. A solicitud de su empleador, cre6 una cuenta
del servicio de mensajeria de Yzhoo con la finalidad de responder a las consul-
tas de los clientes.

La empresa envié una circular a los trabajadores el dia 13 de julio de
2007 comunicando que una empleada habia sido despedida por razones dis-
ciplinarias por haber usado internet, el teléfono y la fotocopiadora con fines
privados. El demandante fue requerido por su jefe unos dias después por un
asunto similar. Le comunicé que habia controlado sus comunicaciones del
servicio de mensajeria de Yahoo y que habia pruebas de que lo habia utilizado
con fines privados. El demandante contesté por escrito indicando que solo
habia usado el servicio con una finalidad laboral. Entonces se le presenté una
transcripcién de 45 pdginas de sus comunicaciones del 5 al 12 de julio de
2007, que consistia en mensajes que habia intercambiado con su hermano
y su pareja en relacién con cuestiones personales. Algunos de los mensajes
tenfan una naturaleza intima. El 1 de agosto de 2007 el empleador despidié
al demandante por la violacién de las regulaciones internas de la empresa, que
prohiben el uso de los recursos de la misma con finalidades personales.

El demandante solicita ante los tribunales internos la declaracién de nu-
lidad del despido por una violacién de su derecho al secreto de las comu-
nicaciones. Los tribunales internos, basindose en normativa comunitaria y
en el Cédigo Laboral, argumentan que los empleadores tienen potestad para
regular el uso de internet en el trabajo, una herramienta a disposicién de los
trabajadores con finalidades profesionales. Ademds, subrayan la razonabilidad
de la medida con el aviso que recibié previamente tanto el demandante como
el resto de trabajadores de las medidas disciplinarias adoptadas por la empresa
contra una trabajadora que usaba el teléfono, internet y la fotocopiadora con
finalidades personales. En fin, el tribunal de apelacién dice que el control de
las comunicaciones ha sido el Gnico medio a disposicién del empleador para
comprobar si el demandante cumplia con las reglas sobre uso de internet de
la empresa.
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Agotada la via interna, el demandante acude ante el TEDH alegando
una violacién del derecho a su vida privada y familiar y de su correspondencia.
Considera que su despido se ha basado en una violacién de su privacidad y
que los tribunales internos no han garantizado la proteccién de su derecho al
respeto de su vida privada y correspondencia.

En la sentencia de la sala de 12 de enero de 2016, el TEDH sostuvo por
seis votos a uno que no hubo violacién del art. 8 CEDH, al considerar que los
tribunales internos llevaron a cabo una ponderacién adecuada de los intereses
del demandante y los del empleador. El TEDH observé que la vida privada del
demandante estaba concernida pero que el control de las comunicaciones por
el empleador fue razonable en el contexto de un procedimiento disciplinario.
A solicitud del demandante, el caso fue elevado a la Gran Sala. A continuacién,
se glosa el contenido principal de la argumentacién desarrollada por el TEDH
en su cambio de parecer.

EI TEDH confirma que el art. 8 CEDH es aplicable al caso del deman-
dante. Afirma que este tipo de comunicaciones en el puesto de trabajo quedan
cubiertas por el concepto de «vida privada» y «correspondencia». Observa,
en concreto, que, aunque es cuestionable que el demandante tuviera una ex-
pectativa razonable de privacidad a la vista de las normas restrictivas del em-
pleador en el uso de internet, de las que fue informado, las instrucciones del
empleador no pueden reducir la vida social privada en el puesto de trabajo a
cero. El derecho al respeto de la vida privada y la privacidad de la correspondencia
contintia existiendo en el trabajo, aunque pueda ser restringido en la medida que
sea necesario.

Si bien la medida de restriccién fue establecida por una empresa privada,
las autoridades nacionales la han dado por buena, por lo que el TEDH anali-
zard el caso desde la dptica de las obligaciones positivas del Estado. El TEDH
analizard en este sentido si se ha dado un justo equilibrio entre los intereses
del demandante y el derecho del empleador de adoptar medidas que aseguren
el buen funcionamiento de la empresa. El TEDH constata que los tribunales
internos han contrastado la medida con la normativa comunitaria europea
aplicable. También constata que se ha producido un juicio contradictorio,
en el que el demandante ha podido defender sus derechos e intereses. Sin
embargo, los tribunales internos han omitido determinar si el demandante
fue notificado previamente de que su empleador pudo introducir medidas de
vigilancia y control y la naturaleza de dichas medidas. El tribunal de condado
simplemente ha tenido en cuenta el hecho de que los trabajadores sabian que
previamente se habia despedido a una trabajadora por hacer uso privado de los
medios de la empresa. El tribunal de apelacién constata que la empresa habia
advertido al demandante de que no podia hacer uso privado de los medios de
la empresa.
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EI' TEDH considera que, siguiendo los estindares internacionales y eu-
ropeos, la notificacién previa consiste en el aviso realizado antes de que co-
mience la vigilancia, especialmente cuando se trata de acceder a los contenidos
de las comunicaciones de los empleados. El TEDH concluye que el deman-
dante no ha sido informado previamente del alcance y naturaleza de la vigi-
lancia del empleador o de la posibilidad de que el empleador tuviera acceso a
los contenidos de sus mensajes. El TEDH subraya que no se ha tratado en el
dmbito interno el grado de intromisién en la vida privada del demandante, a
pesar de que el empleador ha grabado todas las comunicaciones del deman-
dante a tiempo real y ha imprimido sus contenidos. El TEDH considera que
los tribunales internos tampoco han llevado a cabo una evaluacién suficiente
de si se daban razones legitimas para justificar la vigilancia de las comunica-
ciones del demandante. El tribunal de condado se refirid, en concreto, a la
necesidad de evitar que los sistemas informdticos de la empresa se dafaran o
la responsabilidad en la que incurrirfa la empresa en el caso de que se llevaran
a cabo actividades ilegales en linea. Sin embargo, estos ejemplos solo pueden
ser considerados como tedricos, ya que no hay nada que sugiera que el deman-
dante haya hecho correr tales riesgos a la empresa.

El TEDH también tiene en cuenta que no se ha sopesado lo suficiente
el hecho de que no se haya valorado la adopcién de medidas disciplinarias
menos gravosas. Considera a este respecto que se ha aplicado la medida disci-
plinaria mds rigurosa.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el TEDH concluye que las
autoridades nacionales no han protegido adecuadamente al demandante en su
derecho al respeto de su vida privada y de la correspondencia y que no se ha
realizado un justo equilibrio entre los diferentes intereses en juego. El TEDH

observa que ha habido una violacién del art. 8 CEDH*.

2. LOS SEMINARIOS Y AULAS UNIVERSITARIAS COMO ESPACIOS DE
PRIVACIDAD ACADEMICA

En la sentencia recaida en el caso Antovic and Mirkovié c. Montenegro, de
28 de noviembre de 2017, los demandantes son dos profesores de la Escuela
de Matemdticas de la Universidad de Montenegro. El decano anuncié en fe-
brero de 2011 que habia decidido instalar cdmaras de videovigilancia en varias
zonas. Por ejemplo, en las aulas. En una comunicacién posterior se indicé que

No obstante, el juez Karakas formulé una opinién parcialmente disidente. Otra
opinién disidente serfa planteada por los jueces Raimondi, Dedov, Kjelbro, Mits,
Mourou-Vikstrom y Eicke. Me remito a la lectura de la sentencia para averiguar su
contenido.
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la decisién se habia tomado para proteger a las personas y sus propiedades y
para supervisar la ensefianza, lo que los demandantes observarfan como un con-
trol arbitrario de sus clases. Por ello, se quejaron ante la Agencia de Proteccién
de Datos argumentando que la videovigilancia y el correspondiente almacena-
miento de datos sobre ellos se realizaba sin su consentimiento. También dijeron
que no conocfan razén alguna para temer por la seguridad de nadie y que habia
otras opciones para proteger a las personas y sus propiedades. Solicitaron la
retirada de las cdmaras. Dos inspectores de la Agencia inicialmente apoyaron
la decisién del decano, pero tras una reclamacién de los demandantes el Con-
sejo de la Agencia decidié que la medida no se ajustaba a la Ley de proteccién
de datos de cardcter personal. Sostuvo que no habia una razén de peso para
la videovigilancia, ya que no habfa peligro para las personas o las propiedades
y que la vigilancia de la ensenanza no se encontraba contemplada en la ley.
Ordend la retirada de las cdmaras, que se realizé en enero de 2012. No obstan-
te, los demandantes no quedaron satisfechos y solicitaron una indemnizacién
ante los tribunales. En el 4mbito interno se rechazé la compensacién porque se
considerd que las aulas son espacios ptblicos, por lo que no se habria dado una
interferencia en su privacidad y los datos recogidos no serfan datos personales.

Agotada la via interna, los demandantes acuden ante el TEDH alegando
una violacién del derecho al respeto de la vida privada (art. 8 CEDH). Se
quejan de que las medidas de instalacién ilegal y uso del equipamiento de
videovigilancia en las aulas universitarias implicaron una violacién de su dere-
cho del respeto de su vida privada.

EI TEDH considera que ha habido una interferencia en la vida privada.
Siguiendo su propia jurisprudencia, argumenta que el concepto de «vida pri-
vada» puede incluir actividades profesionales o actividades que se desarrollan
en un contexto o lugar piblico, como ha indicado en la sentencia recaida en
el caso Barbulescu c. Rumania, de 5 de septiembre de 2017 (pardgrafo 71). Y es
que, contintia el TEDH, es en el curso de la vida laboral donde la mayoria de
la gente tiene —quizd— la mayor oportunidad de desarrollar relaciones con
el mundo exterior y no es siempre fécil distinguir claramente las actividades
que forman parte de su vida laboral y personal. Hay, por tanto, una zona de
interaccién de una persona con las demds, incluso en un contexto publico,
que puede caer en el dmbito de aplicacidn del concepto de «vida privada», en
la que encajaria la vida profesional.

Con la finalidad de averiguar si concurre la nocién de «vida privada»,
el TEDH ha examinado en varias ocasiones si los ciudadanos tienen una ex-
pectativa razonable de que su privacidad sea respetada y protegida. En este
contexto, ha establecido que una expectativa razonable de privacidad es un
factor significativo pero no concluyente, como ha dicho en la citada sentencia
Barbulescu (pardgrafo 73).
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Volviendo al presente caso, el TEDH observa que las aulas universitarias
son lugares de trabajo de los profesores. No serfan ni lugares puiblicos ni tampo-
co privados, sino espacios académicos donde no solo ensefian a los estudiantes
sino que también interactGan con ellos, desarrollando relaciones reciprocas y
construyendo su identidad social (pardgrafo 44). A este respecto, el TEDH ha
establecido en sentencias previas que la grabacién de un trabajador en su puesto
de trabajo debe ser considerada como una intromisién en su vida privada. Inte-
gra la documentacién grabada o reproducible de la conducta de una persona en
su puesto de trabajo, a la que estd obligado ya que el contrato le exige desarrollar
las funciones en un lugar en el que no puede evadir la grabacién de su compor-
tamiento (sentencia Kopke c. Alemania, de 5 de octubre de 2010). El TEDH
incluso ha dicho que, aunque la regulacién de la empresa contemple una restric-
cién de la vida privada social de los empleados, esta no se puede reducir a cero.
El respeto a la vida privada continda existiendo incluso en el caso de que pueda
ser restringido si fuera necesario (Birbulescu, pardgrafo 80).

A la vista de lo anterior, el TEDH considera que los datos almacenados
por la cdmara de videovigilancia afectan a la vida privada de los demandantes,
por lo que resuelve que el art. 8 CEDH es aplicable en esta demanda.

El TEDH, entrando en el andlisis de si ha habido una violacién del de-
recho, recuerda que la vigilancia de un trabajador en su puesto de trabajo me-
diante un mecanismo de reproduccién electrénico supone una interferencia
en su derecho al respeto de su vida privada. A continuacidn, analizari si dicha
interferencia atendia a un fin legitimo y si la medida era, por tanto, nece-
saria en una sociedad democritica, de conformidad con el art. 8.2 CEDH.
El TEDH observa que los tribunales internos no examinaron si los actos se
ajustaban a la ley dado que no consideraron que el sistema de videovigilancia
denunciado constituyera una interferencia en el derecho a la vida privada de
los demandantes. Sin embargo, la agencia de proteccién de datos personales
dijo que la medida no respetaba la ley. En concreto, los arts. 10, 35 y 36 de la
Ley de Proteccién de Datos de cardcter personal.

EI TEDH observa a este respecto que el equipamiento de videovigilan-
cia puede ser instalado también en dependencias oficiales o empresariales,
pero Unicamente en el caso de que las finalidades previstas, en concreto, la
seguridad de la gente o la propiedad de los datos confidenciales, no se pueda
alcanzar de otra manera. El TEDH observa que el sistema de videovigilancia
se instalé en este caso para asegurar la seguridad de las propiedades de la
comunidad universitaria y para la supervisién de las labores docentes. Debe
resaltarse que la tltima de las finalidades no se contempla en la ley en ningtin
caso como objeto de la vigilancia. Es més, la Agencia explicitamente dijo que
no habia prueba de que los bienes o la gente estuviera en peligro, una de las
razones para justificar el sistema de videovigilancia en las aulas.
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Dado que la legislacién relevante contempla expresamente la concurren-
cia de ciertas condiciones antes del establecimiento del sistema de videovigi-
lancia, que en este caso no se han dado, y teniendo en cuenta la decisién de la
Agencia a este respecto, el TEDH concluye que la interferencia no se ajustaba
a la ley, un hecho que es suficiente para concluir por cuatro votos a tres que
ha habido una violacién del art. 8 CEDH. Por ello, no considera necesario
examinar si los demds requisitos del art. 8.2 CEDH se han dado.

Los jueces Vuéini¢ y Lemmens formularon una opinién concurrente,
mientras que los jueces Spano, Bianku y Kjelbro plantearon una opinién disi-
dente. Por el interés de las mismas, me referiré a las cuestiones mds relevantes
que han subrayado.

En cuanto a la opinién concurrente, los jueces autores de la misma se
unen a la opinién mayoritaria, con matices. Comienzan su argumentacién
apuntando que si bien se ha senalado que el aula universitaria constituye el
lugar de trabajo de los profesores, hay que observar el caso desde la perspecti-
va de la naturaleza de la actividad puesta bajo vigilancia. Un aspecto esencial
del derecho al respeto de la vida privada, contindan, es el «derecho a vivir
privadamente, al margen de la atencién indeseada», como se ha sefialado en
sentencias anteriores, como las recaidas en los casos Smirnova c¢. Rusia, de
24 de julio de 2003, Sidabras y Dziautas c. Lituania, de 1 de julio de 2003,
Couderc y Hachette Filipacchi Associés c. Francia, de 10 de noviembre de 2015,
Satakunnan Markkinaporssi Oy y Satamedia Oy c. Finlandia, de 27 de junio de
2017 y, una vez mds, la sentencia Barbulescu c. Rumania.

Sin embargo, el art. 8 CEDH también garantiza el desarrollo, sin inter-
ferencias externas, de la personalidad de cada individuo en sus relaciones con
otras personas. Hay, por tanto, una zona de interaccién de una persona con
las demds, incluso en un contexto ptblico, que puede ser tenido en cuenta en
el dmbito de la vida privada, como se ha dicho en sucesivas sentencias, como
en la sentencia recaida en el caso Von Hannover c. Alemania, de 24 de junio
de 2004.

Este caso no se refiere a cimaras instaladas, por ejemplo, en las entradas o
salidas de los edificios universitarios. Se refiere a la videovigilancia en las aulas,
subrayan los jueces. Si bien se invocé la garantia de la seguridad de la gente
y de la propiedad como una de las finalidades de la medida, esta justificacién
no se considera creible por el Consejo de la Agencia de Proteccién de Datos
de cardcter personal. La otra finalidad invocada era la supervisién de las acti-
vidades docentes. El hecho de que el decano tuviera acceso a las grabaciones
parece confirmar que este era realmente el fin perseguido.

Las aulas universitarias no son espacios ptblicos ni privados. Son lugares
en los que los profesores se encuentran con sus alumnos e interactdan (pard-
grafo 44 de la sentencia).
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Las interacciones no son, claro estd, de una naturaleza puramente social.
El contexto es muy especifico. El profesor ensefia a estudiantes matriculados
en su grupo. La relacién entre el profesor y los estudiantes va tomando forma
durante el periodo académico (un afo o un semestre). En el aula el profesor
se puede permitir actuar de una manera que probablemente nunca lo harfa
fuera de clase.

Los jueces concurrentes contindan indicando que les parece que en tal
interaccién el profesor puede tener una expectativa de privacidad en el sen-
tido de que normalmente espera que lo que pasa en el aula serd seguido uni-
camente por los que estdn llamados a asistir a clase y que realmente asisten.
Puede haber excepciones, por ejemplo, cuando una lectura es grabada con
finalidades educativas, como, por ejemplo, para el uso de los estudiantes que
no pueden asistir a las clases presenciales. Sin embargo, en este caso no se
contemplaba dicha posibilidad.

Los jueces concurrentes también apuntan que en un ambiente acadé-
mico, en el que tanto la ensefanza como las actividades de aprendizaje estin
amparadas por la libertad académica, la expectativa de privacidad mencionada
puede considerarse razonable. La vigilancia como medida de control por el
decano es, en opinidn de estos jueces, algo que no espera normalmente un
profesor.

Teniendo en cuenta las caracteristicas especificas de la relacién profesor-
alumno, los jueces concurrentes no observan dificultad alguna en concluir
que el art. 8 CEDH es aplicable.

Lo anterior no significa, matizan, que la videovigilancia en un aula no sea
posible. Debe haber buenas razones para vigilar un aula. Sin embargo, como
el art. 8 es aplicable, tal medida debe cumplir con las condiciones establecidas
en el art. 8.2. Esto significa, entre otras cosas, que debe haber una base legal
adecuada, que el alcance de la videovigilancia debe ser limitado y que haya
garantias contra el abuso.

En este caso, los jueces que manifiestan esta opinién separada coinciden
con la opinién mayoritaria en que la interferencia en cuestién no se ajust6 a la
ley y por consiguiente constituyé una violacién del art. 8 CEDH.

Por su parte, los jueces Spano, Bianku y Kjelbro formularon una opinién
disidente comuin. Observan que con esta sentencia se produce una enorme ex-
pansién del concepto de «vida privada». No consideran que la videovigilancia
del aula en la que el profesor imparte sus clases constituye una intromisién en
su vida privada, ya que las imdgenes no se vefan claramente y no eran procesa-
das, usadas o publicadas. Solo las revisaria el decano. A este respecto, afaden
que el profesor estd desarrollando una actividad profesional y que el aula es un
espacio semipublico.
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IIl. LIBERTAD RELIGIOSA: VESTIMENTA RELIGIOSA EN
ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS

En la sentencia recaida en el caso Hamidovic c. Bosnia-Herzegovina, de 5
de diciembre de 2017, el demandante, musulmdn salafista, se negé a retirarse
el casquete o turbante tipico que llevan los hombres que siguen esta variante
de la religién isldimica cuando declaraba ante el tribunal penal en un caso
sobre el ataque a una embajada de Estados Unidos en Sarajevo en 2011. Un
miembro de un grupo local que aboga por la versién salafista del islam fue
condenado en el proceso a una sentencia de 15 anos de privacion de liber-
tad. Otros dos acusados fueron absueltos. Todos los acusados pertenecian a la
misma comunidad religiosa, que se oponia al concepto secular del Estado y
reconocia la tnica Ley de Dios. Los acusados, por ello, rechazaron levantarse
durante la sesién de juicio oral y el juez ordend su retirada de la sala hasta que
cambiaran de opinién. En septiembre de 2012 el demandante, fue llamado a
declarar como testigo. Al levantarse en direccién a los miembros del tribunal,
el juez presidente le requirié a que se retirara el casquete. El juez explicé que
llevar un casquete era contrario al cédigo de vestimenta de las instituciones
judiciales y que en el tribunal no se permitia ninguna simbologia religiosa. El
demandante se negé argumentando que su deber religioso era llevar siempre
el casquete. El juez, por consiguiente, le expulsé del tribunal y le condené
por desacato, sanciondndole con una multa. En apelacién se confirmé esta
decisién, indicando que en un Estado laico como Bosnia-Herzegovina, cual-
quier manifestacién religiosa en los tribunales estd prohibida y que retirarse
el casquete constituye uno de los requerimientos bdsicos de vida en sociedad.

La multa fue reconvertida en treinta dias de prisién porque el deman-
dante no la pagé. El demandante cumplié la sentencia.

En julio de 2015 el Tribunal Constitucional del pais aceptd totalmente
el razonamiento de los tribunales internos, al considerar, en concreto, que la
sentencia por desacato fue legal y que no se habia violado su derecho a mani-
festar su religion.

En base a los arts. 9 (libertad religiosa) y 14 (prohibicién de discrimina-
cién), el demandante se queja en concreto de que la sancién por desacato fue
una medida desproporcionada.

EI'TEDH comienza su argumentacién indicando el cardcter subsidiario
del mecanismo del convenio, recordando que las autoridades internas se en-
cuentran en mejor lugar, en principio, en la evaluacién de las necesidades
locales, especialmente cuando se trata de cuestiones referidas al Estado y la
religién. Por consiguiente, se debe ofrecer, en general, un considerable mar-
gen de apreciacién al Estado en la decisién de si la limitacién de la libertad de
manifestar la religién es necesaria.
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Sin embargo, el caso del demandante debe distinguirse de otros referi-
dos a simbolos religiosos y vestimenta en el lugar de trabajo, sobre todo por
funcionarios. Los funcionarios, a diferencia de los ciudadanos privados como
el demandante, tienen un deber de discrecidn, neutralidad e imparcialidad,
que incluye el deber de no llevar simbolos religiosos y vestimenta al ejercer
su autoridad oficial. Ademds, el TEDH no observa razén para dudar de que
la negativa del demandante fuera inspirada en algo diferente a sus sinceras
creencias religiosas que le exigen llevar el casquete en todo momento, sin un
planteamiento previo de reirse del tribunal, incitar a los demds o rechazar los
valores laicos y democriticos o molestar. Asi, a diferencia de otros miembros
de la misma comunidad religiosa, el demandante comparecié ante el tribunal,
se levanté cuando se le requirié a ello, mostrando claramente un acatamiento
de las leyes y tribunales del pais. No habia nada, por tanto, que indicara que
su comportamiento fuera irrespetuoso.

En estas circunstancias, el TEDH considera que la condena del deman-
dante por desacato en base a la tnica razén de negarse a retirarse el casquete
no fue necesaria en una sociedad democrdtica. Las autoridades internas, a
juicio del TEDH, se han excedido en el amplio margen de apreciacién que se
les ofrece, en violacién del derecho del demandante a la libertad de manifestar
la religion del art. 9 CEDH. El TEDH considera innecesario valorar el caso
desde la 6ptica del art. 14 CEDH.

El juez De Gaetano (Malta) expresé una opinién concurrente conside-
rando que las normas de comparecencia en los juicios no hacen referencia ex-
presa a la vestimenta. Hablan de decoro y de mantenimiento del orden, unas
directrices muy vagas como para restringir el derecho a vestirse libremente y
a manifestar la religién. Por otro lado, la laicidad del Estado no impide, a su
juicio, que las personas puedan manifestar libremente su religién. La sepa-
racién de la Iglesia y del Estado ya no es una excusa para seguir sosteniendo
una forma de laicidad agresiva que es la promocién del laicismo a costa de la
libertad religiosa.

El juez Bo$njak (Eslovenia) también manifesté una opinién concurrente.
A su modo de ver, en este caso no habia una ley previa que prohibiera la
vestimenta religiosa en las salas de los tribunales, sino que el incumplimiento o
desobediencia del demandante se debi6 a una orden del juez, no fundamentada
en una norma previa. En ello se distingue sustancialmente de la normativa
francesa en base a la cual no se permite andar por la calle con la cara tapada
(sentencia S.A.S. ¢. Francia, de 1 de julio de 2014). El juez esloveno com-
prende que pueden adoptarse medidas en caso de vestimentas o simbolos que
puedan alterar el orden de la sala, pero este no fue el caso.

El juez Ranzoni (Liechtenstein), en fin, formulé una opinién disidente.
Bésicamente considera que el TEDH ha sobrepasado el margen de aprecia-
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cién que debe ofrecerse, de conformidad con la jurisprudencia del TEDH,
en un tema como este. Apunta que el TEDH solo debe intervenir cuando el
Estado se ha extralimitado claramente en su margen de apreciacién y se ha
dado una violacién de un derecho fundamental de una manera real y efectiva.

IV. LIBERTAD DE EXPRESION: LIMITES

1. DERECHO AL HONOR DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
(HOSPITALES PUBLICOS)

En la sentencia recaida en el caso Frisk y Jensen c. Dinamarca, de 5 de di-
ciembre de 2017, el Tribunal vuelve a conocer sobre los excesos de la libertad
de expresion en programas de televisién de cardcter sensacionalista, dirigidos
al gran publico, que tienden a la desinformacién y contaminacién de la opi-
nién pablica. A continuacién, glosaré brevemente los hechos acontecidos y
después analizaré la argumentacién del TEDH que le conduce a concluir que
no ha habido una violacién de la libertad de expresién.

Dos periodistas de la televisién nacional de Dinamarca fueron conde-
nados por un delito de difamacién tras la emisién de un programa en 2008
criticando el tratamiento del cdncer en el Hospital Universitario de Copen-
hague. Los tribunales daneses concluyeron que el programa dio la impresién
a sus televidentes, de una manera indiscutible, que se habia dado una mala
préctica en el hospital. En el programa se sugirié que el hospital ofrecia una
Unica posibilidad de tratamiento con un medicamento de quimioterapia que
se encontraba en fase experimental, con la finalidad de incrementar el presti-
gio de los médicos y sus finanzas y no dio la opcién de tratamiento con otros
medicamentos, con lo que hubo pacientes que murieron y otros que fallecie-
ron prematuramente.

Agotada la via interna, los demandantes acuden ante el TEDH alegando
una violacién del derecho a la libertad de expresién (art. 10 CEDH), quejin-
dose de que su condena por difamacién fue desproporcionada. Sostuvieron
que el documental se basé en una investigacién periodistica significativa y que
el mismo tuvo una repercusién en la opinién publica que promovié el cambio
de tratamiento ofrecido por el hospital.

En primer lugar, el TEDH acepta que el Hospital Universitario de Co-
penhague, aunque es una Administracién publica y no una persona fisica,
puede alegar la «proteccién de la reputacién o derechos delos demds», en base
al art. 10 CEDH, porque representaba los intereses de gestién y del personal.

El TEDH coincide con los tribunales internos en que el programa se
referfa a un tema de indudable interés publico: el tratamiento de pacientes
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con cancer. EI TEDH no observa razén para cuestionar las conclusiones de los
tribunales internos de que las acusaciones realizadas en el programa han sido
incorrectas en cuanto a los hechos. Aunque los tribunales internos no han
discutido que los periodistas han llevado a cabo una investigacién cuidadosa,
subrayaron el hecho de que no habian informado a los televidentes de que no
habia documentacién que mostrara que el medicamento alternativo fuera mds
efectivo que el que ofrecia el hospital, objeto de la critica en el programa, a pe-
sar del material de investigacién del que disponian y, en concreto, la memoria
preparada por el consultor de cdncer del hospital. Es mds, en sus alegaciones
ante el TEDH, los demandantes dijeron que no consideraron la memoria
adecuada para incluir su contenido en el programa ya que no respondia a
cuestiones especiﬁcas. Es decir, nos encontrariamos ante el fenémeno nada
desconocido en Espana de la manipulacién informativa, la desinformacién,
con la finalidad de alarmar u orientar la opinién de los ciudadanos sin las
herramientas necesarias, hacia uno u otro sentido, lo cual es especialmente
sensible en temas como el de la salud.

Ademas, las acusaciones erréneas, diseminadas en el horario de mdxima
audiencia de la televisién nacional, han tenido consecuencias considerables:
la demanda de otro medicamento de quimioterapia y el cambio de practica
por el hospital. Al igual que los tribunales internos, el TEDH considera
que eso fue porque el programa animé a los pacientes a desconfiar del tra-
tamiento ofrecido inicialmente por el hospital, basado en una presentacién
incorrecta de los hechos y no, como los demandantes alegaron, porque el
periodismo haya jugado un papel esencial e indispensable en una sociedad
democritica.

Los demandantes no pueden justificar sus alegaciones por el hecho de que
el hospital haya rechazado participar en el programa. No se cuestioné que el
hospital no cooperara en la preparacién del programa contestando a las pregun-
tas de los periodistas y presentando la memoria de junio de 2008.

Finalmente, el TEDH considera que la condena por difamacién de los
demandantes y las sentencias no han sido excesivas en estas circunstancias.
En conclusién, las razones que han dado los tribunales internos para conde-
nar a los demandantes por difamacién han sido «necesarias en una sociedad
democrdticar. Las decisiones de las autoridades danesas son fruto de una pon-
deracién adecuada entre los intereses en conflicto, a saber, el derecho de los
periodistas a su libertad de expresién y el derecho al honor del hospital y de su
consultor. Por todo ello, el TEDH concluird que no ha habido una violacién
del art. 10 CEDH.
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2. INJURIAS Y CALUMNIAS EN LAS REDES SOCIALES

En la sentencia recaida en el caso Egill Einarsson c. Islandia, de 7 de
noviembre de 2017, el demandante es un conocido blogger. Se queja de la
sentencia del Tribunal Supremo que consideré que no fue difamado por
la expresién «Jédete, bastardo violador», empleada en un post de Instagram
sobre él. Recientemente se ha inadmitido una denuncia sobre abusos sexuales
contra él.

EI' TEDH considera que los tribunales internos no han tenido suficien-
temente en cuenta el hecho de que las calificaciones, en concreto el término
«violador», se puso justo una semana después de quedar absuelto de los cargos
de abuso sexual. Los tribunales ademds no proporcionaron una explicacién
suficiente en el contexto de su justificacién para considerar que la palabra
«violador» puede ser usada como un juicio de valor. Los tribunales internos,
contintia el TEDH, no han llevado a cabo un justo equilibrio entre el derecho
del demandante al respeto de su vida privada en base al art. 8 CEDH y el
derecho a la libertad de expresién del art. 10 CEDH de la persona que realizé
esa apreciacion. Por ello, el TEDH concluye que ha habido una violacién del

art. 8 CEDH.
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