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I. DERECHO A UN PROCESO EQUITATIVO

1. Revision judicial de la actuacion de la Administracion: las garantias
en el reconocimiento efectivo del derecho subjetivo a la vivienda de
las personas en situacién especial de necesidad

En la sentencia recaida en el caso Fazia Ali c. el Reino Unido, de 20
de octubre de 2015, la demandante, madre de dos nifios pequefos, era
una persona sin hogar cuya atencion se consideraba prioritaria, en base
ala Parte VII de la Ley de Vivienda de 1996. Tras rechazar un primer alo-
jamiento que le ofrecid la autoridad local, se le comunico por teléfono
que se le gestionaria una visita a un nuevo alojamiento y que recibiria
una carta. En dicha carta se le notificé que habia rechazado la oferta sin
una causa justificada, por lo que la autoridad local consideraria que ya
no tenia deber alguno hacia ella. La demandante neg6 haber recibido
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la carta. Sin embargo, visit6 la propiedad y decidio rechazar también la
nueva oferta. La autoridad entonces le notificd que consideraba que ha-
bia cumplido definitivamente con su deber. Su decisién fue confirmada
por el oficial de revision de las personas sin hogar en un procedimiento
interno. La apelacion subsiguiente de la demandante ante el tribunal de
condado fue desestimada porque la Unica cuestion era si habia recibido
la carta de oferta relativa a la segunda propiedad y que no habia necesi-
dad por parte del tribunal de condado de plantear pruebas en ese punto
(nuevo tramite de audiencia), ya que fueron adecuada y justamente de-
terminadas por el oficial de revision. Las siguientes impugnaciones por
parte de la demandante en apelacion y ante el Tribunal Supremo fueron
desestimadas en base a que consideraron que el tribunal de condado
ofrecié una revision suficiente de la decision de revisién del oficial a los
efectos del articulo 6.1 del Convenio.

Agotada la via interna, la demandante acude ante el TEDH quejan-
dose de la imposibilidad de impugnar ante un tribunal justo e indepen-
diente en cuanto a los hechos relevantes. A su modo de ver, se ha violado
su derecho a un proceso justo (articulo 6 CEDH).

La demandante tiene un derecho en base al articulo 193 de la Parte
VIl de la Ley de 1996 a que se le proporcione un alojamiento, si bien se
trata de un derecho que puede dejar de existir en determinadas circuns-
tancias. El procedimiento judicial claramente se refiere a una disputa en
cuanto a la continua existencia del derecho: la disputa era genuinay seria;
y el resultado del procedimiento fue decisivo para el derecho en cuestion.

En cuanto a la consideracion del derecho como un «derecho sub-
jetivow», el caso de la demandante difiere de casos previos en los que la
asistencia social se ha reconocido como un derecho subijetivo, ya que
la asistencia a ofrecer en base al articulo 193 de la Ley de 1996 no sélo
era condicional sino que no puede ser definida de una manera precisa.
Este caso se diferencia, por tanto, del supuesto de hecho dado en la sen-
tencia Tsfayo c. el Reino Unido, de 14 de noviembre de 2006, en el que
la disputa se referia a una cantidad dineraria fijada. EI alojamiento es
un «beneficio en especie» y tanto el derecho de la demandante al mismo
como la subsiguiente implementacion en la practica de tal derecho por
el Consejo estaba sujeto a un ejercicio de discrecion. Sin embargo, el
TEDH no observa que estos factores impidan el reconocimiento efectivo
de un derecho subjetivo de la demandante, por lo que considera que el
articulo 6 CEDH es aplicable.

El oficial de revision de las personas sin hogar, quien llevo una revi-
sién interna, no puede considerarse un tribunal independiente en el sen-
tido del articulo 6 CEDH. Sin embargo, en base a la jurisprudencia del
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TEDH, cuando un poder de adjudicacion que determina disputas sobre
derechos subjetivos y obligaciones no cumple con el articulo 6 CEDH,
no se puede considerar que haya violacion del Convenio si el proceso ha
estado sujeto a un control subsiguiente de un érgano judicial que tiene
una «jurisdiccion total» y proporciona las garantias del articulo 6.1 del
Convenio. En la practica, el requerimiento sera satisfecho si el drgano
judicial en cuestion ha ejercido una jurisdiccién suficiente o proporcio-
na una revision suficiente.

En la determinacion de tal cuestion, el TEDH debe examinar la tota-
lidad del marco legislativo y, en particular, si el proceso de adjudicacion
por el cual los derechos subjetivos fueron determinados, tomados en su
conjunto, ha proporcionado una adecuada respuesta a los hechos. El
TEDH considera que ha habido suficientes razones de hecho para la ofi-
cina de revision para concluir que el demandante ha recibido una carta
de la oferta y observa que, en cualquier caso, no ha habido injusticia, ya
que incluso aungue la demandante no hubiera recibido la carta, ha visi-
tado la propiedad y la rechazo por razones no mencionadas. El proceso
ante la oficina de revisién ha quedado acomparfiado de toda una serie de
garantias procesales. Mientras el tribunal de condado no tiene compe-
tencia para llevar a cabo una revision total de los hechos, la apelacién
disponible a la demandante permitié llevar a cabo cierta revision tanto
de los hechos como del procedimiento.

Al considerar si el marco legislativo, tomado en su conjunto, propor-
ciond una adecuada investigacion en cuanto a los hechos, el TEDH tam-
bién tiene en cuenta la naturaleza y fin del mismo. Asi, en relacion con
los recursos administrativos, la cuestion de si el &mbito de la revision
judicial ofrecido fue suficiente depende no so6lo de la naturaleza discre-
cional y técnica de la materia de la decision apelada y el tema concreto
que la demandante queria ventilar ante los tribunales, sino también y
mas generalmente de la naturaleza de los derechos subijetivos y obliga-
ciones en juego y la naturaleza del objetivo de la politica perseguido por
la legislacion.

El marco normativo en cuestion estaba destinado a proporcionar
vivienda a personas sin hogar. Se trataba, por tanto, de una legislacion
referida al Estado de bienestar que cubre una multitud de pequefios ca-
sos y tiene como finalidad proporcionar un beneficio a las personas con
necesidades de una manera econdmica y justa. En relacién con la de-
terminacion de los derechos y obligaciones que se derivan de tal marco
social del bienestar, cuando se ha llevado a cabo una adecuada determi-
nacion de los hechos en la fase administrativa, el articulo 6 del Convenio
no se puede leer en el sentido de que se exija una revision judicial ante
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un tribunal que implique una reapertura con una nueva audiencia a los
testigos, ya que ello tendria implicaciones importantes en el marco re-
glamentario y el sistema judicial.

En suma, el escrutinio judicial en este caso ha tenido un alcance
suficiente para satisfacer los requisitos del articulo 6.1 CEDH. Por ello,
el TEDH concluye por unanimidad que no ha habido una violacion del
articulo 6.1 CEDH.

Se trata de una sentencia muy significativa en la que el TEDH exa-
mina el marco normativo interno aplicable y destaca toda una serie de
garantias procedimentales en relacidon con la salvaguarda del derecho
a la vivienda reconocido como derecho subjetivo para las personas es-
pecialmente necesitadas. Por ello, el TEDH concluye finalmente que el
marco normativo britdnico en la materia se ajusta a las exigencias del
Convenio Europeo de Derechos Humanos.

2. La cuestion prejudicial de constitucionalidad francesa ante el
TEDH

En la Decision de Inadmisién recaida en el caso Renard y otros c.
Francia, de 25 de agosto de 2015, los demandantes presentaron, con
ocasion de los litigios de los que eran parte, cuestiones prejudiciales de
constitucionalidad. La Corte de Casacion rechaz6 plantear dicha cues-
tion ante el Consejo Constitucional.

En este caso se trata de saber si las garantias del proceso equitativo
deben ser respetadas en el examen por las jurisdicciones ordinarias de
la cuestion de constitucionalidad.

Si bien el procedimiento de este medio de impugnacion, tras la re-
forma constitucional de 2008, confiere al justiciable la posibilidad de
contestar, con ocasion de un litigio ante una jurisdiccion ordinaria, la
conformidad de una disposicion legislativa con la Constitucioén, la Corte
de Casacion y el Consejo de Estado no estan obligados a plantearla ante
el Consejo Constitucional, sobre todo si consideran que la reclamacién
no tiene un caracter serio. El derecho interno les confiere un cierto po-
der de apreciacidon concerniente a la regulaciéon del acceso al Consejo
Constitucional. Este poder no esta en contradiccion con el Convenio. El
TEDH considera que en este caso en concreto, las decisiones de la Corte
de Casacion han sido motivadas en cuanto a los criterios empleados
para rechazar el planteamiento de la cuestion. EI TEDH no observa que
haya habido arbitrariedad. No ha habido, por tanto, una restriccion in-
justificada de acceso al Consejo Constitucional. Por ello, declara la inad-
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mision de la demanda, al considerar que ni el articulo 6 CEDH (Derecho
a un proceso equitativo) ni el 13 CEDH (Derecho a un recurso efectivo)
hayan quedado afectados.

3. Imparcialidad de los jueces

En la Decision de Inadmisién Otegi Mongragon y Otros c¢. Espafia,
de 3 de noviembrede 2015, los demandantes fueron condenados y pri-
vados de libertad en 2011 por la Audiencia Nacional, por pertenencia a
la organizacion terrorista ETA. Recurrieron sin éxito ante el Tribunal
Supremoy en 2012 interpusieron un recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional («TC», en adelante). Algunos de los demandantes se que-
jaban de que uno de los jueces del TC, su Presidente, habia estado pre-
viamente afiliado al Partido Popular («el partido» o «PP», en adelante)
Yy, por consiguiente, a su modo de ver, tendria un interés en el resultado
del proceso y no seria imparcial. El TC resolvio contra los demandantes
indicando que el juez ya no estaba afiliado a dicho partido. Los deman-
dantes consideran que ha habido una violacion del articulo 6 CEDH.

El TEDH comienza su argumentacion subrayando que no hay nin-
guna indicacion de que el juez haya tenido una perspectiva subjetiva. El
TEDH observa que el juez en cuestion estuvo afiliado al PP de 2001 a
2011, mientras que el recurso de amparo se presentd en 2012. Su previa
pertenencia no tiene ninguna conexién con la sustancia del caso ante
el TC. Ademas, en base al derecho interno, la pertenencia a un partido
politico no es per se incompatible con el puesto como juez del TC. El
juez ha sido un simple miembro de un partido politico sin ninguna fun-
cion de gestion y no ha tomado parte de actividades de partido relativas
a acusaciones formuladas contra los demandantes o los consiguientes
procesos. Por ello, el temor de los demandantes con respecto a la previa
pertenencia del juez a un partido politico no esta justificado objetiva-
mente. Por ello, el TEDH inadmite la demanda?.

1 Al respecto, resultara de gran interés la lectura del libro de Francisco Sosa WAGNER, Ju-
ristas y ensefianzas alemanas | (1945-1975), Marcial Pons, Madrid, 2013, en el que expone que
los juristas que acceden al Tribunal Constitucional, lo hacen con carné de partido, lo cual no
les impide ejercer su misién de dictar sentencias bajo la més estricta imparcialidad.
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4. Derecho de asistencia juridica gratuita en el procedimiento admi-
nistrativo

En la sentencia recaida en el caso Mikhaylova c. Rusia, de 19 de no-
viembre de 2015, la demandante, una pensionista, fue detenida y condu-
cida a dependencias policiales tras su participacion en una marcha. Fue
acusada de dos infracciones administrativas. La primera, por desobede-
cer la orden de dispersion de un policia. La segunda, por participar en
una reunion publica ilegal.

La demandante solicit6 asistencia juridica gratuita. Se le deneg6 en
base a que el cédigo en materia de infracciones administrativas no prevé
dicha prestacion. EI mismo dia fue considerada culpable de ambas in-
fraccionesy se le impuso una multa de 1.000 rublos rusos, unos 28 euros
en aquel momento.

La demandante recurrid y solicité asistencia juridica para el procedi-
miento de recurso. Su recurso fue inadmitido por el Tribunal Supremo.

La demandante entonces interpuso un recurso constitucional que-
jandose de que no habia disfrutado de un derecho a asistencia juridica
gratuita en los procedimientos sobre las infracciones administrativas. El
Tribunal Constitucional inadmitio la demanda por los siguientes moti-
vos: la baja cuantia de la sancion; el hecho de que hubiera recibido una
sentencia de detencion administrativa en circunstancias excepcionales;
y porque la detencién preventiva no lleg6 a las 48 horas. Sin embargo,
en esa decision el Alto Tribunal animo al legislador a especificar las con-
diciones requeridas para obtener asistencia juridica en los procedimien-
tos de infracciones administrativas y remediar esta laguna.

El TEDH comienza su argumentacion indicando que el proceso al que
se enfrentaba la demandante, que podia implicar una privacion de libertad
de hasta 15 dias, si bien es una infraccién administrativa, entra en el limbo
de lo que a la luz del articulo 6 CEDH puede considerarse como «penal».

El TEDH reitera que una de las caracteristicas fundamentales de
un proceso justo es el derecho, aunque no absoluto, de todo aquel a
quien se imputa una infraccién penal de ser defendido efectivamente
por un abogado. El derecho a asistencia juridica en base al articulo
6.3 del Convenio, continla el TEDH, esta sujeto a condiciones: falta
de medios y los «intereses de la justicia». El TEDH observa que la de-
mandante satisface el criterio de la falta de medios. Ademas, en aras
a la justicia, estaba claro que debia considerarse la asistencia juridica
gratuita ya que habia en juego una pena privativa de libertad que podia
alcanzar los 15 dias.
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Por todo ello, debido a la pena a la que se enfrentaba y a la compleji-
dad del caso, teniendo en cuenta que la demandante era pensionista, se
le debi6 prestar asistencia juridica gratuita. El TEDH considera que ha
habido una violacién del articulo 6.1 (Derecho a un proceso equitativo)
y 6.3 (Derecho de asistencia juridica gratuita) CEDH.

Il. DERECHO AL RESPETO DE LA VIDA PRIVADA Y FAMILIAR

1. Bioética: donacion de embriones fecundados in vitro con fines de
investigacion

En la sentencia de Gran Sala recaida en el caso Parrillo c. Italia, de 27 de
agosto de 2015, la demandante, Diia. Adelina Parrillo, tras el fallecimiento
de su esposo, quiso donar con fines de investigacion los embriones obteni-
dos mediante una fecundacién in vitro que finalmente no se destinarian a
su embarazo. Con ello, desafiaba la prohibicion de la Ley 40/2004 italiana.

El TEDH, que conoce por primera vez esta cuestion, sostuvo que el
articulo 8 CEDH es aplicable en este caso en el aspecto de «vida priva-
da», ya que los embriones en cuestion contenian el material genético de
la demandante y, por consiguiente, representaban una parte constitu-
yente de su identidad.

El Tribunal considera que se debe ofrecer al pais suficiente margen de
maniobra en esta cuestidon tan sensible, hecho que se confirma por la au-
sencia de un consenso europeo y de los textos internacionales en la materia.

El Tribunal entonces apunta que el proceso de elaboracién de la Ley
40/2004 dio lugar a discusiones considerables y que el legislador tuvo en
cuenta el interés del Estado en la proteccion del embridn y el interés de
los individuos afectados en el ejercicio de su derecho de autodetermina-
cion. El Tribunal considera que no es necesario en este caso examinar la
cuestion sensible y controvertida de cuando empieza la vida humana, ya
que el art. 2 CEDH no estaba en cuestion.

Finalmente, el TEDH observa que no hay prueba alguna de que el
marido de la demandante hubiera deseado donar los embriones a la
investigacion médica, por lo que el TEDH concluye que la prohibicién
en cuestion era «necesaria en una sociedad democratica». EIl TEDH con-
sidera, en fin, que no ha habido una violacion del articulo 8 CEDH. La
decisién se adopta por una mayoria de 16 a 12.

2 El juez hangaro, Andras Sajo, planted una opinion disidente. Ademas, se formularon
toda una serie de opiniones concurrentes y parcialmente disidentes. Me remito a la lectura de
la sentencia para averiguar su contenido.
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2. Uso de la cAmara oculta en television, derecho a la imagen y religion

En la sentencia recaida en el caso Bremner c. Turquia, de 13 de oc-
tubre de 2015, la television turca emitié un documental en el que el
demandante, a quien, empleando una camara oculta, se mostraba pro-
moviendo sus creencias cristianas, era descrito como un «extranjero
vendedor ambulante de la religion» que participaba en actividades en-
cubiertas en Turquia.

El TEDH observa que la emisién de la imagen del demandante sin
difuminar no contribuye a un debate de interés general para la sociedad,
a pesar del grado de interés publico que puede existir en la cuestion del
proselitismo religioso. Por ello, concluye que ha habido una violacién
del articulo 8 CEDH.

3. Libre desarrollo de la personalidad, ostentacion religiosa y ejercicio
de funciones publicas

Como se sabe, Atattirk impulsé una modernizaciéon de Turquia incues-
tionable, que es objeto de interpretacion y reflexion en el &mbito interno
y en el contexto de los paises islamicos: la vestimenta en el ambito de lo
publico, el papel de la religion en lo estatal y en la educacion, el voto de las
muijeres, etc. Sin duda, la evolucién del pais y sus aspiraciones europeas
—eterno pais candidato a la Union Europea— han proporcionado un des-
tacado bienestar, impulsado sin ningun género de dudas por la decisiva
reforma de Atattirk. Si bien la mayoria de turcos son musulmanes, con-
sideran que su situacion de bienestar y estabilidad se debe precisamente
a los valores instaurados en la Constitucion, basados en el principio de
laicidad, en los ultimos afios se ha suavizado esa linea, devolviendo a los
musulmanes sus derechos religiosos, como el uso del velo, el derecho a
asistir a escuelas religiosas, el derecho a usar instalaciones separadas. En
cualquier caso, parece que con el transcurso del tiempo fue adquiriendo
un fuerte arraigo la necesidad de preservar la laicidad del Estado, como
signo de neutralidad y estabilidad, y evitar la ostentacion de lo religioso.
A este tema se refiere precisamente el caso que ahora paso a comentar.

En la sentencia recaida en el caso Sodan c. Turquia, de 2 de febrero
de 2016, el demandante fue transferido de su puesto de categoria su-
perior en la oficina del gobernador en la capital del pais a un puesto
similar en provincias, tras un informe sobre su conducta en el que se
destacaba que su mujer llevaba velo y que él mismo tenia una perso-
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nalidad introvertida, lo que tuvo un impacto negativo en el desempefio
de sus funciones, ya que los altos funcionarios deben ser «ciudadanos
modelo con una imagen y apariencia moderna». Por consiguiente, el
demandante no podia continuar ejerciendo sus funciones en Ankaray
debia ser trasladado a otro departamento.

El adjunto al prefecto de Ankara declar6 por su parte que el deman-
dante tenia una conviccion religiosa, que, a su modo de ver, era proxima al
movimiento suleymanista, y su mujer llevaba el velo islamico: esta forma
de vivir no le corresponde para nada a un subprefecto de la Republica; un
comportamiento tal estd mal visto; no es, por consiguiente, inevitable tras-
ladar al interesado a un puesto de director juridico en otro departamento.

Si bien el demandante impugno dicha decision, no tuvo éxito y agoto
la via interna.

El TEDH observa que era importante establecer las razones por las
que el traslado de su puesto de la oficina del gobernador en la capital a
un puesto diferente en las provincias y valorar si las razones eran com-
patibles con las previsiones del Convenio.

El TEDH observa que la investigacion interna sobre la conducta del
Sr. Sodan se ha ordenado en base a la decision tomada por el Consejo
de Seguridad Nacional. Esa decision no se referia a la capacidad de las
personas que ocupaban puestos de relevancia en la Administracion es-
tatal turca, sino Unicamente al lugar que debe ocupar la religion en la
sociedad e instituciones asi como el atuendo apropiado para representar
a dichas instituciones. En este caso, el informe del inspector dio impor-
tancia considerable a las convicciones religiosas del Sr. Sodan y al hecho
de que su mujer llevaba velo islamico.

El TEDH considera que habia un vinculo causal obvio entre la vida
privada del Sr. Sodan y sus convicciones, por un lado, y su traslado, por
el otro. Considero que el traslado del demandante constituy6 una sancién
encubierta, es decir, una medida de penalizacion de alguna manera, dismi-
nuyendo la categoria profesional en base a las quejas recibidas contra él.

El TEDH reitera que el Convenio no impide la posibilidad de im-
poner un cierto grado de discrecion o restriccion en los oficiales con la
finalidad de garantizar la neutralidad de un servicio publico y asegurar
respeto al principio de laicidad. Sin embargo, subraya, como de hecho
ha reconocido el informe del inspector, que el Sr. Sodan ha sido impar-
cial en la ejecucion de sus deberes y no se ha observado en ningun caso
actividad alguna relativa al fundamentalismo religioso.

El mero hecho de que el Sr. Sodan pertenezca a un movimiento
religioso no es una razon suficiente para tomar acciones contra él sin
pruebas claras de que ello afecte a su trabajo o reciba instrucciones de
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miembros de dicho movimiento o cualquier otra circunstancia que su-
ponga una amenaza real a la seguridad nacional. Incluso en este caso,
no se llega a entender qué eficacia tendria trasladar a esta persona de su
puesto de trabajo, en lugar de despedirla.

En cuanto al hecho de que la mujer del demandante llevaba velo is-
lamico, el TEDH ha dicho con anterioridad que la regulacién de la ropa
que llevan los funcionarios publicos y, en concreto, la prohibiciéon de
llevar simbolos religiosos, puede justificarse en base a los requerimien-
tos de laicidad y neutralidad del servicio publico. Sin embargo, el TEDH
considera que en la decision de transferir al Sr. Sodan, la finalidad de la
proteccién de la neutralidad del servicio no justifica tomar en considera-
cion el hecho de que su mujer llevara el velo. A modo de ver del Tribunal,
se trataba de un hecho de naturaleza privada y, por consiguiente, no se
ha adoptado una regulacion al respecto.

En consecuencia, el TEDH considera que la decisién de transferir al
demandante a un puesto equivalente en una ciudad menos importante
en términos administrativos ha sido motivada por factores referidos a
su vida privada. Incluso suponiendo que la interferencia ha sido prescri-
ta por la ley y perseguia uno de los fines legitimos contemplados en el ar-
ticulo 8 CEDH, el TEDH considera que no era necesaria en una sociedad
democrética. Ha habido, por tanto, una violacion del articulo 8 CEDH.
Ademas, el TEDH también considera que ha habido una violacion del
derecho a un proceso equitativo (art. 6 CEDH) porque el proceso ha du-
rado mas de seis afios, lo cual se considera excesivo teniendo en cuenta
la efectiva complejidad del mismos.

I11. LIBERTAD RELIGIOSA

En el siguiente caso, a modo de contraste, se dilucidara la cuestion
del uso de simbolos religiosos en establecimientos publicos en Fran-
cia, otro de los paises europeos laicos por excelencia. La solucién, como
podra facilmente adivinar el lector, sera contraria, precisamente por el
lugar en el que se hace ostensiva la religion.

La sentencia recaida en el caso Ebrahimian c. Francia, de 26 de no-
viembre de 2015, versa sobre la no renovacién de un contrato de trabajo
de una asistente social en un centro hospitalario publico de Nanterre,
por su negativa a desprenderse de su velo musulman.

3 Sobre el tema de la vestimenta en publico y, en general, el ejercicio de los derechos funda-
mentales en la calle, véase el trabajo de Lorenzo MARTIN-RETORTILLO BAQUER (2015), «Derechos
fundamentales y via publica», Revista Andaluza de Administracion Publica, 91, pags. 13-36.
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El TEDH constata que llevar el velo se considera por las autorida-
des como una ostentacidn de la religion incompatible con la obligacién
de neutralidad de los agentes publicos en el ejercicio de sus funciones.
El principio de laicidad, en el sentido del articulo 1 de la Constitucion
francesa, y el principio de neutralidad que conlleva, han sido opuestos
a la demandante. Segun los tribunales internos, se trata de garantizar
el caracter laico del Estado y de proteger a los pacientes del hospital de
todo riesgo de influencia o de parcialidad en nombre de su derecho a
la libertad de conciencia. El imperativo de proteccion de los derechos
y libertades de los demas, es decir, la libertad religiosa, ha fundado la
decision litigiosa.

El TEDH estima que las autoridades nacionales no se han excedi-
do en su margen de apreciacion al constatar que la ausencia de conci-
liacién posible entre las convicciones religiosas de la demandante y su
obligacion de abstenerse de manifestarlas, asi como hacer prevalecer la
exigencia de imparcialidad y neutralidad del Estado. EI TEDH concluye,
por 6 votos a 1, que no ha habido una violacién del articulo 9 CEDH*.

IV. LIBERTAD DE EXPRESION
1. Derecho al honor de la universidad

En la sentencia recaida en el caso Kharlamov c. Rusia, de 8 de octu-
bre de 2015, la Universidad Técnica de Orel (Rusia) demandé a uno de
sus profesores por expresar que no consideraba legitimo el érgano de
gobierno de la Universidad debido a toda una serie de irregularidades
cometidas en el proceso de eleccion.

El TEDH considera que los tribunales internos, en sus decisiones
contra el demandante, no han tenido en consideracion las caracteristi-
cas especificas de las relaciones académicas. En concreto, la proteccion
de la reputacién de una universidad en base al Convenio no puede ser
equiparada a la de un ciudadano. Centrando la atencion en la descrip-
cion del demandante en cuanto la descripcidn de la eleccién del érgano

4 El juez maltés Vincent A. de Gaetano plante6 una opinién disidente, mientras que la ir-
landesa Siofra O’Leary formulé una opinién parcialmente disidente. Me remito a la lectura de
la sentencia para averiguar su contenido. El profesor Lorenzo MarTiN-RETORTILLO ha estudiado
en profundidad la jurisprudencia del TEDH en materia de libertad religiosa, siendo conocidos,
en concreto, sus estudios sobre las sentencias referidas al uso del velo islamico en Estados
laicos, como Francia y Turquia. Me remito, por ello, a sus libros, La afirmaciéon de la libertad re-
ligiosa: de guerras de religion a meras cuestiones administrativas. Un estudio de la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en materia de libertad religiosa, Civitas, Cizur Menor
(Navarra), 2007, 187 pags.; y Estudios sobre libertad religiosa, Reus, Madrid, 2011, 285 pégs.
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de gobierno como ilegitima, los tribunales internos no han llevado a
cabo un equilibrio justo entre la necesidad de proteger la reputacion de
la Universidad y la libertad del demandante de expresar su opinién en
cuanto a la organizacion de la vida académica. Por ello, el TEDH conclu-
ye que ha habido una violacién del articulo 10 CEDH.

2. El discurso del odio e incitacion a la violencia como criterio de limi-
tacion de la libertad de expresion

El TEDH confirma la consideracion de no violacién del articulo 10
CEDH, manifestada en la sentencia de sala de 10 de octubre de 2013, re-
caida en el caso Delfi AS c. Estonia®, ahora en la sentencia de Gran Sala
de 16 de junio de 2015.

Se trata del primer asunto en el que el Tribunal examina un asunto
relativo a la responsabilidad de un portal de actualidad de Internet por
los comentarios de internautas en el mismo.

La sociedad demandante, Delfi AS, que explotaba a titulo comercial
un portal de actualidad, se queja ante las jurisdicciones internas de que
le han considerado responsable de las injurias lanzadas por sus visitan-
tes en uno de los articulos de actualidad en linea, que se referia a una
empresa de navegacion. A instancias de los abogados de la propietaria
de la compafiia de navegacioén, Delfi retiré los comentarios injuriosos
alrededor de seis semanas después de su publicacién.

El asunto se refiere, pues, a los deberes de responsabilidad de los
portales de noticias que proporcionan una plataforma comercial para
publicar comentarios que emanan de los usuarios en torno a las no-
ticias publicadas. Ciertos internautas, identificados o anénimos, dejan
comentarios claramente ilicitos que atentan contra los derechos de la
personalidad de terceros. El asunto Delfi no se refiere a otros tipos de
foros de Internet, susceptibles de publicar comentarios que provienen
de internautas, como por ejemplo, los foros de discusién, los sitios de
difusion electrénica o incluso las plataformas de los medios sociales.

La cuestion que la Gran Sala esta llamada a analizar en este caso
no es saber si se ha producido una violacién de la libertad de ex-
presion de los autores de comentarios sino si el hecho de juzgar a
Delfi como responsable de los comentarios depositados por terceros
implica una amenaza a la libertad del interesado a comunicar infor-
maciones.

5 Véase mi comentario a esta sentencia, en el nimero 193 (2004) de esta Revista, pag. 268.
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La Gran Sala observa que la decision de las jurisdicciones estonias
de considerar la responsabilidad de Delfi estaba justificada y no cons-
tituia una restriccién desproporcionada en su derecho a la libertad de
expresion. La Gran Sala ha tenido en cuenta el caracter extremo de los
comentarios en causa, que se valoran como discurso del odio e incita-
cion a la violencia, el hecho de que han sido lanzados como reaccién a
un articulo publicado por Delfi en un portal de noticias que explotaba
a titulo profesional en el marco de una actividad comercial, de la insu-
ficiencia de medidas tomadas por Delfi para retirar sin dilacion los co-
mentarios injuriosos, asi como el caracter moderado de la suma —320
euros— a la que se ha condenado a pagar a Delfi. Por todo ello, el TEDH
concluye que no ha habido una violacion del articulo 10 CEDH.

* * *

A modo de contraste, en la sentencia recaida en el caso Magyar Tar-
talomszolgaltatok Egyesilete y Index.hu Zrt c. Hungria, de 2 de febrero,
el TEDH decide en sentido contrario. Este caso trata sobre la responsa-
bilidad de un organismo de autorregulacion de contenidos de internet
y un portal de noticias por los comentarios vulgares y ofensivos de los
visitantes de sus webs.

El organismo demandante y el portal de noticias se quejan de que
han sido considerados responsables por los tribunales nacionales por
los comentarios en linea de los lectores tras la publicacion de una opi-
nién criticando las préacticas de negocio engafosas de dos paginas web
de inmobiliarias.

El TEDH reitera que los portales de noticias de internet, en princi-
pio, deben asumir deberes y responsabilidades en cuanto a los comen-
tarios que publican los usuarios. Sin embargo, el TEDH considera que
los tribunales hingaros, al decidir la nocion de responsabilidad en este
caso, no ha llevado a cabo un equilibrio adecuado entre los derechos
involucrados, en concreto, entre el derecho de los demandantes a la li-
bertad de expresion y el derecho de las inmobiliarias de respeto de su
honor comercial.

Debe resaltarse que este caso es diferente del anterior (Delfi AS), en
el que se considerd que un portal de internet era responsable de los
comentarios ofensivos de sus lectores. El presente caso se aleja de los
elementos sobre los que pivota el caso Delfi AS en cuanto al discurso del
odio y la incitacion a la violencia. Aunque ofensivos y vulgares, los co-
mentarios en el presente caso no han constituido claramente un discur-
so ilegal. Ademas, mientras que el portal de este caso es el propietario de
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un gran grupo de comunicacion que puede tener intereses econdmicos,
el organismo de autorregulacién del sector no tiene tales intereses. Por
todo ello, el TEDH concluye que ha habido una violacion del articulo 10
CEDH.

3. Imputacién de delitos en el &mbito de la organizacion administra-
tiva

En la sentencia recaida en el caso Langner c. Alemania, de 17 de
septiembre de 2015, el demandante fue despedido de su puesto en el
gobierno local por criticar a su superior en una reunion de equipo.

El demandante estaba empleado en la oficina de alojamiento de
Dresde como jefe de una subdivisién responsable de sancionar el mal
uso de la propiedad de alojamiento. Tomo la palabra en una reunién de
equipo y acusé a su superior, el teniente de alcalde de economia y aloja-
miento, de corrupcién. Aleg6 en concreto que el teniente de alcalde ha-
bia ordenado ilegalmente la demolicién de un blogue de apartamentos
en 1995/1996. El demandante a continuacion sustancié sus alegaciones
por escrito. Seria despedido por ello. En el procedimiento laboral que se
entabld, el tribunal de apelacién, tras un cuidadoso estudio de la situa-
cion legal y de hecho de la orden de demolicién, sostendria que la deci-
sion adoptada por el teniente de alcalde fue legal y que las acusaciones
del demandante, en concreto la imputacién de un delito de corrupcion,
no soélo dafo el honor del teniente de alcalde, sino que interfiri6 en el
ambiente de trabajo en la oficina de alojamiento. También consideré
que no habia alternativa al despido dada la negativa del demandante de
revisar sus opiniones sobre su superior en el procedimiento interno. La
apelacion del demandante seria desestimada y, finalmente, el TC recha-
z6 su demanda constitucional.

En base al articulo 10 CEDH el demandante acude ante el TEDH ale-
gando que su despido supuso una violacion de su libertad de expresién.

El despido del demandante, que inicialmente era debido a sus decla-
raciones en el transcurso de una reunién de equipo, interfirié en su li-
bertad de expresion. Esa interferencia esta prevista en la Ley (art. 53 del
Convenio Colectivo del Servicio Publico de Empleados) y persigue un
fin legitimo: la proteccion de la reputacion y los derechos de los demas.
El TEDH, por consiguiente, debe determinar si, a la luz del caso en su
conjunto, la sancion impuesta al demandante fue proporcionada al fin
legitimo perseguido y si las razones dadas por las autoridades naciona-
les para justificarla eran relevantes y suficientes. Al decidir esta cuestion,
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debe tomar en consideracion las circunstancias del caso, incluyendo lo
que motivé la declaracion del demandante, la base legal y factica, el
lenguaje empleado y sus posibles interpretaciones, su impacto en el em-
pleado y la sancion infligida al demandante.

En cuanto a lo que motivo la declaracién, el TEDH observa que el
demandante, en lugar de dirigir sus quejas contra el teniente de alcalde
al alcalde o a la autoridad judicial, las expuso en una reunion de equipo
unos dos afios mas tarde. EI Tribunal Federal social observé que las
declaraciones del demandante no tenian como finalidad descubrir una
situacion inaceptable en la oficina de alojamiento sino que estaba moti-
vada por recelos al teniente de alcalde debido a la disolucién inminente
de la subdivision del demandante. EI TEDH, por consiguiente, conside-
ré que el caso del demandante no requeria proteccion en base al articulo
10 CEDH.

Habiendo llevado una investigacién cuidadosa de la situacién legal
y factica, el Tribunal laboral de apelaciéon concluyé que la decision del
teniente de alcalde de ordenar la demolicion era legal. Como jefe del
servicio de la subdivision con competencia en la sancién del mal uso
de la propiedad de alojamiento, el demandante debia conocer bien la
legalidad vigente. Asi, el TEDH no considera que el demandante haya
cumplido escrupulosamente con su obligacién de verificar cuidadosa-
mente sus alegaciones.

De la misma manera, a la vista de su posicion, el demandante podia
razonablemente saber que la corrupcion es un delito serio en base al de-
recho interno. A modo de ver del Tribunal, el uso de esa expresion cons-
tituye una acusacion difamatoria —que el demandante nunca ha reti-
rado— mas que una critica amparada por el interés publico. En cuanto
al impacto de las acusaciones al empleador, los tribunales internos han
considerado que no solo podian dafar la reputacion del teniente de al-
calde sino que también podian interferir seriamente en el ambiente de
trabajo en la oficina de alojamiento. Habia, por tanto, un riesgo de que
fueran dadas a conocer a un publico mas amplio ya que no todos los
presentes en la reunién eran miembros del equipo. Finalmente, aunque
el despido del demandante ha constituido la sancién més dura, a modo
de ver del tribunal de apelacién laboral el municipio podia temer que
el demandante volviera a su comportamiento pasado en el caso de ser
readmitido, perspectiva que no le parece irrazonable al TEDH.

Teniendo todo ello en consideracion, el TEDH observa que se han
dado suficientes y relevantes razones en el &mbito interno para decidir
que la libertad de expresion del demandante no quedé violada por su
despido. No ha habido, por tanto, una interferencia desproporcionada
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en el derecho a la libertad de expresion del demandante. Por ello, por
unanimidad, se decide que no ha habido una violacién del articulo 10
CEDH.

V. CORRIENTES MIGRATORIAS
1. Derecho al respeto de los bienes: confiscacién excesiva

En la sentencia recaida en el caso Andonoski c. la Antigua Republica
Yugoslava de Macedonia, de 17 de septiembre de 2015, el demandante,
un taxista, fue parado por la policia cuando conducia con tres nacio-
nales albaneses en direccion a una ciudad situada cerca de la frontera
greco-macedonia. Sus pasajeros no llevaban documentos de viaje, por
lo que se les arrestd. EI demandante fue también arrestado y su coche
requisado. Se abrié una investigacion contra el demandante acusado
de un delito de tréfico ilicito de migrantes. Sin embargo, los cargos fue-
ron retirados por falta de pruebas. No se pudo probar, en efecto, que
el demandante supiera que sus pasajeros eran migrantes. Uno de ellos
fue condenado por tréafico ilicito de personas y condenado a un afio de
prision. En el juicio se ordend la confiscacion del coche del demandante
debido a que lo habia usado para cometer el delito. EI demandante re-
currio sin éxito la orden de confiscacion.

El TEDH comienza su argumentacion indicando que la confisca-
cion del coche del demandante era una medida que implicaba una
transferencia permanente de la propiedad. Por consiguiente, una pér-
dida de la propiedad. La orden de confiscacién estaba prevista en una
ley y perseguia el fin legitimo de prevenir la inmigracion clandestina y
el trafico de seres humanos. El equilibrio entre el fin y los derechos del
demandante dependia de muchos factores, como el comportamiento
del demandante. Su coche fue confiscado en el contexto de un proce-
so penal contra un tercero, una vez que los cargos penales contra el
demandante fueron retirados. EI demandante, que ha desarrollado su
vida como taxista, no tiene antecedentes penales. No habia indicios de
que su coche hubiera sido usado previamente para cometer delitos.
Tampoco habia nada que sugiriera que lo usaria para tal fin en un
futuro. Sin embargo, la prevision del Codigo Penal requiriendo la con-
fiscacion automatica del medio de transporte usado para transportar
inmigrantes no permite excepciones y fue aplicada independientemen-
te de si el propietario era el delincuente o un tercero. Tampoco se tenia
en cuenta el comportamiento del tercero o su relacion con el delito.
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Esta confiscacion automatica ha privado al demandante de cualquier
perspectiva de éxito en el proceso de confiscacion. De la misma mane-
ra, los tribunales internos en estas circunstancias no tienen margen
de discrecion y no podian examinar el caso en base a ninguno de los
factores descritos anteriormente. Finalmente, la previsién en cuestién
no proporcionaba la posibilidad de compensaciéon alguna. La orden
de confiscaciéon ha sido, por consiguiente, desproporcionada y ha im-
puesto una carga excesiva en el demandante. El TEDH concluye, por
unanimidad, que ha habido una violacion del articulo 1 del Protocolo
adicional al Convenio.

2. Condiciones de detencion de los extranjeros y prohibicion de las ex-
pulsiones colectivas

En la sentencia recaida en el caso Khlaifia y otros c. Italia, de 1 de
septiembre de 2015, el TEDH conoce de la detencién de migrantes clan-
destinos en un centro de recepcion de inmigrantes de la isla de Lam-
pedusa y en barcos amarrados en el puerto de Palermo, asi como su
repatriacidon a Tunez. Llegaron a la costa italiana en 2011 durante los
acontecimientos vinculados a la «Primavera Arabe».

El TEDH sostiene que la detencion de los demandantes fue ilegal.
No se les notifico las razones de la detencién, para las que no habia base
legal, y no pudieron impugnarlas. En relacion con las condiciones de
su detencion en el centro de recepcion, el Tribunal tiene en cuenta la
excepcional crisis humanitaria que afronta Italia en la isla de Lampe-
dusa, que fue especialmente cruenta en 2011, con el advenimiento de la
Primavera Arabe, momento en el que 55.298 migrantes arribaron a la
costa de la isla italiana, entre los que se encontraban los demandantes.
El TEDH, no obstante, concluye que las condiciones de la detencidn de
los demandantes afectaron a su dignidad humana, aunque no en el caso
de los barcos atracados en el puerto de Palermo.

El Tribunal ademas considera que los demandantes sufrieron una
expulsion colectiva al no tenerse en consideracion sus circunstancias
personales en el procedimiento de devolucién. EI TEDH observa, en
concreto, que el procedimiento de identificacion fue insuficiente. Ade-
mas, el Tribunal subraya que en aguel momento numerosos tunecinos
fueron devueltos en base a procedimientos simplificados. Finalmente, el
Tribunal considero que los demandantes no han dispuesto de un recurso
efectivo para plantear una queja porgue, en base al articulo 13 CEDH,
para que un recurso sea efectivo, en un caso de expulsién colectiva, el
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procedimiento deberia quedar automaticamente suspendido, lo que no
ocurrio6 en este caso al ser devueltos a Tunez.

En fin, el TEDH considera por unanimidad que ha habido una vio-
lacion del articulo 5 CEDH (Derecho a la libertad), no asi del articulo 3
(prohibicién de tratos inhumanos o degradantes), en cuanto a las condi-
ciones de detencioén en los barcos amarrados en Palermo. Por mayoria,
decidié que hubo una violacion del articulo 3, en relaciéon con las con-
diciones de detencion en Lampedusa. Igualmente, por mayoria, observa
una violacion del articulo 4 del protocolo 4, que prohibe la expulsion
colectiva de extranjeros, asi como del articulo 13 (derecho a un recurso
efectivo) tenido en consideracion conjuntamente con los articulos 3y 4
del protocolo 4.

3. La proteccion europea frente a las amenazas de violacion de los de-
rechos humanos

La inestabilidad que acecha mas alla de las fronteras del Consejo
de Europa se nota cada vez con mayor intensidad en el interior de los
Estados de esta organizacion supranacional. Los casos de solicitud de
proteccion frente a requerimientos de devolucion de terceros Estados
es cada vez mayor. En no pocos casos, como los que se van a exponer a
continuacion, el TEDH concluye que los Estados afectados violarian la
proteccién de los derechos humanos garantizada por el CEDH, en con-
creto, el derecho a la vida y la prohibicién de la tortura, si acceden a la
solicitud de devolucién formulada por un tercer Estado.

En la sentencia recaida en el caso A. L. (X.W.) c. Rusia, de 29 de oc-
tubre de 2015, el demandante dice ser un ciudadano ruso, mientras que
las autoridades rusas alegan que es chino. En agosto de 2014, las autori-
dades rusas ordenaron su expulsion. Era un sefior requerido por China.
Habia vivido ilegalmente en Rusia y, por ello, suponia una amenaza real
para el orden publico y la seguridad. El demandante apel6 argumentando
que su deportacion a China le expondria a un riesgo real de ser sujeto a
la pena de muerte. El tribunal ruso rechazd dicho argumento ya que el
demandante, en base a la orden de expulsién, podia abandonar Rusia por
cualquier otro pais.

Aunque Rusia no ha ratificado el protocolo 6 ni ha firmado el 13, el
TEDH considera que esta vinculada a los articulos 2 y 3 CEDH y no debe
extraditar en los casos en los que existan razones sustanciales para creer
que se pueda dar un caso de riesgo de sometimiento de una persona a
la pena de muerte. Ademas, el TEDH observa una voluntad inequivoca
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de este pais en la abolicion de la pena capital. En este caso, los tribu-
nales internos no han evaluado el riesgo de someter al demandante a la
pena de muerte si se deporta a China, pero han concluido que la orden
de exclusion no implicaria automaticamente su deportacion sino que el
demandante podia irse a cualquier otro pais.

El TEDH no queda convencido por estos argumentos ya que la ex-
pulsion contra el demandante mencionaba explicitamente que si no
abandonaba Rusia antes del plazo establecido, seria deportado. Ade-
mas, como su pasaporte ruso ha sido requisado parece imposible que el
demandante abandone Rusia y emigre a cualquier otro pais en el plazo
de tres dias impuesto por la orden. Finalmente, no se discute por las
partes que habia un riesgo sustancial, en el caso de que se deportara a
China, de que el demandante fuera sometido a la pena de muerte.

Por todo ello, el TEDH concluye por unanimidad que la expulsion
del demandante constituiria una violacion de los articulos 2 y 3 CEDH.
También considera que ha habido una violacion del articulo 3 CEDH en
su aspecto sustantivo en cuanto a las condiciones de detencion en Rusia.

En el siguiente caso referido también a Rusia, el TEDH dir& que si
Rusia atiende una solicitud siria de extradicion, violaria igualmente los
articulos 2 y 3 del Convenio. Veamos con mas detenimiento los hechos y
argumentacioén del TEDH.

En la sentencia recaida en el caso L. M. y otros c. Rusia, de 15 de oc-
tubre de 2015, los demandantes son dos nacionales sirios y un apéatrida
palestino. Entraron en Rusia en 2013. En 2014 un tribunal de distrito
les considerd culpables de las siguientes infracciones administrativas:
incumplimiento de las normas de extranjeriay trabajar sin permiso. Or-
dend su expulsion y su detencion hasta su expulsion. El 7 de mayo de
2014 un tribunal regional rechazoé sus apelaciones, considerando que el
peligro alegado a la vida de los demandantes como resultado del con-
flicto no constituye en si mismo una razon suficiente para excluir la
expulsion con respecto de las infracciones administrativas en el &mbito
de la inmigraciéon. EI 30 de mayo de 2014 el TEDH decidi6 indicar al
Gobierno ruso, en base al articulo 39 del Reglamento del Tribunal, que
los demandantes no deberian ser expulsados a Siria el tiempo que dura-
se el proceso ante el TEDH. Dos demandantes han permanecido desde
entonces en el centro de internamiento de extranjeros, mientras que el
tercero escapd. Sus solicitudes de estatus de refugiado y asilo temporal
fueron rechazadas.
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El TEDH subrayara que la llegada de un nimero significativo de
solicitantes de asilo de Siria y la necesidad de ese grupo de tener una
proteccién adicional no debe ser desconocida por las autoridades rele-
vantes. Los demandantes han presentado a las autoridades nacionales
suficientes razones para creer que sus vidas corrian un riesgo real, asi
como su seguridad personal.

Sin embargo, el ambito de revision de las autoridades internas se ha
limitado a establecer que la presencia de los demandantes era ilegal. Los
tribunales internos han rechazado analizar a fondo el caso en relaciéon
con los peligros referidos por los demandantes, tal y como los describen
fuentes internacionales y nacionales, que describen la situacion en Siria.
Los demandantes han intentado presentar solicitudes de asilo y de es-
tatus de refugiado, pero no se les ha permitido participar efectivamente
en tales procedimientos.

Esta sentencia fue la primera en evaluar las alegaciones de riesgo
de peligro a la vida y de malos tratos en el contexto del actual conflic-
to en Siria. De conformidad con documentos de las Naciones Unidas,
la mayoria de paises europeos no han llevado a cabo devoluciones no
voluntarias a Siria. Los informes de las Naciones Unidas describen la si-
tuacion en Siria como de «crisis humanitaria» y describe el sufrimiento
inconmensurable de los civiles, las violaciones masivas de los derechos
humanos y de la legislacion de derechos humanos por todas las partes
y el resultante desplazamiento de casi la mitad de la poblacién del pais.
Ademas, los demandantes son originarios de Alepo y Damasco, donde
la situacién es especialmente grave. Los demandantes son hombres jo-
venes, grupo social que, a juicio de Human Rights Watch, estan, parti-
cularmente, en peligro de ser detenidos y sometidos a malos tratos. Uno
de los demandantes alegd que su familia fue asesinada por una milicia.
Otro demandante, el apéatrida palestino, pertenecia a un grupo social ne-
cesitado de proteccion internacional. Los demandantes han puesto, por
consiguiente, una demanda bien fundamentada en cuanto a su posible
devolucioén a Siria, considerando que se violarian sus derechos recogi-
dos en los articulos 2 y 3 del Convenio. ElI Gobierno no ha presentado
argumentos o informacidn relevante que pueda negar las alegaciones de
los demandantes ni se ha referido a circunstancias especiales que pue-
dan asegurar proteccion suficiente a los demandantes si los devuelve.

Por todo ello, la expulsién a Siria, concluye el TEDH por unanimi-
dad, implicaria una violacion de los articulos 2 y 3 CEDH. EI TEDH
también considera por unanimidad que ha habido una violacion del De-
recho a la libertad (articulo 5 CEDH) por el tiempo que han permane-
cido detenidos en el centro de internamiento mientras dur6 el proceso
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ante el TEDH en virtud del cual se ha conocido sobre la adopcién de esta
medida cautelar®.

V1. PROHIBICION DE LA TORTURA. MEDIDAS CAUTELARES

El siguiente caso muestra de una manera muy significativa el alto
nivel de proteccién de los derechos humanos alcanzado en el territorio
del Consejo de Europa, adoptando incluso medidas cautelares con la fi-
nalidad de la proteccion de los derechos humanos de sospechosos terro-
ristas, en caso de su devolucidn a Estados en los que no se contemplan
estandares tales de proteccion.

En la sentencia recaida en el caso Khalikov c. Rusia, de 26 de febrero
de 2015, el demandante estaba detenido en Moscu en el momento de
dictarse esta sentencia. Hasta 2011 el demandante vivioé con su mujer y
tres hijos en Urgut (Republica de Uzbekistan). Segun el demandante, en
julio de 2011 un amigo con el que solia «discurrir sobre temas religio-
sos» fue detenido. Poco después, varios agentes de policia registraron su
apartamento, llevandose varios de sus libros. El demandante abandona-
ria Uzbekistan y se mudo a Moscu, donde aparentemente perdié su pa-
saporte poco después de llegar. En febrero de 2012, las autoridades de su
pais imputaron al demandante un delito de intentar subvertir el orden
constitucional y otro delito de pertenencia a organizacion terrorista. En
concreto, a la organizacion islamica radical Hizb ut-Tahir?, prohibida en
Uzbekistan y Rusia. Dicha organizacion llama al derrocamiento de los
gobiernos no islamicos y al establecimiento de un Califato Islamico. El
mismo dia el demandante entré a formar parte de la lista de ciudadanos
en busqueda y captura. Realizada la solicitud de extradiciéon y ante el
riesgo real que corria el demandante en caso de volver a su pais, de ser
sometido a tortura o tratos inhumanos o degradantes, el TEDH conclu-
ye que su devolucion implicaria una violacién del articulo 3 CEDH.

6 Sobre estos temas, me remito al libro coordinado por Margarita MARTINEZ ESCAMILLA
(2015), Detencion, internamiento y expulsion administrativa de personas extranjeras, Consejo
General del Poder Judicial, Madrid, 477 péags.

7 Di cuenta de la prohibicion de esta asociacion en Alemania en la nota que hice a la De-
cision de Inadmisién Hizb Ut-Tahir y otros c. Alemania, de 19 de junio de 2012, en el nimero
189 (2012) de esta revista.
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