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sarrollo rural y una mejor gestiéon de resi-
duos. Y lo hace de la manera amena que
MARTIN MATEO siempre ha usado. Un libro
sobre energia de la «turbina», del «genera-
dor de vida y entusiasmo», como le calificé
Sosa WAGNER a Ramén MARTIN MATEO en
la citada semblanza.

Mercedes FUERTES
Universidad de Le6n

MARTIN-RETORTILLO BAQUER, L.: Los padres
tendrdn derecho preferente a escoger el
tipo de educacion que habrd de darse a
sus hijos (Un estudio de jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos), El Justicia de Aragén, 2008,
164 pags.

¢Tienen los padres derecho a imponer
a sus hijos lo que sea? ¢Puede educar el
Estado? ¢Lo puede hacer en contra de los
prejuicios familiares? ¢Es obligacién del
Estado el educar y liberar a la sociedad de
una serie de prejuicios? ¢La educacion en
valores compete exclusivamente a las fa-
milias?

A estas y otras preguntas vinculadas
responde el profesor Lorenzo MARTIN-RE-
TORTILLO BAQUER en su obra mas reciente,
Los padres tendrdn derecho preferente a es-
coger el tipo de educacion que habrd de dar-
se a sus hijos (Un estudio de jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos). Se trata de un libro que reflexiona en
torno al sentido y alcance de un derecho
fundamental consagrado con generosidad
en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, si bien valiéndose de la juris-
prudencia del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos. En la obra se analizan
casos muy polémicos, de innegable tras-
cendencia para la dogmatica de los dere-
chos fundamentales, resueltos por las ju-
risdicciones nacionales de muy diversos
paises —Bélgica, Dinamarca, Reino Uni-
do, Noruega, Grecia, Turquia y Espana—y
residenciados, en tltima instancia, ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Un libro que entronca, en mi opinion,
muy claramente con otro anterior suyo, La

BIBLIOGRAFIA

afirmacion de la libertad religiosa en Euro-
pa: de guerras de religion a meras cuestio-
nes administrativas, principalmente por-
que uno y otro presentan una sistemética
y se nutren de una metodologia muy pare-
cidas. En ambos, en efecto, se ofrecen, con
claridad y lucidez, las principales cons-
trucciones jurisprudenciales del Tribunal
Europeo en relacion a los derechos del ar-
ticulo 9 CEDH y del articulo 2 del Protoco-
lo Adicional ntiimero 1 a través de un re-
pertorio de casos que se convierte en guia
para interpretar su contenido esencial. El
carécter escueto e indeterminado de los
términos juridicos que imprime el legisla-
dor necesita de la labor de concrecion.
Siendo una realidad muy evidente el alto
nivel de abstracciéon del lenguaje de las
Constituciones y de los instrumentos in-
ternacionales de proteccion de los dere-
chos fundamentales, el alto nivel de incon-
crecion de sus preceptos y el elevado
grado de ideologizacién de muchas de sus
normas, la jurisprudencia se ha converti-
do en el nuacleo central de la teoria de la
interpretacién de tales normas. Por eso,
estudios jurisprudenciales como los que
realiza el profesor MARTIN-RETORTILLO son
especialmente valiosos. Su intencién, mas
que acometer un estudio formal y general,
es descubrir, a través de la metodologia del
caso, parametros para otras controversias
que puedan surgir. Se quieren predetermi-
nar conductas futuras. Se incluye, asimis-
mo, al final un anexo que permite locali-
zar la jurisprudencia estudiada.

Una obra, por otra parte, de utilidad
para quien desee adentrarse en la viva po-
lémica espafiola en torno a la imparticién
en la escuela de la asignatura Educacion
para la ciudadania. Aunque el profesor
MARTIN-RETORTILLO se cuida de advertir
desde el principio que no tiene el prop6si-
to —acaso inmediato, anadiria por mi
parte— de terciar en ese debate, lo cierto
es que, leyendo con atencién y sosiego las
paginas de esta obra, cabe extraer ense-
flanzas a tomar en consideracién a la hora
de enjuiciar la supuesta incompatibilidad
entre esa disciplina y la libertad de con-
ciencia (art. 16 CE) y «el derecho que asis-
te a los padres para que sus hijos reciban
la formacién religiosa y moral que esté de
acuerdo con sus propias convicciones»
(art. 27.3 CE). No se pierda de vista, en
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este orden de consideraciones, que la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos se ha convertido, a te-
nor de lo dispuesto en el articulo 10.2 CE
y en preceptos analogos de otras Constitu-
ciones nacionales, en una suerte de juris-
prudencia constitucional de los derechos
fundamentales de ambito europeo. El
articulo 10.2 CE facilita la integracion in-
terna de la doctrina jurisprudencial del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
La influencia de la doctrina de Estrasbur-
go en los tribunales constitucionales euro-
peos, y singularmente en el espariol, es
muy marcada.

Y un libro, en fin, muy valioso, llama-
do a ser referencia obligada para quien,
desde el rigor intelectual y la 6ptica juri-
dica, pretenda aproximarse a la riquisima
problematica que presenta la, en ocasio-
nes, relacion dialéctica entre la libertad
de conciencia de los padres y las obliga-
ciones educativas de sus hijos y sobre la
que no puede afirmarse precisamente que
sobren aportaciones doctrinales de enver-
gadura. Una obra, como escribe el Justi-
cia de Aragén en el Prélogo, sobresaliente
por distintas razones: su interés, actuali-
dad y solvencia investigadora. En lo que
sigue se ofrecen algunas reflexiones per-
sonales nacidas, de un modo inmediato,
de su lectura y que tienen el solo propdsi-
to de animarla. Vaya por delante mi
acuerdo total con su espiritu y casi total
con su contenido.

A lo largo de la primera parte de la
obra se insiste en la idea de que el derecho
de los padres a decidir el tipo de educa-
cién que habra de darse a sus hijos estd
intimamente ligado a su libertad de pen-
samiento, conciencia y religiéon y, por
ende, a la laicidad estatal. El Derecho In-
ternacional de los Derechos Humanos, y
no sélo el Convenio Europeo, deduce de la
genérica libertad de conciencia el derecho
de los padres a escoger la educacién de
sus hijos. En tal sentido, la Ley Organica
7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religio-
sa, incluye dentro del contenido esencial
de la libertad religiosa individual el dere-
cho de la persona a «(...) elegir para si, y
para los menores no emancipados e inca-
pacitados, bajo su dependencia, dentro y
fuera del ambito escolar, la educacion reli-
giosa y moral que esté de acuerdo con sus

BIBLIOGRAFIA

propias convicciones». A partir de aqui, la
ensefanza publica ha de ser neutral y res-
petar las ideas y creencias de los padres,
mucho mas teniendo en cuenta la impor-
tancia que ésta cobra en la actualidad en
la realizacién del derecho de todos a la
educacion. Es claro, ademas, que la obli-
gacién de respeto que incumbe al Estado
se extiende tanto a las creencias religiosas
como a las convicciones de quienes no
practican religiéon alguna. Importa, segin
la expresion utilizada en el articulo 16 de
nuestra Constitucion, tanto la libertad re-
ligiosa como la ideoldgica.

La jurisprudencia del Tribunal Euro-
peo barajada por el profesor MARTIN-RE-
TORTILLO confirma que el derecho de los
padres a decidir el tipo de educacién que
habra de darse a sus hijos esta igualmente
emparentado con la libertad de ensenan-
za. Ahora bien, de ningiin modo el conte-
nido del derecho de los padres se agota en
el cimulo de intereses juridicamente pro-
tegidos que incorpora la libertad de ense-
fianza. El derecho de los padres puede
quedar satisfecho a través del ejercicio de
la libertad de ensefianza y, mas exacta-
mente, de la libertad de creacién de cen-
tros docentes. El pluralismo educativo, la
coexistencia de ensefianza publica y priva-
da, contribuye a la preservacién de la
sociedad democratica, multicultural y
multiétnica. Por consiguiente, el poder
publico no ha de poner trabas a la iniciati-
va privada en el campo de la educacién,
siempre, claro estd, que se satisfagan las
condiciones minimas que el Estado esta-
blezca en ejercicio de sus competencias de
inspeccién y homologacién. Pero ello no
significa que quepa justificar cualquier in-
jerencia de la escuela publica en la liber-
tad de conciencia de los padres aduciendo
la posibilidad de escolarizar a sus hijos en
la escuela privada. Se han de salvaguardar
el pluralismo y la neutralidad en las es-
cuelas publicas, al margen de que aquella
familia que desee un respeto escrupuloso
a sus convicciones religiosas opte por la
ensefnanza privada confesional.

De la lectura de la obra se infiere, por
otro lado, que el derecho de los padres es
un derecho de libertad, eminentemente
negativo, sin que necesariamente tenga
que deducirse de su contenido una dimen-
sion prestacional. Los trabajos preparato-
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rios del Protocolo Adicional ntmero 1
muestran claramente que el propésito ba-
sico era proteger al individuo contra las
interferencias del Estado; no se pensaba
que del articulo 2 tuviera que derivarse
una prestacion positiva del poder puablico.
Es frecuente que los Estados fomenten e
incluso presten apoyo financiero a las
escuelas confesionales. Ese apoyo es legiti-
mo, a no ser que entrafie discriminacion.
Pero convendria matizar que el poder pu-
blico no estd, en todo caso, obligado a
prestar ese apoyo. El derecho de los pa-
dres a elegir la educacién de sus hijos no
implica que el Estado haya de sufragar la
creacion de escuelas privadas que traduz-
can fielmente la cosmovision religiosa o
ideolégica de esos padres. Basta con que
el poder publico respete su deber de neu-
tralidad en la escuela publica y no interfie-
ra en el libre desenvolvimiento de la
iniciativa privada en el campo de la educa-
cién. Tampoco seria correcto interpretar
que del derecho de los padres se derive la
obligacion de la escuela publica de organi-
zar ensefianzas de contenido confesional.
Entrando, mas directamente, en la de-
limitacién del contenido esencial del de-
recho de los padres, el profesor MARTIN-
RETORTILLO remacha la idea de que la
ensefianza sobre materias delicadas en la
escuela publica no debe adoctrinar, sino
que ha de estar presidida por la objetivi-
dad, la neutralidad, el respeto al plura-
lismo y apoyarse en criterios cientificos.
Tiene que primar el conocimiento y la in-
formacién por encima del afan de adoctri-
nar o de incitar a practicas que colisionen
con la libertad de conciencia de los pa-
dres. Una prohibiciéon que, desde la pers-
pectiva de la libertad de expresién del pro-
fesor, no es sino una injerencia justificada
que permite garantizar un derecho funda-
mental ajeno, el de los padres. El profesor
no puede ser obligado a orientar su ense-
fianza hacia una serie de valores y concep-
ciones predeterminados, pero tampoco
puede indicar a los alumnos cé6mo han de
obrar en materia ideolégica o religiosa. El
docente puede expresar las ideas o convic-
ciones que asuma como propias en rela-
cién a la materia objeto de la ensefianza y,
desde luego, puede decidir el método de
exposicion a utilizar. Pero no puede pres-
cribir normas de conducta sobre aspectos
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morales o religiosos. La obligacion de res-
petar las convicciones religiosas o filosofi-
cas de los padres se traduce, en tltimo ex-
tremo, en la asuncién por parte de las
autoridades publicas del compromiso de
velar por que las informaciones y conoci-
mientos que figuran en los proyectos edu-
cativos sean difundidos de manera objeti-
va, pluralista y critica. Sin parcialidades ni
apreciaciones subjetivas con incidencia en
lo religioso o ideolégico.

Se crea, de este modo, en la escuela
publica un dmbito de neutralidad en el
que nadie ve cuestionadas su ideologia o
religién y en el que tampoco nadie puede
predicarlas a los demas. Para ello, es nece-
sario que los profesores —cada uno de los
puestos docentes integrados en el cen-
tro— renuncien a exponer libremente sus
convicciones y que el Estado, a su vez, re-
nuncie a imponerles la ensefianza de una
doctrina oficial. Esta forma de neutrali-
dad-abstencién es la que se impone —de
acuerdo con la doctrina del Tribunal Eu-
ropeo y de nuestro Tribunal Constitucio-
nal (STC 5/1981)— en los centros publicos
de ensefianza. Es ésta, por lo demas, la
Unica actitud compatible con el respeto
debido a las familias que, por las razones
que sean, no han elegido para sus hijos
centros docentes con un ideario explicito.

En particular, como recientemente ha
reiterado el Tribunal Europeo, si en la es-
cuela publica se imparte ensefianza desde
la ortodoxia de una confesién, los padres
pueden oponerse a que se obligue a sus hi-
jos a acudir a esas clases. Los padres tie-
nen derecho a obtener una dispensa para
asi evitar el conflicto que se plantea entre
esa ensefnanza confesional y su libertad de
pensamiento, conciencia y religién. Ade-
mas, basta con advertir la injerencia, una
vez probada la impronta religiosa de esa
ensefianza, para que la dispensa tenga que
ser concedida. En otro caso, de exigirse
mayores aclaraciones acerca de las razo-
nes del conflicto de conciencia planteado,
se podria estar vulnerando el derecho a la
intimidad de los padres, asi como el que
se denomina derecho al silencio en el am-
bito de las ideas religiosas (SSTEDH Fol-
gero y otros c. Noruega, y Hasan y Eylem
Zengin c. Turquia).

Lo que tampoco admite discusion es
que, en caso de conflicto, el derecho de
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reaccion de los padres, la objecién de con-
ciencia de los padres, podria extenderse
no sélo al contenido de las asignaturas
(SSTEDH Kjeldsen, Busk Madsen y Peder-
sen c. Dinamarca; Jiménez Alonso y Jimé-
nez Merino c. Espaiia; Folgero y otros c.
Noruega, v Hasan y Eylem Zengin c. Tur-
quia), sino incluso a determinadas practi-
cas o modalidades disciplinarias —casti-
gos, rezos, celebraciones, desfiles, etc.—
(SSTEDH Campbell y Cosans c. Inglaterra,
y Valsamis c. Grecia).

Muy oportuna, por dltimo, es la mati-
zacién que en distintos pasajes de su tra-
bajo hace el profesor MARTIN-RETORTILLO:
el derecho de los padres a decidir la edu-
cacion que habra de darse a sus hijos no
es un derecho absoluto o ilimitado. Todo
derecho fundamental admite restriccio-
nes para preservar otros bienes y valores
democraticos. En alguna ocasién, el dere-
cho de los padres podra quedar limitado
frente a la necesidad de asegurar los ele-
mentos constitutivos del orden publico,
en tanto limite expreso de la libertad de
conciencia contemplado en el articulo 9
del Convenio. En otras, el derecho de los
padres podra ceder frente a otros bienes y
valores no contemplados expresamente
en el articulo 9, pero si en otras previsio-
nes del Convenio. La libertad de los pa-
dres, por utilizar la expresién de Robert
ALEXY, admite tanto limites expresos
como tdcitos.

Sea como fuere, la imposicién de un li-
mite ha de respetar las exigencias del
principio de proporcionalidad. La propor-
cionalidad, en la jurisprudencia del Tribu-
nal Europeo, se concibe como un limite
de los limites. Se trata de un principio re-
lacional en la medida en que compara dos
magnitudes: los medios de restriccion a la
luz del fin que se pretende realizar. Princi-
pio que se traduce en una triple exigencia:
la adecuacion o idoneidad de la medida
limitativa adoptada (que la restriccién
persiga un fin legitimo), la necesidad de la
intervencién (que no exista una medida
menos gravosa o restrictiva) y la propor-
cionalidad stricto sensu (que se dé un
equilibrio razonable entre el beneficio ob-
tenido con la restriccién y el dafio que de
la misma se derivan para el ejercicio del
derecho). El derecho de los padres, por
tanto, s6lo puede ceder frente a una razén
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de utilidad publica fehacientemente acre-
ditada.

Una vez mas, con Los padres tendrdn
derecho preferente a escoger el tipo de edu-
cacion que habrd de darse a sus hijos (Un
estudio de jurisprudencia del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos), el profesor
Lorenzo MARTIN-RETORTILLO nos regala
una contribucién valiosisima para la dog-
matica de los derechos fundamentales.
Una obra en la que se integran con maes-
tria la reflexién teérica en torno al conte-
nido esencial de un derecho fundamental
y las soluciones practicas dadas por la ju-
risprudencia. Resta tan sélo recomendar
vivamente su lectura y estudio.

Abraham BARRERO ORTEGA
Universidad de Sevilla

OLLER RUBERT, Marta: Saneamiento de
aguas residuales y reforma del Derecho
administrativo (Prélogo de Ricardo
GARcCIiA MAcHO), Atelier, Barcelona,
2008, 357 pags.

Como en todos los aspectos vitales, la
investigacion en sus distintas perspectivas
se encuentra con temas gratos y otros que,
por razones estéticas o incluso éticas, invi-
tan a pasar de largo. En el campo ambien-
tal podriamos, también, hablar de campos
idilicos, como los espacios protegidos, las
aguas cristalinas, la flora y fauna autécto-
nas, el aire puro, la ciudad sin ruidos, el
sol y las demads energias limpias; materias
que, légicamente, cautivan a sus cultiva-
dores y a quienes nos enriquecemos con
sus aportaciones, por lo demas tan nece-
sarias para prevenir, paliar o corregir, has-
ta donde es posible, contaminaciones y
desastres ecolégicos. Pero no menos nece-
sario, y asi lo entendi siempre, es ocupar-
se de cuestiones mas aridas y menos ro-
manticas, como los residuos, el reciclaje,
la peligrosidad de los objetos no biodegra-
dables, la saturacién de los cementerios,
la recogida de animales —vivos o muer-
tos— abandonados o, como ha hecho ex-
celentemente Marta OLLER, del sanea-
miento de las aguas residuales.
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