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En esta nueva edicién de la Responsa-
bilidad patrimonial de las Administraciones
Puiblicas, verdadero tratado sobre la mate-
ria, el profesor J. GONZALEZ PEREZ expone
sistematizadamente la jurisprudencia mas
reciente e incluye una completa revisién de
los trabajos doctrinales sobre la responsa-
bilidad patrimonial de los poderes publicos.

Al inicio, debe advertirse que, pese a su
titulo, el autor no s6lo aborda de forma
exhaustiva el régimen juridico de la res-
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ponsabilidad patrimonial de las Adminis-
traciones publicas (capitulo IV, pags. 203
a 715), sino que también la derivada del
funcionamiento de la Administracién de
Justicia, asi como la controvertida respon-
sabilidad del Estado Legislador (capitulos
11 y III, pags. 61 a 201). En relacién con
esta ultima, como es sabido, el vigente
articulo 139.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun, establece
que «las Administraciones Publicas in-
demnizaran a los particulares por la apli-
cacion de actos legislativos de naturaleza
no expropiatoria de derechos y que éstos
no tengan el deber juridico de soportar,
cuando asi se establezcan en los propios
actos legislativos y en los términos que es-
pecifiquen dichos actos». Por tanto, el le-
gislador condiciona la procedencia de la
indemnizacion a que las respectivas leyes
establezcan expresamente dicha posibili-
dad. No obstante, el Tribunal Supremo
ha venido realizando una interpretacién
amplia de la disposicién anterior, dando
lugar a indemnizaciones a pesar de la
ausencia de previsién explicita en las res-
pectivas leyes. A este respecto, el Tribunal
Supremo ha declarado que los actos del
Poder Legislativo no estan exentos del so-
metimiento a la Constitucién y, por tanto,
a los principios generales del régimen de
responsabilidad patrimonial de los pode-
res publicos. De ahi, entonces, que varias
sentencias hayan reconocido el derecho a la
reparacion, tratandose de leyes (no expro-
piatorias) por la privacién especial de de-
rechos patrimoniales de los afectados.

En el ambito de la responsabilidad del
Estado por funcionamiento anormal de la
Administracién de Justicia, el libro da cuen-
ta de la novedad que ha supuesto el nuevo
apartado quinto del articulo 139 de la Ley
30/1992, el cual abre la posibilidad para re-
clamar la responsabilidad por el funciona-
miento anormal del Tribunal Constitucional
en la tramitacién de recursos de amparo o
en la cuestién de inconstitucionalidad. En
tales supuestos, la reclamacion debe diri-
girse al Consejo de Ministros, siempre que
el Tribunal Constitucional haya declarado
de forma previa la existencia de dicho fun-
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cionamiento anormal (v.gr., dilaciones in-
debidas) a solicitud del interesado.

Por lo que respecta a la responsabilidad
de las Administraciones publicas, el profe-
sor J. GONZALEZ comienza distinguiendo la
citada institucién de la expropiacion forzo-
sa. Mientras que en esta ultima, afirma el
autor, la indemnizacién es un efecto nor-
mal, en la responsabilidad, por el contra-
rio, el dafio es un efecto no querido o no
directamente procurado. Seguidamente, se
exponen los rasgos que caracterizan el sis-
tema de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas en el ordena-
miento juridico espafiol. En primer térmi-
no, se trata de una responsabilidad directa,
es decir, como aclara el autor, los afectados
«no tendran que establecer disquisiciones
en orden a la culpabilidad de la persona fi-
sica —autoridad, funcionario, agente— a
la que pudiera imputarse la actuacién», sino
que podran exigir directamente a la Admi-
nistracién publica la indemnizacién. Este
rasgo, a juicio del profesor J. GONZALEZ, tie-
ne el caracter de «garantia esencial» en el
modelo disefiado por el legislador (pag.
218). En segundo lugar, se trata de una res-
ponsabilidad objetiva en el sentido de que el
legislador no limita el derecho a indemni-
zacion a los supuestos de dafios causados
por el funcionamiento anormal de los ser-
vicios publicos, extendiéndose también a
los causados por su funcionamiento nor-
mal. Y, por ultimo, se trata de un régimen
general, es decir, que las normas estableci-
das por el legislador regulan la responsabi-
lidad de todas las Administraciones publicas
(estatal, autonémica, local, etc.) por su ac-
tuacién tanto en relaciones de Derecho pu-
blico como de Derecho privado (péag. 235).

Luego de esta exposicion general, el au-
tor dedica una extensa parte a estudiar la
relacion juridica obligacional (pags. 239 a
360), donde, entre otros muchos aspectos,
analiza detalladamente la situacién de la
persona lesionada (titulares del derecho a la
indemnizacién, peculiaridades segun el tipo
de danos —v.gr., muerte, dafios ambienta-
les, etc.—, requisitos procesales y plurali-
dad de lesionados) y de la Administraciéon
publica que ha ocasionado un dafio (im-
putacion del dano a una Administracion
publica, especial referencia a los dafios sa-
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nitarios, la responsabilidad concurrente de
varias Administraciones publicas, la figu-
ra del asegurador). También se incluye en
esta parte un analisis del contenido y al-
cance del principio de plena indemnidad
que rige en esta materia, estudiandose las
modalidades de reparacién y los criterios
de valoracion.

Otra parte del estudio esta dedicada al
analisis del nacimiento, modificacién y ex-
tincién de la responsabilidad. En primer
término, se estudia la lesién patrimonial y
sus requisitos: antijuricidad, realidad, eva-
luabilidad e individualizacién del dafo y
su prueba. Posteriormente, se analizan las
actuaciones determinantes de un dano: ac-
ciones, omisiones, actuacion juridica, ma-
terial, etc. Y, finalmente, se exponen las cau-
sas de modificacién de la responsabilidad y
las formas de su extincion.

La parte final de la obra est4 dedicada
al estudio de la denominada accién de res-
ponsabilidad (pags. 601 a 715). En esta
parte se analiza el procedimiento general
para determinar la responsabilidad patri-
monial de las Administraciones publicas,
asi como el abreviado previsto para aque-
llos casos en que «sean inequivocos la re-
lacién de causalidad entre el funciona-
miento del servicio publico y la lesién, asi
como la valoracién del dafo y el calculo
de la cuantia de la indemnizacién» (art.
143.1 Ley 30/1992). En relacién con este
tema, debe puntualizarse que la Ley 2/
2011, de 4 de marzo, de Economia Soste-
nible —por cuestiones temporales, no
recogida en la obra—, ha modificado el
apartado 3 del articulo 142, relativo a los
procedimientos de responsabilidad patri-
monial, exigiendo el dictamen preceptivo
del Consejo de Estado o del correspon-
diente 6rgano consultivo de la Comunidad
Auténoma cuando las indemnizaciones re-
clamadas sean de cuantia igual o superior
a 50.000 euros o a la que se establezca en la
correspondiente legislacién autonémica.

También es objeto de estudio la im-
pugnacién ante la jurisdiccién contencio-
so-administrativa de la resolucién expresa
o presunta desestimatoria de la respecti-
va reclamacién de responsabilidad patri-
monial. En esta parte, el profesor Jests
GONZALEZ PEREZ presta especial atencién
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al principio de unidad jurisdiccional con-
sagrado en los articulos 144 y 142.6 de la
Ley 30/1992, disponiendo este ultimo que
«la resolucién administrativa de los pro-
cedimientos de responsabilidad patrimo-
nial, cualquiera que fuese el tipo de rela-
cién, publica o privada, de que derive,
pone fin a la via administrativa». A pesar
de que el criterio consagrado por el legis-
lador resulta inequivoco, se han sucedido
con cierta frecuencia acciones de respon-
sabilidad patrimonial contra la Adminis-
tracion ante los 6rdenes civil y social, de-
mandandola con caracter exclusivo o junto
a otras personas, como responsable sub-
sidiario o solidario. Ello ha justificado nue-
vas reformas legislativas —como es el caso
de la propia Ley de la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa y de la Ley Organica
del Poder Judicial— orientadas a reafir-
mar de un modo definitivo el principio de
unidad jurisdiccional vigente en esta ma-
teria, con la dnica excepcién de la res-
ponsabilidad civil derivada de un delito
(art. 146.1 Ley 30/1992).

Finalmente, estudia el profesor GonzA-
LEZ PEREZ el tema de la responsabilidad de
las autoridades y del personal al servicio
de las Administraciones publicas. Segtn es-
tablece el articulo 145.1 Ley 30/1992, para
hacer efectiva la responsabilidad patrimo-
nial derivada del funcionamiento de los ser-
vicios publicos «los particulares exigiran
directamente a la Administracién publica
correspondiente las indemnizaciones por
los dafos y perjuicios causados por las au-
toridades y personal a su servicio». Y, por lo
tanto, los perjudicados no tienen la posibi-
lidad de demandar a los agentes de la Ad-
ministracién a titulo personal ante la ju-
risdiccién civil. El legislador ha previsto,
sin embargo, una accién de regreso, de ejer-
cicio obligatorio para la Administracién
una vez que haya satisfecho las respectivas
indemnizaciones y exclusivamente para el
caso de que el dafio hubiera sido causado
por dolo, culpa o negligencia grave de las
autoridades y personal a su servicio. A jui-
cio del profesor GONZALEZ PEREZ, el siste-
ma expuesto supone «pricticamente la ab-
soluta impunidad de los funcionarios y no
digamos de los politicos ante la inoperati-
vidad de la accién de regreso» (pag. 701).
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Son innumerables las reflexiones que
sugiere la lectura de esta interesantisima
obra y no es facil dar una visién aproxima-
da de su contenido en estas apretadas li-
neas. No obstante, algunas ideas centrales
pueden ser destacadas. Es el caso, por ejem-
plo, del analisis que realiza el profesor Gon-
ZALEZ PEREZ de uno de los rasgos mas pe-
culiares del sistema de responsabilidad de
las Administraciones publicas en el orde-
namiento juridico espafiol, esto es, su ca-
racter objetivo. A este respecto, el autor se
plantea la conveniencia o no de mantener el
sistema actual a la luz de lo que él deno-
mina una «desmedida extensién» de la res-
ponsabilidad de las Administraciones pu-
blicas, especialmente en el ambito sanitario
(pags. 460 a 462). A este respecto, afirma el
profesor GONZALEZ que «aunque existe una
importante corriente favorable al manteni-
miento del sistema de responsabilidad ob-
jetiva global de la Administracién, puede
afirmarse que domina la que considera in-
sostenible el mantenimiento del régimen
vigente a no muy largo plazo» (pag. 57).

Por otro lado, cabe realizar una espe-
cial mencién de la parte dedicada a explicar
la forma en que se concilia el sistema de
responsabilidad patrimonial de la Admi-
nistracién con el modelo establecido en la
Ley 26/2007, de 23 de octubre, de respon-
sabilidad medioambiental. Como es sabi-
do, el citado texto legal —mediante el cual
se transpone al ordenamiento juridico es-
panol la Directiva 2004/35/CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 21 de
abril, sobre responsabilidad medioam-
biental en relacién con la prevencion y re-
paracién de dafio ambiental— establece un
sistema de responsabilidad objetiva (ajena,
por tanto, a la concurrencia de culpa, dolo
o negligencia) y, en paralelo, un sistema de
responsabilidad por culpa aplicable a los
denominados operadores econémicos. Es-
tos ultimos, segun la definicion establecida
por el legislador, son cualquier persona fi-
sica o juridica, publica o privada, que de-
sempefie una actividad econémica o pro-
fesional o que, en virtud de cualquier titulo,
controle dicha actividad o tenga un poder
econémico determinante sobre su funcio-
namiento técnico. De ahi, entonces, que
cuando un operador publico cause un dafo
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ambiental —de los tipificados por el citado
texto legal, entre los que se incluyen tam-
bién las amenazas inminentes de los mis-
mos— debera responder no ya segtn las
reglas tradicionales de la responsabilidad
patrimonial, sino de acuerdo con el nuevo
régimen juridico establecido en 2007. De
este modo, como subraya el autor, la cir-
cunstancia de que actiie como operador
una Administracién publica o cualquiera
de sus entes instrumentales no determina
ningtn cambio en esos supuestos de res-
ponsabilidad objetiva y de responsabilidad
por culpa recogidos en la Ley de Respon-
sabilidad Medioambiental (pags. 395 y 396).

Estas son, apenas, unas pocas ideas en-
tresacadas del vasto contenido del libro ob-
jeto de esta resefia, cuya publicacién no pue-
de sino celebrarse. La sistematizacion de
los temas en base a la casuistica jurispru-
dencial le otorga un valor afiadido a la obra,
ya que permite conocer de forma rapida y
precisa el criterio de los Tribunales de Jus-
ticia, asi como el de la doctrina cientifica
en relacion con las distintas aristas que pre-
senta este tema clasico del Derecho admi-
nistrativo.

Ximena LAzo VITORIA
Universidad de Alcala
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