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I. DERECHO A LA INSTRUCCION

1. Calidad del sistema educativo y restricciones legitimas en el acceso a
estudios universitarios

En la sentencia recaida en el caso Tarantino y otros c. Italia, de 2
de abril de 2013, el TEDH analiza por primera vez la restriccién en el
acceso a los estudios universitarios, justificada en base a diferentes fi-
nes legitimos referidos a cuestiones de interés general, que deberan
prevalecer frente a aspiraciones legitimas. Veamos con mas detalle los
hechos y la argumentacion del Tribunal.

Hechos

En Ttalia, el numerus clausus se aplica a ciertas titulaciones uni-
versitarias como medicina y odontologia, tanto en universidades pu-

* obouazza@der.ucm.es. Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de In-
vestigacién del Ministerio de Ciencia e Innovacion «Servicios publicos e infraestructuras
en la nueva ordenacién territorial del Estado» (DER2009-13764/JURI), dirigido por el
Prof. Dr. D. Tomas CaANO CAaMPOS, Profesor Titular de Derecho Administrativo de la Uni-
versidad Complutense de Madrid.

Revista de Administracion Puiblica
ISSN: 0034-7639, num. 191, Madrid, mayo-agosto (2013), pags. 317-334 317



NOTAS DE JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS OMAR BOUAZZA ARINO

blicas como privadas. En 2007, 2008 y 2009, la Sra. Tarantino, prime-
ra demandante, suspendi6 el examen de acceso a la Facultad de Me-
dicina de Palermo. Recurri6 sin éxito ante el presidente de la Republi-
ca. También solicito el planteamiento de una cuestién prejudicial ante
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Se desestimé su demanda
también a este respecto. Los siete demandantes restantes han trabaja-
do o trabajan como técnicos odontélogos en diferentes consultas. Seis
de ellos suspendieron el examen de acceso a la Facultad de Odontolo-
gia en 2009, a pesar de su destacada experiencia profesional. El sépti-
mo de ellos, el Sr. Marcuzzo, aprob6é el examen de acceso pero perdié
su condicién de estudiante al no presentarse a ningtin examen en ocho
afios consecutivos. Estos demandantes no recurrieron en la via inter-
na al considerar que no tenian ninguna posibilidad de que se les diera
la razém.

Confiando en el articulo 2 del Protocolo adicional al Convenio (de-
recho a la educacién), los ocho demandantes se quejaron, en concreto,
de que la legislacién italiana de limitacion del acceso a las universida-
des y las consiguientes restricciones eran contrarias a la Constituciéon
italiana, asi como al Derecho comunitario europeo.

Argumentacion del TEDH

El TEDH comenzara resolviendo la cuestién del no agotamiento
de la via interna. A este respecto considera que a la vista de que los
tribunales italianos han rechazado constantemente demandas simila-
res, los demandantes de este caso no tenian ninguna esperanza de que
sus demandas se resolvieran en un sentido diferente. Por ello, el TEDH
admitira.

El Tribunal considera que las restricciones impuestas a los estu-
diantes en base a la legislacién eran previsibles. Ademas, perseguian el
fin legitimo de asegurar un nivel adecuado de destrezas a futuros pro-
fesionales a través de un sistema educativo de alta calidad. El Tribunal
enfocara su razonamiento en la proporcionalidad de las restricciones.

En cuanto al requisito del examen de acceso, considera que la se-
lecciéon de los mejores estudiantes mediante un examen es una medi-
da proporcionada para garantizar un nivel minimo de educacién en las
universidades.

En cuanto al niimero méaximo de estudiantes que se permite estu-
diar en las universidades (numerus clausus), el criterio empleado por
las autoridades italianas, los recursos materiales de las universidades
y las necesidades de la sociedad en relacién con una determinada pro-
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fesién han alcanzado un equilibrio entre los intereses de los deman-
dantes y los de la sociedad en su conjunto. Las restricciones, subraya
el Tribunal, son aplicables no sélo a universidades publicas, sino tam-
bién a las privadas, pues estas tltimas estan parcialmente subvencio-
nadas por el Estado. En cualquier caso, el Tribunal sostiene que el ac-
ceso a las universidades privadas no debe estar condicionado meramente
por la capacidad econémica de los estudiantes, sin tener en consideracion
sus calificaciones!. A mayor abundamiento, el Tribunal considera que es
razonable que el Estado aspire a incorporar a los mejores candidatos al
mercado de trabajo ya que el desempleo puede ser considerado una car-
ga social para la sociedad en su conjunto? Tampoco se puede decir,
continua el Tribunal, que el Estado haya sido excesivamente cauteloso
al limitar el acceso a aquellos estudiantes que puedan encontrar empleo
en el pais, habida cuenta de que los graduados no necesariamente van
a ir a buscar trabajo en otros paises comunitarios o en el extranjero, ya
que un elevado porcentaje de ellos se quedan en Italia para ejercer la
profesiéon para la que se preparan.

Finalmente, el Tribunal subraya que no se ha negado a los deman-
dantes la posibilidad de cursar otros estudios. Concluira, por seis votos
contra uno, que no ha habido una violacién del articulo 2 del Protocolo
adicional al Convenio. Tampoco considera que haya habido una viola-
cion de este precepto en relacién con la alegacion concreta del Sr. Mar-
cuzzo. El TEDH observa razonable que no se le permita cursar sus es-
tudios tras ocho afios consecutivos en los que no se ha presentado a
ningan examen, habida cuenta de las restricciones que se dan para
cursar tales titulaciones?.

2. Los padres tendrdn derecho a promover la educacion de sus hijos en
la lengua materna, diferente a la oficial del Estado

En la anterior Crénica (nim. 190 de esta REvVISTA) daba cuenta de
la sentencia Catan y otros c. la Reptiblica de Moldavia y Rusia, de 19
de octubre de 2012, en la que se reconocia el derecho de los padres a que
sus hijos fueran educados en la lengua oficial de Moldavia, asi como en
el alfabeto latino, frente a la rusificacién de la lengua que pretenden las
autoridades separatistas de la regién de Transnistria. Y la consiguien-
te obligacién del Estado de adoptar los pasos para asegurar que en el

I La cursiva es mia.

2 La cursiva es mia.

3 El juez portugués Pinto de Albuquerque formulé una opinién disidente. Me remito a la
lectura de la sentencia para averiguar su contenido.
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Estado se ofrece una educacién en su lengua oficial. Ello en garantia del
derecho de los padres a que sus hijos sean educados de conformidad con
sus convicciones filoséficas. En la sentencia recaida en el caso Egitim
Ve Bilim Emekcileri Sendikasi c. Turquia, de 25 de septiembre de
2012, encontramos otra arista del conflicto lingtiistico que afecta a no
pocos paises europeos. En este caso se tratara de respetar el derecho de
los padres a asociarse para promover la educacién de sus hijos en la len-
gua materna, que es diferente a la oficial.

Hechos

El demandante, el Sindicato de Empleados de la Educacién y la
Ciencia, fue fundado en Ankara el 13 de enero de 1995. En septiembre
de 2001 se modificé el articulo 2 de sus Estatutos con la finalidad de de-
fender «el derecho de todos los ciudadanos en sociedad, en igualdad y
libertad, a recibir ensefianza democrética, laica, cientifica y libre de
cargas en la lengua materna».

El 15 de febrero de 2002, el gobernador de Ankara requirié al Sin-
dicato a suprimir el término «lengua materna» porque era incompati-
ble con la Constitucién y el derecho aplicable a los sindicatos civiles. Un
mes después, ante la no modificaciéon del precepto controvertido, el
gobernador requiri6 al fiscal de Ankara a instituir un proceso para la
disolucion del Sindicato. El 3 de julio de 2002, el demandante cambi6
el parrafo en los siguientes términos: «el derecho de todos los ciuda-
danos en sociedad a recibir educacién en su lengua materna y a dis-
frutar del desarrollo de su culturas.

El 16 de julio de 2002, el fiscal interrumpi6 el proceso de disolucién
del Sindicato por falta de pruebas incriminatorias. Subrayé que habia
un vivo debate en el seno de los partidos politicos y entre el ptablico en
general y que el asunto se habia llevado al orden del dia de una sesién
parlamentaria, por lo que no era el momento adecuado para disolver
la organizacion.

El 28 de octubre de 2003, a requerimiento del jefe de Estado Mayor
de las Fuerzas Armadas, el gobernador de Ankara solicité al deman-
dante que suprimiera las palabras «a recibir educacién en su lengua ma-
terna» del articulo 2 de sus Estatutos. Entonces, €l 12 de abril de 2004
requirié nuevamente al fiscal a retomar el proceso de disolucién del Sin-
dicato. Una vez residenciado el tema en la via judicial, el Tribunal de lo
Social de Ankara desestimé la peticion de disolucién del Sindicato al
considerar que no suponia una amenaza a la integridad territorial de
la nacién o del Estado o las fronteras de la Republica de Turquia, y no
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habia razén para creer que las previsiones del articulo en cuestién fue-
ran usadas por aquellos que se oponian a la unidad de la Repuiblica de
Turquia. Considerd, a mayor abundamiento, que las disposiciones del
mencionado precepto quedaban amparadas en el ambito de los articulos
10 y 11 CEDH, referidos, respectivamente, a la libertad de expresion y
a la libertad de asociacién. El fiscal recurrié. El Tribunal de Casaciéon
anulo la sentencia del Tribunal de lo Social. En una segunda sentencia,
este ultimo reiterd su primera sentencia. Finalmente, el Sindicato eli-
minaria la referencia a la «lengua materna» de sus Estatutos.

Agotada la via interna, los demandantes acuden ante el TEDH ale-
gando una violacién de los articulos 10 y 11 CEDH.

Argumentacion del TEDH
En relacion con el articulo 11 CEDH

El TEDH comenzara su argumentacién indicando que las previ-
siones de los Estatutos del Sindicato no contenian incitaciones a la
violencia para conseguir la finalidad establecida. El principio de que la
ensefianza en Turquia puede llevarse a cabo en una lengua diferente del
turco, que defendia el Sindicato, no contradecia los principios funda-
mentales de la democracia. Nada en los Estatutos podia ser vinculado
a una llamada a la violencia, insurreccidon u otra forma de contradicciéon
de los principios democriticos.

El TEDH recuerda que el funcionamiento adecuado de una demo-
cracia requiere diferentes asociaciones y formaciones politicas que ten-
gan la oportunidad de participar en el debate puiblico para ayudar a en-
contrar soluciones a cuestiones de politica general o interés publico. El
TEDH, ademas, observa que una Ley de 3 de agosto de 2002 contem-
pla la posibilidad de que en la escuela privada se puedan ensefar len-
guas y dialectos diferentes del turco.

La finalidad del Sindicato del desarrollo cultural de la gente cuya len-
gua materna no es el turco, ensefidandoles su lengua materna, no ame-
naza la seguridad nacional o el orden puiblico. Asi, el Tribunal considera
que la mera presencia en los Estatutos del Sindicato de la expresién «a
recibir ensefanza en su lengua materna» no contradice los principios
de la democracia. Por ello, el procedimiento de disolucién del Sindicato,
que ha conducido a este a adoptar la decisién de suprimir ese punto, no
puede considerarse que persiguiera una necesidad social imperiosa.
Ha habido, por tanto, una violacién del articulo 11 CEDH.
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En relacion con el articulo 10 CEDH

El TEDH considera que el articulo 10 incluye la libertad de recibir
e impartir informacion e ideas en cualquier lengua que permita la opor-
tunidad de tomar partido en el intercambio publico de informacién
cultural, politica y social e ideas de todo tipo. Teniendo todas las cir-
cunstancias en consideracion, y en concreto las dificultades vinculadas
a la lucha contra el terrorismo, el Tribunal subraya que el debate ptiblico
sobre la ensenanza en lenguas diferentes del turco existia en el mo-
mento de producirse los hechos y que la Ley ha sido modificada para
permitir a las escuelas privadas ensefnar lenguas maternas diferentes a
la turca.

El TEDH anadira que, incluso asumiendo que la finalidad del Sin-
dicato del demandante fuera ensefiar tiinicamente en kurdo, el articu-
lo discutido de los Estatutos no alentaba al uso de la violencia, la re-
sistencia armada o la insurreccién, ni incitaba a la violencia, ni
fomentaba el odio contra ciertas personas. El Tribunal concluira que
tampoco se veia amenazada la integridad territorial del Estado. El pro-
ceso de disolucién contra el Sindicato demandante ha sido despro-
porcionado a los fines perseguidos y no era necesario en una sociedad
democriatica. Ha habido, por tanto, una violacién del articulo 10%.

II. LIBERTAD DE EXPRESION
1. Libertad de expresion vy politicos
Hechos

En la sentencia recaida en el caso Eon c. Francia, de 14 de marzo
de 2013, el demandante, un activista socialista y antiguo representan-
te electo del Departamento de Mayenne, en una visita del presidente Sar-
kozy a Laval enarbol6 una pequefna pancarta en la que se indicaba
«Casse toi pov'con», que, traducido al castellano, podria ser «Piérdete,
pobre gilipollas», en alusién a la frase que el mismo presidente espetd

4 En torno a los derechos fundamentales en materia de educacién, me remito al libro de
Lorenzo MARTIN-RETORTILLO, Los padres tendrdn derecho preferente a escoger el tipo de educa-
cién que habrd de darse a sus hijos: un estudio de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos, El Justicia de Aragén, Zaragoza, 2008, 164 pags.; asi como a los recientes
libros de Pablo MEIX CERECEDA, Descentralizacion de la ensefianza y derechos fundamentales.
Un estudio comparado entre Espaiia y Alemania, INAP, Madrid, 2013, 400 pags., y El derecho
a la educacion en el sistema internacional y europeo, Tirant lo Blanch, Valencia, 2013.
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a un agricultor que se negé a darle la mano en el Encuentro Interna-
cional de la Agricultura en 2008. La frase tuvo una gran repercusion en
la prensa escrita, en la televisién e Internet, incluso fuera de Francia.
Asimismo, dicha frase se ha utilizado como eslogan en manifestaciones.

En el ambito interno, el Tribunal de Gran Instancia de Laval con-
sideré al demandante culpable en base a la Ley sobre libertad de pren-
sa y le condené al pago de una multa de 30 euros, multa que fue sus-
pendida. El Tribunal consideré, en concreto, que al repetir la frase
constantemente el demandante pretendia ofender al jefe del Estado.
Esta decision fue confirmada en apelacién. En casacion su recurso se
inadmitié.

Argumentacion del TEDH

El Tribunal consideré que la condena del demandante supuso una
interferencia por una autoridad publica en su derecho a la libertad de
expresion. La interferencia estaba contemplada en la Ley y perseguia
la proteccién de la reputacion de los demas.

Si bien el TEDH considera que la frase en cuestion, en su literalidad,
era ofensiva para el presidente francés, observa que debe examinarse
en el contexto general del caso. El Tribunal enfoca su atencién en el
equilibrio que debe darse entre la restriccion del derecho del deman-
dante a la libertad de expresion y la libre discusién de materias de in-
terés publico. El Tribunal sefialara que la repeticién de la frase por el
demandante no afecté a la vida privada u honor del demandante. Tam-
poco supuso un ataque gratuito contra él. Al contrario, el Tribunal
constata que las criticas del Sr. Eon eran de naturaleza politica, su-
brayando, ademas, que el Tribunal de apelacién establecié un vinculo
entre su posicion politica y la naturaleza de la frase utilizada. Por con-
siguiente, habia muy poco espacio para la restriccion en base al articulo
10 CEDH. El TEDH en este punto aprovechara para recordar que los po-
liticos inevitablemente y a sabiendas se someten a un amplio escrutinio
ptiblico de sus palabras y acciones y en consecuencia deben desplegar
un mayor grado de tolerancia hacia la critica dirigida a ellos>.

Ademas, al hacerse eco de una frase que el mismo presidente francés
pronuncio y que habia atraido la atencién de los medios de comunica-
cion y de los ciudadanos en general, en tono humoristico, el deman-
dante eligié adoptar una postura satirica. Como la sétira es una forma
de expresién que tiene como finalidad provocar y agitar, cualquier in-

5 La cursiva es mia.
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terferencia en el derecho puede tener un efecto disuasorio en las con-
tribuciones satiricas a la discusién en materias de interés publico y tal
discusion es fundamental en una sociedad democratica. La sancién pe-
nal impuesta al demandante ha sido, por consiguiente, desproporcionada
a la finalidad perseguida e innecesaria en una sociedad democriética.
Por ello, el TEDH concluye que ha habido una violacién del articulo 10.

2. Restriccion de la publicidad con fines politicos

En la sentencia recaida en el caso Animal Defenders International
c. el Reino Unido, de 22 de abril de 2013, la demandante es una orga-
nizacién no gubernamental a la que se le prohibié anunciarse en la ra-
dio y en la televisién britanicas en base a la Ley de Medios de Comu-
nicacion de 2003. La ONG tiene entre sus fines la proteccién de los
animales frente al sufrimiento. Realiza campanas contra el comercio de
animales, su utilizacién por motivos de investigacién y de ocio, persi-
guiendo cambios en la Ley y en la politica publica con la finalidad de
influir en la opinién publica y en el debate parlamentario. La Ley men-
cionada prohibe la publicidad que tenga finalidades politicas y sea
apta para incidir en debates de interés general para evitar que grupos
financieros poderosos puedan distorsionar los debates puiblicos invir-
tiendo en ciertas campanas. La publicidad referida a fines politicos se
reservara a los partidos politicos y se realizara sin coste. El TEDH con-
sidera que la prohibicién, que fue respaldada por todos los partidos
con representacién parlamentaria, persigue un fin legitimo amparado
por el Convenio, por lo que considera que no ha habido una violacién
del articulo 10 CEDH.

III. DERECHO AL RESPETO DE LOS BIENES
1. Patrimonio cultural
Hechos

En la sentencia recaida en el caso Fiirst von Thurn und Taxis c. Ale-
mania, de 3 de junio de 2013, el demandante es el propietario de una
biblioteca y archivos que datan del siglo Xv, los cuales formaban par-
te de un fondo fiduciario familiar. El fondo se disolvi6 en base a la Ley
de Disolucién de Fondos Fiduciarios Familiares, aprobada por el Go-
bierno nazi y mantenida en vigor una vez concluido ese régimen. En

Revista de Administracion Puiblica
324 ISSN: 0034-7639, ntim. 191, Madrid, mayo-agosto (2013), pags. 317-334



NOTAS DE JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS OMAR BOUAZZA ARINO

1943, un tribunal de apelacién otorgé la administracion de la biblioteca
y de los archivos bajo supervision del Estado y dictaminé que el pro-
pietario y sus sucesores legales debian obtener una autorizacion de las
autoridades supervisoras ante cualquier cambio, desplazamiento o dis-
posiciéon de la biblioteca y de los archivos o de partes de ellos. Ade-
mas, establecié la obligacién al propietario de mantener ordenados
tanto la biblioteca como los archivos.

En 2002, el demandante solicit6 a los tribunales alemanes el levan-
tamiento de las medidas impuestas en 1943 alegando que le habian pri-
vado del uso de su propiedad en una manera razonable. Los tribunales
internos rechazaron su solicitud al entender que las circunstancias fac-
ticas y juridicas no habian cambiado. Fueron impuestas en base al in-
terés publico de asegurar la proteccién de la biblioteca y de los archivos,
los cuales tenian gran valor, constituyendo parte de la herencia cultural.

El demandante, agotada la via interna, acude ante el TEDH ale-
gando una violacién del articulo 1 del Protocolo adicional al Convenio
(proteccion de la propiedad). Consideré que la denegacion del levan-
tamiento de las restricciones supuso una violacién de su derecho al
goce pacifico de su propiedad. En base al articulo 14 CEDH en relacién
con el articulo 1 del Protocolo adicional, consideré que habia sido dis-
criminado ya que la Ley de Disolucién de los Fondos Fiduciarios Fa-
miliares se referia exclusivamente a la propiedad previamente vinculada
a fondos fiduciarios familiares y no afectaba a cualquier otra propiedad
de igual valor cultural.

Argumentacion del TEDH

Como la demanda del Sr. Fiirst von Thurn und Taxis se referia a la
denegacién de los tribunales alemanes de levantamiento de las medidas
impuestas en 1943 —y no a la imposicién misma de tales medidas—, la
jurisdiccién temporal del Tribunal no quedaba excluida.

El Tribunal consideré que las disposiciones relevantes de la Ley de
Disolucién de los Fondos Fiduciarios Familiares constituyen suficien-
te base legal para las medidas adoptadas. Ademas, el demandante no ha
contradicho que la interferencia en sus derechos persiguiera un fin le-
gitimo: la proteccion del patrimonio cultural del pais.

En relacién con la ponderacién de bienes e intereses en conflicto en-
tre el interés general y la proteccion de los derechos individuales, el
Tribunal subrayé que el demandante habia adquirido la propiedad le-
gal de la biblioteca y de los archivos, que ya estaban sujetos a restric-
ciones impuestas en 1943, por via de herencia. El, por consiguiente, de-
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bia ser consciente de las restricciones en cuestién en el momento en el
que adquirié la propiedad por herencia.

En relacion con la primera medida, la puesta a disposicién de la pro-
piedad bajo la supervision de los directores de la Biblioteca Nacional
Bavara y Archivos del Estado, el Tribunal considera que la protecciéon
de un importante objeto cultural podria justificar la supervisiéon por la
autoridad competente estatal. Por consiguiente, el demandante no ha
conseguido probar que la autoridad haya ejercitado sus poderes de su-
pervisién de una manera desproporcionada.

En relacién con la segunda medida, la obligacién del propietario y
de sus sucesores legales de obtener una autorizacién de la autoridad su-
pervisora antes de cambiar, desplazar o disponer de los bienes de la bi-
blioteca o de los archivos, el Tribunal observa que el demandante no
probé que se le haya denegado permiso para transmitir su propiedad.
Por ello, no se ha probado que se le haya privado completamente de su
derecho de uso de su propiedad de una manera razonable®. Es mas, los
tribunales alemanes han examinado cuidadosamente la peticién de le-
vantamiento de las medidas, por lo que el demandante ha tenido oca-
sion de discutirlas.

En relacién con la tercera medida, la obligacién del propietario de
mantener la biblioteca y los archivos de una manera adecuada, el TEDH
reconoce que el coste del mantenimiento de la biblioteca y de los ar-
chivos era considerable. Observa, por el contrario, que ese coste de
mantenimiento era también necesario para preservar el valor de la pro-
piedad del demandante.

En base a tales consideraciones y teniendo en cuenta el amplio
margen de apreciacién del Estado en materias que se refieren al con-
trol del uso de la propiedad, el Tribunal concluye que la decisién de no
levantar las restricciones no supuso una carga excesiva y despropor-
cionada al demandante. Por ello, el Tribunal no observa apariencia de
violacién del articulo 1 del Protocolo adicional al Convenio.

En cuanto a la alegacién de violacién del articulo 1 del Protocolo adi-
cional en relacién con el articulo 14 CEDH, el TEDH dice que no es
comparable la consideracion de bienes culturales que previamente han
formado parte de un fondo fiduciario de los que no, por lo que consi-
dera que la demanda no tiene base suficiente en este sentido.

6 Sobre este tema, me remito al reciente libro de Javier BARCELONA LLOP, Propiedad, pri-
vacion de la propiedad y expropiacion forzosa en el sistema del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2013, 268 pags. Véase, con
caracter general, el trabajo de Eva M.* MENENDEZ SEBASTIAN y Leopoldo TOLIVAR ALAs, «El de-
recho de propiedad desde la perspectiva del TEDH», en Derechos fundamentales y otros estudios
en homenaje al profesor Lorenzo Martin-Retortillo, vol. II (dir. Luis MARTIN REBOLLO), El Jus-
ticia de Aragén, Zaragoza, 2008, 1797 y ss.
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2. Propiedad intelectual e Internet
Hechos

En la Decisién de Inadmision Neij y Sunde Kolmisoppi c. Sue-
cia, de 19 de febrero de 2013, los demandantes se vieron envueltos du-
rante 2005 y 2006 en diferentes asuntos en relacién con uno de los
portales mas conocidos de Internet para compartir archivos: «The Pi-
rate Bay» («el portal» o, simplemente, «TPB» en adelante). El servicio
que presta el portal permite a los usuarios contactar entre ellos e in-
tercambiar material digital a través de archivos compartidos. En 2008,
los demandantes fueron imputados por la comisién de delitos recogi-
dos en la Ley del Copyright por la violaciéon de derechos de propiedad
intelectual en materia de musica, peliculas cinematograficas y juegos
de ordenador. Los demandantes fueron condenados. En apelacion, el
primer demandante fue condenado a diez meses de prisién y el se-
gundo demandante a ocho meses. Ademas, se les consideré responsa-
bles conjuntamente por unos dafios materiales de aproximadamente
3.300.000 euros.

Argumentacion del TEDH

Los demandantes acuden a Estrasburgo alegando una violacién de
su derecho a la libertad de expresién. El TEDH argumenta que se tra-
ta de una interferencia contemplada en la Ley del Copyright. A conti-
nuacion analizara si perseguia un fin legitimo y era necesaria en una
sociedad democratica. A este respecto, el TEDH realizara una ponde-
racion del interés de los demandantes de facilitar el intercambio de
informacién contra el interés en la proteccién de los titulares de dere-
chos de propiedad intelectual. El TEDH recordara que la propiedad
intelectual encaja en el articulo 1 del Protocolo adicional al Convenio.
Como las autoridades suecas tienen la obligacion de proteger los dere-
chos de propiedad intelectual de los afectados, habia razones de peso para
restringir la libertad de expresion de los demandantes’. Los tribunales
suecos avanzaron suficientes y relevantes razones para considerar de-
lictivas las actividades de los demandantes. Finalmente, la sentencia de
prisién y la multa pecuniaria no se pueden considerar desproporcio-
nadas en vista de que los demandantes no han dado paso alguno para

7 La cursiva es mia.
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retirar los archivos del portal, a pesar de que se les requirio a ello y de
su indiferencia hacia el hecho de que las obras protegidas con los de-
rechos de copyright han sido el objeto de las actividades de intercam-
bio de archivos del portal. Por todo ello, el TEDH concluye que te-
niendo en consideracién la naturaleza de la informaciéon compartida y
las razones de peso dadas, la interferencia en el derecho a la libertad de
expresion de los demandantes era necesaria en una sociedad demo-
cratica, por lo que se inadmitird la demanda3.

IV. JUSTIFICACION DEL GENOCIDIO Y DERECHOS DE DEFENSA
Hechos

En la sentencia recaida en el caso Varela Geis c. Espaiia, de 5 de
marzo de 2013, el demandante es el propietario de la libreria «Europa»,
que, entre otros materiales, vende libros sobre el Holocausto. Por orden
del juez de instruccién de Barcelona, se registraron tanto la libreria
como su domicilio. En base al material hallado, la fiscalia imput6 al de-
mandante un delito continuado de «genocidio», acusandole de negar la
existencia del Holocausto y por el delito continuado de incitacion a la
discriminacion racial. Excepto unos libros sobre arte, mitologia e his-
toria, la mayor parte de las publicaciones que se venden en la libreria
glorifican el nacional-socialismo y promocionan la discriminacién y
el odio contra la comunidad judia. El demandante seria condenado en
primera instancia, en aplicacién de los articulos 607.2 y 510.1 del C6-
digo Penal, por los delitos de «genocidio» e incitacion a la discrimina-
cion, odio y violencia contra grupos o asociaciones de caracter racista
o antisemitas, y se le impuso una pena de prisioén, asi como una mul-
ta. Apel6 ante la Audiencia Provincial de Barcelona, que decidi6, con el
acuerdo del demandante, plantear una cuestién prejudicial ante el Tri-

8 Hay que hacer mencién también en esta misma linea a la sentencia recaida en el caso
Ashby Donald y otros c. Francia, de 10 de enero de 2013. En este caso, los demandantes son
unos fotégrafos de moda que fueron invitados por la Federacién Francesa de Disefiadores a
varias pasarelas de moda de mujer para la temporada de invierno 2003/2004. Tomaron fotos
de los desfiles y a las pocas horas estaban colgadas en diferentes sitios de Internet. Para po-
der observar los desfiles habia que pagar una cantidad de dinero. En el ambito interno, los
tribunales sancionan a los demandantes por la violacién de la normativa de propiedad inte-
lectual, bien que no se habia firmado contrato de exclusiva alguno. El TEDH ratifica la de-
cision interna ya que, a pesar de no haberse firmado tal contrato, los demandantes al colgar
las fotos en Internet, que se podian descargar previo pago, tenian un interés comercial. Es de-
cir, obtenian un enriquecimiento injusto en base a la propiedad intelectual de los disefiado-
res. El TEDH observa, ademads, que no fueron autorizados para ello. También sefiala que en
este caso no nos encontramos ante una informacién que pueda generar un debate de interés
general, con lo que no ha habido una violacién de la libertad de expresién.
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bunal Constitucional sobre si la sentencia podria afectar a la libertad
de expresién, un derecho fundamental garantizado por la Constitu-
cién. El TC declaré inconstitucional la previsién del Cédigo Penal re-
ferida a la negacion del genocidio. En consecuencia, tinicamente la di-
fusién de ideas o doctrinas que justifiquen delitos de genocidio o que
persigan la restauracién de regimenes totalitarios sera punible con
pena de prisiéon. La Audiencia Provincial, por ello, absolvié al deman-
dante del delito de incitacién a la discriminacién racial y le condené por
un delito de «justificacion del genocidio». La Audiencia Provincial rea-
liz6 una distincién entre la mera difusién de doctrinas y el delito de in-
citacion directa al odio, discriminacién y violencia. La Audiencia con-
sider6 que si bien el demandante habia llevado a cabo actividades que
suponian indudablemente la difusién de ideas que eran constitutivas de
delito, no incit6 a nadie en concreto a llevarlas a cabo. Sin embargo, ello
no impide considerar, a juicio de la Audiencia Provincial, que el Cédi-
go Penal seguia siendo aplicable y que debia aplicarse el tipo delictivo
de «justificacion del genocidio». El demandante objeté al respecto que
se le aplicé un delito del que nunca fue imputado ni condenado en pri-
mera instancia. Recurrié ante el Tribunal Constitucional, sede en la
que se inadmitié su demanda.

Agotada la via interna, el demandante impugna ante el TEDH ale-
gando una violacién del articulo 6.1 y 3 (derecho a un proceso equita-
tivo), por la condena en apelacién en base a un delito por el que no fue
condenado en primera instancia. También alega una violacién de su li-
bertad de pensamiento (art. 9 CEDH) y de su libertad de expresion
(art. 10 CEDH).

Argumentacion del TEDH

El TEDH comenzara su argumentacion subrayando la importancia
que tiene la imputacién en el proceso penal. El Convenio no impone una
forma especifica en la manera en la que el acusado debe ser informa-
do de la naturaleza y la causa de la imputacion, pero se le debe ofrecer
una informacién completa y detallada de los cargos (tanto de los hechos
que se le imputan como de su clasificacion legal), lo que es un prerre-
quisito esencial para asegurar que el proceso es justo y que permita al
imputado preparar su defensa.

El Gobierno no ha probado que el demandante pudiera prever que
la Audiencia Provincial podria modificar los cargos contra él. El de-
mandante tuvo conocimiento del cambio en el delito que se le imputaba
una vez se dictd la sentencia, con lo que no pudo preparar su defensa
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de una manera conforme. Por ello, el TEDH concluye que ha habido
una violacién del articulo 6.1y 3, a) yb), CEDH.

Una vez resuelto el asunto en base al articulo 6 CEDH, el TEDH
considera innecesario entrar en el examen de las alegaciones en torno
a los articulos 9 y 10 CEDH.

V. DERECHO AL RESPETO DE LA VIDA PRIVADA Y PROTECCION DE DATOS DE
CARACTER PERSONAL

Hechos

En la sentencia recaida en el caso M. K. c. Francia, de 18 de abril
de 2013, el demandante es un ciudadano francés que se quejaba de
que sus huellas dactilares fueran almacenadas en una base de datos por
las autoridades francesas. Habia sido objeto de dos investigaciones re-
feridas a hurtos de libros, de las que seria absuelto, en la primera, y no
llegaria a estar imputado, en la segunda.

Argumentacion del TEDH

El TEDH comenzara su argumentacion reconociendo que la reten-
cion de las huellas dactilares del demandante por las autoridades in-
ternas supuso una interferencia en su derecho al respeto de la vida pri-
vada. La interferencia estaba prevista en la ley —en concreto, el Cédigo
Procesal Penal y un Decreto de 1987— y perseguia el fin legitimo de la
prevencién del delito.

Sin embargo, el Tribunal subraya que la proteccion de datos de ca-
rdcter personal es de fundamental importancia en el disfrute de toda per-
sona de su derecho al respeto de la vida privada. Ello adquiere aun ma-
yor fuerza en el caso de que tales datos se procesan en ficheros
automatizados y son utilizados con finalidades policiales®. El Derecho in-
terno, por consiguiente, debe garantizar que tales datos son relevantes
y no excesivos para la finalidad para la que se almacenan. Lo mismo en
relacién con el tiempo en el que son retenidos.

En este caso, la razén invocada por el fiscal para rechazar eliminar
las huellas dactilares tomadas durante la segunda investigacién fue la
necesidad de proteger al demandante contra posibles usurpaciones de

9 La cursiva es mia.
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identidad. A modo de ver del Tribunal, ese argumento, que ademas no
tiene base legal, puede terminar en la justificaciéon de una medida tan
extrema como para almacenar detalles de la poblacién entera. Ade-
mas, el Decreto en cuestion estaba destinado a hacer mas fAcil la im-
putacién de personas implicadas en procesos penales que necesitaban
ser identificadas, pero no especificaba si su alcance estaba limitado a
delitos. El TEDH también apunta que se aplicaba a personas que habian
sido condenadas y a aquellas, como el demandante, que nunca habian
sido consideradas culpables de delito alguno, con lo que corrian el ries-
go de quedar estigmatizadas, en perjuicio de su derecho a la presuncién
de inocencia.

El TEDH concluye, en fin, que los tribunales franceses se han ex-
cedido en el ejercicio de su margen de apreciaciéon y no han realizado
un justo equilibrio entre los intereses puiblicos y privados en juego. La
retencién de las huellas dactilares del demandante ha constituido una
interferencia en su derecho al respeto de la vida privada y no puede con-
siderarse necesaria en una sociedad democratica, por lo que ha habi-
do una violacién del articulo 8 CEDH!0.

VI. LIBERTAD RELIGIOSA

1. Prohibicion de discriminacion por motivos religiosos en el ejercicio
del derecho al respeto de la vida familiar

Hechos

En la sentencia recaida en el caso Vojnity c. Hungria, de 12 de fe-
brero de 2013, el demandante, Péro Vojnity, pertenece a la denomina-

10 En materia de proteccién de datos hay que citar sin falta los trabajos de José Luis
PINAR MARAS, de entre los que cabe destacar los siguientes: «Concepto de datos de caracter
personal: Titulo I. Disposiciones Generales. Articulo 3», en Comentario a la Ley Orgdnica de
Proteccion de Datos de Cardcter Personal (dir. Antonio TRONCOSO REIGADA), Thomson-Aranzadi,
Cizur Menor, 2010, 183-213; «El derecho a la proteccién de datos de caracter personal en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas», en Derecho conten-
cioso-administrativo: libro homenaje al profesor Luis Henrique Farias Mata (coord. Rafael Ba-
DELL), Instituto de Estudios Juridicos del Estado de Lara, Barquisimeto (Venezuela), 2006, 551-
607; «El porqué de un reglamento de Desarrollo de la Ley Orgénica de Proteccién de Datos»,
Revista Espaiiola de Proteccion de Datos, 3, 2007, 9-33; «La importante reforma del régimen
sancionador en materia de proteccién de datos: reflexiones urgentes», Datospersonales.org:
la Revista de la Agencia de Proteccion de Datos de la Comunidad de Madrid, 50, 2011; «Nuevas
tecnologias, Administracién Publica y proteccién de datos personales», en Derechos funda-
mentales y otros estudios en homenaje al profesor Lorenzo Martin-Retortillo, vol. I (dir. Luis MAR-
TiN REBOLLO), El Justicia de Aragén, Zaragoza, 2008, 965-987; «Seguridad, transparencia y pro-
teccién de datos: el futuro de un necesario e incierto equilibrio», Documentos de Trabajo
(Laboratorio de Alternativas), 147, 2009.

Revista de Administracion Puiblica
ISSN: 0034-7639, nim. 191, Madrid, mayo-agosto (2013), pags. 317-334 331



NOTAS DE JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS OMAR BOUAZZA ARINO

cioén religiosa de la Iglesia de la Fe (Hir Gyiilekezete, en hungaro)'!.
Tras su divorcio se otorgé la custodia de su hijo a su mujer. Los tribu-
nales hiingaros rechazarian en dos ocasiones revisar sus derechos de vi-
sita. Posteriormente, los tribunales retirarian la custodia a la madre
pero rechazaron, al mismo tiempo, otorgarsela al demandante por su
alegado proselitismo. El nifio quedaria bajo la custodia del hermano ma-
yor del Sr. Vojnity. Finalmente, los tribunales le denegaron los dere-
chos de visita al considerar que abusaba de tales derechos imponien-
do al nifio sus convicciones religiosas.

En base a los articulos 8 CEDH (derecho al respeto de la vida fa-
miliar), 9 (libertad religiosa) y 14 (prohibicién de discriminacién), el de-
mandante considera que la denegacién de los derechos de visita se
basé en sus convicciones religiosas y que ha sido tratado de una manera
diferente a otras personas tras su divorcio o separacion.

Argumentacion del TEDH

El TEDH resolvera en base al articulo 14, leido conjuntamente con
el articulo 8. Recordara que el disfrute de un padre y un hijo de sus res-
pectivas compaiiias constituye un elemento fundamental de la vida fa-
miliar. El demandante tenia contacto regular con su hijo hasta la de-
cisién de las autoridades nacionales de retirarle sus derechos de visita.
Esta decision se fundament6 esencialmente en las convicciones reli-
giosas del demandante, lo que constituyé una diferencia de trato en
relacion con otros padres situados en una situacién similar pero que no
tenian fuertes convicciones religiosas. De conformidad con la juris-
prudencia del TEDH, tal diferencia de trato no tenia una justificacion
objetiva y razonable, por lo que se considera discriminatoria. En este
caso concreto, los tribunales hiingaros, teniendo en cuenta los intere-
ses del menor, consideraron que las visiones irracionales del mundo, asi
como su proselitismo, podian afectar al desarrollo de su hijo. Sin em-
bargo, no hay pruebas convincentes de que la religiéon del demandan-
te haya expuesto a su hijo a practicas peligrosas o dafio fisico. Los tri-
bunales establecieron una prohibicién absoluta al demandante de
visitar a su hijo, sin explicar qué peligro real podia tener una «visién
irracional» del mundo. Ademas, retiraron los derechos del demandan-
te sin observar posibles alternativas, como las visitas estableciendo
mecanismos de control.

11 Pyede consultarse la doctrina que profesa esta confesién en su pagina web: http://
www.hit.hu/, que también ofrece su informacién en otros idiomas, de entre los que consta el
inglés: http://www.faithchurchhungary.com/.
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En suma, no se han dado circunstancias excepcionales que justiquen
una medida tan radical. La medida ha sido desproporcionada al fin
legitimo perseguido, la proteccion de los mejores intereses del menor.
En consecuencia, el Tribunal sostendra que el demandante ha sido dis-
criminado en base a su religién en el ejercicio de su derecho al respe-
to de su vida familiar, en violacién del articulo 14, leido conjuntamen-
te con el articulo 8.

2. Libertad religiosa en las prisiones

En la Decisién de Inadmisién recaida en el caso Austrianu c. Ru-
mania, de 12 de febrero de 2013, el demandante, privado de libertad, de
confesién baptista, fue premiado con un radiocasete por sus buenos re-
sultados en un programa de «educacién moral cristiana». Al hacer uso
del mismo en las instalaciones penitenciarias para escuchar audiciones
religiosas, las autoridades se lo confiscaron porque, al parecer, sélo
estd permitido el uso de este tipo de aparatos que pertenezcan al ser-
vicio cultural-educacional de la prisién. El demandante consideré que
ello habia supuesto una violacién de su derecho a la libertad religiosa.

El TEDH comenzara su argumentacién indicando que el articulo 9
CEDH no protege cualquier acto motivado o inspirado por una religion
o creencia. Teniendo en consideracién el amplio margen de apreciacién
del Estado, la confiscacion del casete no ha impedido por completo al
demandante manifestar su religion. Las autoridades penitenciarias
ofrecieron al demandante el uso de un radiocasete de la prisién y asi po-
der escuchar sus audiciones religiosas, y aunque el demandante no ha
admitido la existencia de ese servicio, no lo hizo asi constar a las au-
toridades internas. Ademas, se le permitié asistir a seminarios religio-
sos y nunca ha negado que pudiera leer libros en su celda. Teniendo en
consideracion estas circunstancias, el Tribunal considera que la res-
triccion de la lista de cosas que los presos pueden tener en sus celdas
que no son esenciales para manifestar la religién es una respuesta pro-
porcionada a la necesidad de proteger los derechos y libertades de
otros y mantener la seguridad en la prisién. Por todo ello, el TEDH
inadmitira la demanda'?.

12 Desde la perspectiva espafiola, me remitiré con caracter general al trabajo de Maria-
no LOPEZ BENITEZ, «Prisiones, presos y derecho administrativo», en Derechos fundamentales
y otros estudios en homenaje al profesor Lorenzo Martin-Retortillo, vol. I (dir. Luis MARTIN RE-
BoLLO), El Justicia de Aragén, Zaragoza, 2008, 835 y ss.
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VII. ORIENTACION SEXUAL Y ADOPCION

En la sentencia recaida en el caso X y otros c. Austria, de 19 de fe-
brero de 2013, el TEDH considera que se ha violado el Convenio Euro-
peo de Derechos Humanos en cuanto a la prohibicién de discrimina-
cién en el ejercicio del derecho al respeto de la vida privada y familiar
(art. 14+8 CEDH), al no permitirse la adopcién del hijo de la pareja
cuando se trata de parejas del mismo sexo, no habiéndose establecido
tal restriccion en el caso de una pareja heterosexual. Considera que se
da una discriminacién pues no se observan razones para considerar que
tal diferencia de trato sea necesaria para la protecciéon de la familia o
la proteccién de los intereses del nifio. Por consiguiente, ha habido
una violacién del Convenio en cuanto a este extremo. Sin embargo, no
considera que se haya producido una discriminacién de las deman-
dantes en relacién con las parejas casadas. El TEDH subraya que el Con-
venio no obliga a los Estados a extender el derecho de adopcién del nifio
de la pareja en el caso de parejas no casadas. Por ello, no considera que
se dé una discriminacion en el ejercicio del derecho al respeto de la vida
privada y familiar al establecerse una diferencia de trato entre parejas
casadas y parejas no casadas. No ha habido, en conclusién, una viola-
cion en este segundo extremo.
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