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I.  PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO CONTENCIOSO
CONTRA UN ACTO CON DEFECTOS FORMALES EN LA
NOTIFICACION: IRRETROACTIVIDAD IN PEIUS DE UN NUEVO
CRITERIO JURISPRUDENCIAL

La sentencia recaida en el caso Legros y otros c. Francia, de 9 de noviembre
de 2023, analiza la aplicacién de una nueva doctrina jurisprudencial contenida
en la decisidn del Consejo de Estado recaida en el asunto Czbaj, de 13 de julio
de 2016. Esta decisién, en efecto, contempla un nuevo criterio jurisprudencial de
admisién de los recursos contenciosos en virtud del cual cuando la notificacién
del acto sea defectuosa porque, por ejemplo, no indica los recursos que procedan
o el plazo para interponerlos, el acto, en ausencia de una regulacién especifica
de plazos, podrd ser impugnado en un plazo razonable que no podrd exceder,
como regla general, de un ano desde que el interesado ha sido notificado o tenga
conocimiento de la decisién, a menos que pueda demostrar circunstancias espe-
ciales. Este criterio se aplicaria no solo a los nuevos recursos planteados en las
diferentes instancias jurisdiccionales, sino que también a aquellos que se hubieran
presentado en primera instancia antes de la fecha de su formulacién, con lo que
los afectados, de entre los que se encuentran los demandantes, no podian tener
conocimiento de este nuevo criterio.

Por ello, acuden ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en ade-
lante, «el Tribunal» o, simplemente, «el TEDH>») alegando una violacién del art.
6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (en adelante, «el Convenio» o «el
CEDHbp), que reconoce y garantiza el derecho a un proceso equitativo. Sobre esta
cuestién hay que tener en cuenta sin falta el precedente establecido en la sentencia
Gil Sanjuan c. Espana, de 26 de mayo de 2020°

El TEDH observa que, segin la decisiéon Czabaj, el nuevo criterio tiene
dos finalidades, a saber: a) limitar en el tiempo las consecuencias derivadas de la
falta de mencidn de los recursos y el plazo para interponerlos en las notificaciones
administrativas y b), evitar el abuso del derecho a recurrir por parte de un deman-
dante que, en la prictica, conocia la resolucién que impugnaba mucho antes de
presentar su recurso.

El TEDH recuerda que la evolucién de la jurisprudencia no es contraria a
los derechos garantizados por el art. 6 del Convenio. Por tanto, su funcién no
consiste en pronunciarse acerca de la oportunidad de tal evolucién. Si bien la
jurisprudencia anterior a la decisién Czabaj no contemplaba ningun plazo para
la interposicién de un recurso contra un acto que no ha sido notificado correcta-

2 Al respecto, véase Chinchilla Marin (2020), «Nadie puede ser privado de su derecho al

recurso por incumplir un requisito que no era exigible en el momento de su presenta-
ciény», RAP 213, pégs. 263-296; Bouazza Arifio (2020), «Retroactividad iz peius de nuevas
exigencias jurisprudenciales en la preparacion del recurso de casacién. Su sancién por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos», RGDA, 55.
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mente, el TEDH no sustituird su apreciacién por la de las autoridades nacionales
en cuanto a la necesidad de una modificacién de estas normas por via jurispru-
dencial. Recuerda a este respecto que no debe inmiscuirse de manera injustificada
en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales, asi como en la organizacién juris-
diccional de los Estados.

El TEDH observa que el nuevo criterio jurisprudencial atiende a dos fina-
lidades legitimas: asegurar la buena administracion de la justicia y el principio
de seguridad juridica. El art. R. 421-5 del c6digo de justicia administrativa no
deja lugar a la duda al indicar que «Los plazos para recurrir una decisién admi-
nistrativa s6lo son aplicables si se mencionan, junto con las vias de recurso, en la
notificacién de la decisién». El nuevo criterio jurisprudencial realmente es muy
controvertido, ya que corrige de manera clara este precepto al limitar la posibili-
dad de impugnar sin plazo la decisién administrativa mal notificada.

El TEDH subraya que el principio de seguridad juridica no solo beneficia
a los demandantes, sino que también a la parte recurrida y a los terceros. A este
respecto, el TEDH observa que el plazo razonable fijado en un afio es superior al
plazo que se contempla en otros Estados como Italia, Alemania o el Reino Unido
en los casos de informacidn inexistente o deficiente en una notificacion acerca de
los recursos que proceden y el plazo para su interposicion.

Asi las cosas, el TEDH dice que el establecimiento de un plazo razonable
para la interposicién del recurso contencioso fijado como regla general en un afo
a contar desde el momento en que el demandante ha tenido conocimiento de la
decisién no puede considerarse como un plazo insuficiente para que el deman-
dante pueda indagar acerca de los recursos que procedan y de los plazos para
la interposicién del recurso. Incluso, como se ha mencionado antes, este plazo
puede ampliarse en base a circunstancias particulares que pueda alegar el admi-
nistrado que el juez deberd apreciar.

El TEDH enfatizard que el plazo razonable solo entrard en juego cuando
el plazo de dos meses contemplado en el cédigo de justicia administrativa no
sea aplicable, esto es, en la situacién concreta en la que el 6rgano administrativo
autor de la resolucién no haya informado debidamente al administrado de las
vias y plazos de recurso y a partir del momento en el que se comprueba, bajo
el control del érgano jurisdiccional, que el demandante tiene conocimiento de
dicha resolucidn.

Por todo ello, el TEDH observa que la creacién jurisprudencial de una
nueva condicién de admisibilidad fundada en motivos suficientes justifica el cam-
bio de jurisprudencia y no afecta a la sustancia del derecho al recurso, por lo que
no se trata de una injerencia excesiva en el derecho de acceso a un tribunal de
conformidad con el art. 6.1 del Convenio.

A continuacién, el TEDH analizard si el cambio de criterio jurisprudencial
en los casos concretos de los demandantes ha planteado problemas de seguridad
juridica de tal manera que haya afectado al derecho al recurso de los demandantes.

Revista de Administracién Publica, 223, enero - abril (2024), pp. 321-342



324 OMAR BOUAZZA ARINO

El TEDH observa que la nueva causa de inadmisibilidad se ha establecido
en una fecha posterior a la fecha en la que los demandantes han interpuesto su
recurso en primera instancia. Es decir, la nueva causa se ha aplicado de manera
retroactiva. A este respecto, el TEDH se remitird a la sentencia recaida en el caso
Gil Sanjuan.

Asi, el TEDH apunta que no se puede achacar a los demandantes ningtin
error de procedimiento en relacién con el plazo de interposicién del recurso con-
tencioso en la fecha de la presentacién de su demanda. Subraya que en varios de
los presentes asuntos solo puede achacarse la aplicacién de la doctrina contenida
en la decisién Czabaj al tiempo que tardaron los érganos jurisdiccionales en pro-
nunciarse.

Por otro lado, el TEDH constata que la no presentacién en el plazo razona-
ble, establecido por via jurisprudencial, constituye el tinico motivo de inadmisi-
bilidad de los asuntos de los demandantes.

EITEDH subrayard que el cambio jurisprudencial era absolutamente impre-
visible de tal manera que los demandantes no disponian de elemento alguno que
les permitiera augurar tal intervencién judicial.

Por todo ello, el TEDH observa que en el momento en el que los deman-
dantes acudieron ante los tribunales no podian razonablemente anticipar el con-
tenido de los efectos de la decision Czabaj sobre la admisibilidad de sus recursos
respectivos, como dijo en la sentencia recaida en el caso Gil Sanjuan.

El Gobierno subrayaria que la interposicién fuera de plazo del recurso no
es una causa de inadmisibilidad susceptible de regularizacién. Sin embargo,
argumenta que los demandantes pueden invocar circunstancias particulares que
permitan prolongar el plazo razonable fijado como regla general en un afo. El
TEDH subraya, sin embargo, que la justificacién de circunstancias particulares
no excluye la exigencia de la presentacién del recurso en el plazo, sino que implica
tnicamente la posibilidad de su extensién. El TEDH dice que para los deman-
dantes resultarfa dificil de anticipar la naturaleza de tales circunstancias ya que no
habia jurisprudencia al respecto. Los demandantes, a modo de ver del TEDH,
no tenfan una expectativa realista de ver prolongado el plazo razonable de un
ano. No se puede considerar que los demandantes hayan tenido la posibilidad de
remediar la causa de inadmisibilidad objeto del nuevo criterio jurisprudencial que
se les ha aplicado retroactivamente.

A la vista de las circunstancias concurrentes, el TEDH concluye que la inad-
misién por la presentacion fuera de plazo, en base a la aplicacién retroactiva de
un nuevo criterio jurisprudencial, de los recursos de los demandantes presentados
antes del establecimiento de dicho criterio, fue imprevisible, por lo que ha habido
una violacién del derecho de acceso a un tribunal (art. 6.1 CEDH).

Ademids, el primer demandante, el sefior Mickael Legros, alega también una
violacién del art. 1 del protocolo adicional n.° 1 al Convenio. Reclama la pérdida
de uso de su propiedad como consecuencia de una resolucién municipal que
autorizaba su tanteo. Y que no podia impugnarla en cuanto al fondo, mis alld
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de la primera instancia, debido al nuevo criterio del plazo razonable de un ano
consagrado en la sentencia Czabaj, confirmado en casacién. La injerencia en el
derecho del demandante al respeto de su propiedad se basaba en la decisién del
ayuntamiento por la que, en virtud de los arts. L. 211-1 y R. 213-15 del Cédigo
de urbanismo, se adjudicé anticipadamente la propiedad, sustituyendo al deman-
dante, adjudicatario de la subasta, en base a que estaba situada en una futura
zona de urbanizacién del plan de ordenacién territorial del municipio y porque
deseaba desarrollar viviendas en el solar para responder a la importante demanda
expresada en esta zona de poblacién.

El TEDH dice que, aunque el procedimiento de admisién de los recur-
sos no es en si mismo criticable, el demandante tenia argumentos de peso para
que su pretension se revisara judicialmente en cuanto al fondo. El deman-
dante no tuvo la posibilidad de plantear si se infringié su derecho de pro-
piedad, ya que el tribunal de apelacién administrativo inadmitié su recurso.
Se trata de un argumento ciertamente relevante, ya que plantea la cuestién
importante de que la inadmisién por razones meramente formales no debe
impedir el 7us litigaroris, ]a misién del juez de juzgar. El juez conserva la nece-
saria iuris dictio, por lo que debe dar satisfaccién a los derechos e intereses
legitimos concretos planteados.

Por ello, el TEDH considera que, como resultado de la violacién del art. 6.1
del Convenio, la restriccidon en cuestién no ha implicado la ponderacién reque-
rida por el art. 1 del protocolo n.°1, por lo que ha habido una violacién del dere-

cho de propiedad del demandante.

Il.  2HAY PLAZO PARA IMPUGNAR LA DECISION ADMINISTRATIVA
NO PUBLICADA DE NO SOMETIMIENTO DE UN PROYECTO DE
INCIDENCIA AMBIENTAL AL PROCEDIMIENTO DE EVALUACION
DE IMPACTO AMBIENTAL?

En la sentencia recaida en el caso Efgan CE TIN y otros ¢. Turquia, de 3 de
octubre de 2023, los demandantes se quejan de una planta de energia geoter-
mal en las proximidades del olivar del primer demandante y las casas del resto
de demandantes. Los demandantes tuvieron conocimiento de la construccién de la
planta y su actividad por casualidad, al hilo de otro procedimiento, el 27 de
marzo de 2015. El 6 de mayo de 2015 consultaron ante la oficina del goberna-
dor de Aydin, en el marco de la ley de acceso a la informacién, si el proyecto fue
sometido a una evaluacién de impacto ambiental y las decisiones administrativas
que se dictaron al respecto. El gobernador respondié el 18 de mayo de 2015 indi-
cando que dicté una decisién de «no necesidad de evaluacién de impacto ambien-
tal» el 24 de julio de 2014. El 19 de junio de 2015 recurrieron esta decision ante
el tribunal administrativo de Aydin, que inadmitirfa el 26 de febrero de 2016 por
su interposicion fuera de plazo. Entendié que habia pasado el plazo de 30 dias
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contemplado en la ley, tomando como fecha en la que comenzé a correr el plazo,
el 27 de marzo de 2015, cuando los demandantes tuvieron conocimiento de la
construccién. No obstante, no se tuvo en cuenta que la decisién del gobernador
de 24 de julio de 2014 no se publicé. Por tanto, el tribunal consideré que la
solicitud de los demandantes en el marco de la ley de acceso a la informacién no
interrumpié el plazo para recurrir. El TC también inadmitiria al avalar las deci-
siones de los tribunales ordinarios.

Ante el TEDH los demandantes alegan que se ha infringido su derecho de
acceso a un tribunal (art. 6 CEDH) debido a la interpretacién excesivamente
formalista del plazo para recurrir. Razonan en este sentido que la decisién de no
exigencia de una evaluacién de impacto ambiental en relacién con la actividad
impugnada no se publicd, por lo que tuvieron que consultar primero al goberna-
dor el tipo de decision que la Administracidén adopté con la finalidad de recurrirla
de manera conveniente. En base al art. 8 del Convenio, confiando en el informe
de un experto aportado al expediente, los demandantes se quejan del dafio que
la actividad puede causar a sus vidas, salud y domicilios y que no fueron informa-
dos de las decisiones adoptadas para la construccién y puesta en funcionamiento
de la planta.

El TEDH comienza su argumentacién haciendo referencia a su jurispru-
dencia consolidada sobre el concepto de formalismo excesivo. Asi, subraya que
una interpretacién demasiado formalista de las normas procesales puede inter-
ferir en el derecho real y efectivo de acceso a un tribunal en base al art. 6.1 del
Convenio. En efecto, la interpretacién rigorista de dichas normas, que impide
el examen de la causa del demandante sobre el fondo, no favorece la proteccién
efectiva de los tribunales. El andlisis de una alegacién sobre formalismo excesivo
en las decisiones de los tribunales internos debe realizarse teniendo en conside-
racién el principio de seguridad juridica y el derecho a una buena administra-
cién de justicia, que son dos elementos centrales para deslindar el formalismo
excesivo de una exigencia aceptable de las formalidades procesales. En concreto,
el derecho de acceso al tribunal prevalece cuando las normas dejan de servir a
las finalidades de la seguridad juridica y la buena administracién de justicia y
forma una suerte de barrera que impide al litigante el examen de su demanda
sobre el fondo por el tribunal competente, como dijo en la sentencia recaida en
el caso Gil Sanjuan c. Espana, de 26 de mayo de 2020.

A continuacién, el TEDH recuerda que corresponde a las autoridades
nacionales la interpretacién de las normas procesales internas, como las que con-
templan las formalidades y los plazos para recurrir, ya que dichas normas tienen
como finalidad asegurar el buen funcionamiento de la administracién de justi-
cia y respetar, en concreto, el principio de seguridad juridica. Aunque los plazos,
en principio, son limitaciones procesales legitimas de acceso a un tribunal, su inter-
pretacion sin tener en cuenta las circunstancias prdcticas relevantes puede implicar
violaciones del Convenio, como dijo en la sentencia recaida en el caso Kursun c.
Turquia, de 30 de octubre de 2018. El papel del TEDH consistird en verificar la
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compatibilidad con el Convenio de los efectos de la interpretacién que han hecho
los tribunales internos de las normas aplicadas.

Finalmente, el TEDH dice que el Estado debe hacerse cargo de los errores
que comete y no repercutirlos en las personas afectadas, como establecié en la
sentencia Simecki c. Croacia, de 30 de abril de 2014.

En este caso, el TEDH observa que hay una divergencia de opiniones
entre las partes en cuanto al dia en el que debia comenzar a correr el plazo
para impugnar la decisién de no someter la planta geotérmica a EIA. En pri-
mer lugar, aunque se trata de un requisito exigible por el derecho interno, la
decisién en cuestiéon no fue publicada, con lo que dicha decisién adolece de
un vicio nada desdefiable; y, en segundo lugar, aunque la construccién de la
planta estd pricticamente terminada, los demandantes se habrian retrasado
en recurrir ante los tribunales de lo contencioso. El TEDH anade, ademis,
que las partes no discuten que los demandantes tuvieron conocimiento de la
planta el 27 de marzo de 2015, fecha en la que se llevé a cabo la inspeccién
del sitio. Sin embargo, las partes difieren, en concreto, en la fecha en la que
debe considerarse que los demandantes debieron conocer la decisién de que la
planta no precisaba EIA vy, por tanto, si se esperaba que los demandantes
actuaran antes contra la decisién mostrando una diligencia especial en la pro-
teccién de sus intereses.

El tribunal de lo contencioso dijo que el dia 27 de marzo de 2015 es la
fecha en la que debe considerarse que los demandantes debieron conocer la exis-
tencia de la planta y la decisién sobre la no exigencia de la EIA. No obstante,
como la construccién estaba practicamente acabada, el tribunal interno razona
que los demandantes debieron tener conocimiento de la construccién de la planta
incluso antes ya que viven cerca. Por ello, el tribunal inadmitié el recurso por
haber transcurrido el plazo para recurrir razonando que la solicitud de informa-
cién que realizaron no interrumpié dicho plazo.

El Tribunal Supremo también inadmitié, ya que los demandantes recurrie-
ron el 19 de junio de 2015 tras recibir la respuesta de la Administracién a la
consulta realizada el 6 de mayo de 2015. Por lo tanto, en todo caso habria trans-
currido mds de un mes desde la fecha en la que se f1j6 el dies @ quo por el tribunal
inferior, que el Supremo no discute. A juicio del TS, los demandantes no recu-
rrieron en un tiempo razonable.

El TEDH observa que la Ley del Procedimiento Administrativo no ofrece
ninguna orientacion para conocer el dia en el que empieza a transcurrir el plazo
para impugnar una decisién que no ha sido notificada ni publicada. El Gobierno
no ofrecié jurisprudencia al respecto.

El TEDH considera que el dia establecido por el tribunal de Aydin fue
claramente formalista. Es evidente que los demandantes debieron necesitar
mids informacidn, en concreto, la decisién del gobernador en relacién con la
planta, teniendo en cuenta que dicha decisién no se publicé. A este respecto,
recuerda los principios establecidos en la sentencia recaida en el caso Stiching

Revista de Administracién Publica, 223, enero - abril (2024), pp. 321-342



328 OMAR BOUAZZA ARINO

Langdoed Steenbergen y otros c. los Paises Bajos, de 16 de febrero de 2021, sobre
la notificacién de las decisiones judiciales y administrativas. En concreto, dice
que el derecho de acceso al tribunal en base al art. 6.1 del Convenio implica el
derecho a recibir una notificacién adecuada de las decisiones administrativas
y judiciales, lo que es especialmente importante cuando su impugnabilidad
estd sometida a un plazo especifico. A este respecto, la regulacién de la EIA
exige la obligacion de publicar la decision de no sometimiento a EIA. Ademds, el
mismo promotor estaba desarrollando otras construcciones en la misma zona,
con lo que los demandantes tendrian dificil conocer los datos especificos del
proyecto que les afecta. Asi las cosas, no puede considerarse que existiera un
retraso significativo en la interposicién del recurso de los demandantes.

EITEDH subraya que en este caso se ha dado una omisién de las obligacio-
nes del Estado. El gobernador debié publicar la decisién de no sometimiento de
la EIA, con lo que no puede apreciarse que los demandantes no actuaron con la
debida diligencia. EI TEDH observa que los tribunales internos no han realizado
una ponderacién justa entre la omisién de la obligacién del gobernador de publi-
car la decisién y el plazo para recurrir en relacién con la actividad en cuestién
con la finalidad de asegurar la seguridad juridica del acto administrativo. Los
demandantes han tenido que pechar con una carga excesiva en la aplicaciéon de
las normas sobre plazos.

La interpretacién estricta de los plazos por parte de los tribunales inter-
nos ha impedido a los demandantes el examen de la demanda sobre el fondo.
Por ello, al imponer una carga desproporcionada a los demandantes, los tribu-
nales internos no han respetado la esencia del derecho de acceso a un tribunal.
Por ello, el TEDH concluye que ha habido una violacién del art. 6.1 del
Convenio.

En base al art. 8 del Convenio, los demandantes alegan que el informe
del experto de 18 de diciembre de 2015 establecié el dafio potencial que cau-
sarfa el funcionamiento de la planta al medio ambiente. Como el gobernador
no publicé la decisién de no someter este proyecto a EIA y los tribunales
de lo contencioso han inadmitido su caso sin entrar a conocer sobre el fondo,
los demandantes han quedado excluidos del proceso de toma de decisién que
afectaba a su derecho al respeto de su domicilio y de su salud en base al art. 8
del Convenio. Sin embargo, teniendo en cuenta sus consideraciones en rela-
cién con el art. 6 del Convenio, especialmente en cuanto a la postura forma-
lista adoptada por los tribunales internos que ha impedido a los demandantes
el acceso a un proceso de revisién judicial de la decisién de no sometimiento
del proyecto a EIA, el TEDH considera que no es necesario examinar sepa-
radamente la admisién de las alegaciones de los demandantes en relacién con

el art. 8 CEDH.
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ll. COACCION DIRECTA O ViA DE HECHO: LIMITES AL USO
DEL ESPRAY DE PIMIENTA

En la sentencia recaida en el caso El-Esmar c. Dinamarca, de 3 de octubre de
2023, el demandante estd detenido preventivamente por la presunta infraccién
de la Ley de armas y explosivos. Debido a su comportamiento agresivo, fue tras-
ladado a una unidad de seguridad y observacién.

Un mes después de su privacién de libertad, cuando se encontraba en la
celda, dos guardias de la prisién le rociaron con espray de pimienta. Las autorida-
des penitenciarias alegaron que tuvieron que hacerlo debido a su agresividad, que
habia destrozado su colchdn, habia orinado en el suelo y habia arremetido contra
un funcionario de prisiones. El demandante reconocié que estropeé el colchén
pero que cuando los funcionarios entraron en la celda ¢l tenfa una actitud pasiva
y que tras ser rociado con dicho espray perdié el conocimiento y fue encerrado en
una celda de seguridad.

Dos dias después de los hechos, el demandante informé a la policia que dos
funcionarios de prision le habian agredido y que queria que le reconociera un
médico de fuera del centro. Unos dias después la policia le dijo que visitara al médico
de la prisién para que realizara un informe. El demandante se negé. Presentaria,
con asistencia letrada, una queja separada ante el Departamento de Prisiones y
Pruebas alegando que habia sido expuesto a espray de pimienta y que fue ence-
rrado en una celda de seguridad, donde fue atado a una cama de contencién.

La policia decidié no iniciar un proceso penal contra los funcionarios de la
prisién. Observé que los informes sobre los hechos acontecidos eran contradicto-
rios, que el demandante rechazé ser examinado por un médico de la prisién, que
no habia grabaciones del incidente, que no habia otros testigos y que ninguna
otra prueba podia apoyar una u otra versién de los hechos.

El demandante recurri esta decisién ante la Fiscalia regional. Sostuvo que
la investigacién no habia sido eficaz porque el periodo de investigacién se habia
prolongado, las partes implicadas no fueron interrogadas hasta varios meses des-
pués del incidente, no se aportaron imdgenes de las cdmaras de videovigilancia
de los pasillos de la prisién y que no fue reconocido por un médico externo.
Finalmente, se mantuvo la decisién de no iniciar una investigacién penal contra
los funcionarios de la prisién, ya que se estimé que probablemente el uso de la
fuerza fue necesario.

Las quejas del demandante sobre la investigacién fueron remitidas a la secre-
tarfa de gestion de la policia. Un ano después, este 6rgano consideré que la dura-
cién del proceso, siete meses, durante el que no se realizaron investigaciones per-
tinentes, fue excesivo. Desestimé el resto de las quejas procesales del demandante,
observando que se reunieron las pruebas relevantes, que el demandante rechazé
asistir al médico de la prisién que podria haber emitido un informe, que no habia
grabaciones de video y que el demandante no ha apuntado ninguna otra prueba
que pudiera ser obtenida. Esta decisién serfa confirmada en apelacién.
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Agotada la via interna, el demandante acude ante el TEDH alegando una vio-
lacién del art. 3 CEDH. Dice que ha habido un uso desproporcionado del espray
de pimienta. Los funcionarios de la prisién recurrieron inmediatamente al uso del
espray a pesar de que el demandante estaba confinado en una celda de observa-
cién. Asi, el demandante subraya que el comité para la prevencién de la tortura y
el comité contra la tortura de las Naciones Unidas recomiendan no recurrir al uso
de esa técnica en espacios cerrados. El demandante también subraya que la inves-
tigacién ha sido ineficaz, ya que se ha dilatado indebidamente, las partes no han
sido interrogadas ripidamente tras el incidente, no ha sido atendido por un médico
externo, no hay grabaciones de los pasillos y que solo se ha interrogado a dos de los
funcionarios de prisiones involucrados.

EI TEDH atisba varios fallos en la investigacién. En concreto, no se ha rea-
lizado ninguna investigacién en cuanto a los siguientes factores: a) la necesidad
del uso de la fuerza; b) la necesidad de emplear el espray de pimienta en la celda
de observacidn; ¢) por qué entraron los funcionarios de prisiones en dicha celda;
d) si concurrian razones imperativas y urgentes para entrar en la celda o si por el
contrario era innecesario; e) si se realizé una evaluacién del riesgo; f) el cumpli-
miento de las garantias en el uso del espray que contempla el derecho nacional.

En concreto, el TEDH observa que la Orden Ejecutiva n® 296 de 28 de
marzo de 2017 sobre el Uso de la Fuerza contra internos en las prisiones expresa-
mente requiere que el preso sea advertido antes del uso del espray y que se le dé la
oportunidad del cumplimiento voluntario de las 6rdenes. También subraya que
cualquier recurso al empleo de este método debe ser anotado en un registro, que
deben aliviarse los sintomas tras la exposicién y que al preso se le debe comunicar
los recursos que tiene a su disposicion para impugnar la ejecucién de esta medida.
En este caso no estaba claro si la investigacion establecié que se ofrecieron reme-
dios al demandante para aliviar los sintomas ni si el incidente se anoté en un
registro e informado al servicio de prisién y prueba.

El TEDH comparte su preocupacién con otras organizaciones internacio-
nales acerca del uso del espray de pimienta en lugares cerrados por su impacto
en la salud, especialmente cuando el preso se encuentra bajo control. Ademds, el
TEDH observa que el comité de prevencién de la tortura, en su informe de 2019
para el gobierno danés, senalé que desde su visita en 2014 se han adoptado o
modificado una serie de textos para reforzar las garantias en el uso del espray de
pimienta, como la de que los presos deben recibir un aviso con antelacién acerca
del posible uso del espray si incumplen las instrucciones del personal. En base a
ello, recomendé la adopcién de las medidas necesarias para garantizar que las nor-
mas que rigen el uso del espray de pimienta se apliquen correctamente en todas
las prisiones de Dinamarca. Deberia asegurarse que todos los casos en los que se
emplea el espray se graben y se envie un informe al servicio de prisién y prueba.

A la luz de estas recomendaciones, el TEDH considera que la investigacion
deberia tratar cuidadosamente si se han cumplido las garantias exigibles. Como
no lo han realizado, el TEDH razona que las autoridades danesas no han llevado
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a cabo una investigacién efectiva acerca de las alegaciones de maltrato que ha rea-
lizado el demandante. Por ello, el TEDH concluye que ha habido una violacién
del art. 3 CEDH en su aspecto procesal.

Al mismo tiempo, el TEDH reconoce las dificultades que los Estados pue-
den encontrar en el mantenimiento del orden y la disciplina en las instituciones
penales. Esto es asi especialmente en los casos de comportamiento indebido por
parte de presos peligrosos, una situacién en la que es importante encontrar un
equilibrio entre los derechos de los detenidos y la seguridad de los funcionarios
de prisiones.

Sin embargo, el TEDH observa que el fiscal regional ha reconocido que el
uso de la fuerza quizd no se ajusté a la ley y que la investigacién se ha centrado en
la decisién acerca de la posible imputacién de los funcionarios, en lugar de valorar
el asunto desde la perspectiva del art. 3 CEDH en relacién con la necesidad del
uso de la fuerza y el estdndar de proteccién que ofrece el CEDH.

El Gobierno tiene la carga de la prueba. Debe proporcionar una explicacién
satisfactoria y convincente. Sin embargo, debido a las lagunas de la investigacién,
varias cuestiones importantes, que podrian haberse tratado por las autoridades,
han quedado sin respuesta. En concreto, la cuestién de si el uso del espray de
pimienta sin previo aviso ha sido estrictamente necesario y si la operacién se ha
preparado adecuadamente y en cumplimiento de la orden ejecutiva y las reco-
mendaciones del comité de prevencién de la tortura.

Por todo ello, el TEDH concluye que ha habido también una violacién del
art. 3 del Convenio desde una perspectiva sustantiva.

IV. EJECUCION FORZOSA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS:
LA LIBERTAD DE ASAMBLEA PACIFICA PREVALECERA SOBRE
EL INTERES GENERAL AL DESALOJO DE UN EDIFCIO OKUPA

En la sentencia recaida en el caso Laurijsen y otros c. los Paises Bajos, de 21
de noviembre de 2023, el TEDH aborda la cuestién de la ejecucién forzosa de
los actos administrativos en aras al interés general al que sirve la Administracién
y los principios que deben de regir, como el de proporcionalidad con respecto de
la libertad fundamental a la asamblea pacifica.

El caso se refiere a la reunién de unos 150 manifestantes alrededor de un
edificio okupa. La convocatoria de protesta se realiz en dos pdginas web. Los
ocupantes habrfan recibido una notificacién de desahucio de la Administracion.
Los manifestantes bloquearon la calle con sillas y tablas. Ponian musica alta desde
la azotea de enfrente. Desplegaron pancartas en los edificios publicos y en los
puentes cercanos con lemas como «La okupacién estd aqui para quedarse» o «Van
der Laan va a caer», en referencia al entonces alcalde de Amsterdam. Los mani-
festantes charlaban, cantaban, bailaban, tocaban instrumentos de musica y corea-
ban esléganes antigubernamentales. La mayoria de los participantes llevaba ropa
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comun; otros iban disfrazados; otros lucian gafas de sol, pasamontanas, méscaras
o bufandas para ocultar sus rostros.

Tras una hora en la concentracién, el comisario de policia ordené a los
manifestantes que se disolvieran. Como ninguno acaté el acto administrativo,
el comisario lo reiteré un par de veces mds, antes de dar la orden de carga a la
Unidad Mévil. La policia avanzé y despejé la zona enfrente del edificio okupa
empleando escudos protectores y empufiando porras. Los manifestantes lanzaron
botellas, una caja de cerveza, varias bombas de humo y provocaron un pequeno
incendio.

La policia arresté a 139 manifestantes, entre los que se encontraban los
demandantes. Se les imputaron cargos de participacién en una concentracién ile-
gal, alterar el orden publico, incumplimiento de la orden de dispersién de la poli-
cia, conductas prohibidas por la normativa municipal aprobada por el consejo
local. Fueron puestos en libertad la misma tarde. Seis de los manifestantes fueron
detenidos, bajo custodia policial y procesados por cometer actos de violencia en
grupo contra personas o propiedades en violacién del cédigo penal.

Los demandantes fueron emplazados a comparecer ante el tribunal regio-
nal de Amsterdam, que observé que los manifestantes incumplieron la orden
de disolucidn, pero no consider6 que participaran en una concentracion ilegal
tal y como se define en la normativa municipal ya que la protesta no supuso
ninguna amenaza contra el orden publico. La concentracién quedaria ampa-
rada por la Ley de Asambleas Puablicas. La Fiscalia impugné. El tribunal de
apelacién anularfa la decision dictada por el tribunal regional. Razoné que la
finalidad de la protesta consistia en el enfrentamiento con la policia e impedir
fisicamente el desalojo del edificio. Por consiguiente, la concentracién no
podia considerarse una manifestacién en el sentido de la Ley de Asambleas
Pablicas, sino que cafa en el dmbito de aplicacién de la normativa municipal.
Declaré la culpabilidad de los demandantes por la participacién en una con-
centracion ilegal o en su caso por la alteracién del orden pablico e incumplir
la orden de la policia de dispersién. Condené a cada demandante al pago de
dos multas de 50 euros.

Los demandantes recurrieron ante el Tribunal Supremo argumentando que
su protesta encajaba en el concepto de libertad de asamblea pacifica del art. 11 del
Convenio. El Alto Tribunal desestimaria su recurso.

Una vez agotada la via interna, los demandantes acudieron ante el TEDH
alegando que la dispersién de la concentracién y su posterior arresto, privacién de
libertad y condena penal interfirié injustificadamente en su derecho a la libertad
de asamblea pacifica garantizado por el art. 11 del Convenio. Concretaron que
la ausencia de una orden de cese de la concentracién del alcalde de Amsterdam
en base a la ley de asambleas publicas, la intervencién policial y la detencién
posterior y condena no tenian una base legal. Y que la interferencia fue despro-
porcionada.
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EITEDH considera que incluso si la finalidad de la manifestacién era impe-
dir el desalojo del edificio, el derecho a la libertad de asamblea pacifica del art. 11
CEDH sigue siendo aplicable. Observa que las intenciones no violentas se obser-
van en las llamadas a la concentracién colgadas online, los esléganes coreados, o
la manera en la que iban vestidos algunos manifestantes. Se traté de expresiones
de insatisfacciéon y protesta en lugar de una deliberada e inequivoca llamada a
la violencia. Ademis, el TEDH repara que los demandantes no se encontraban
entre los manifestantes que fueron detenidos y procesados por comportamiento
violento.

En varios casos, el TEDH ha reconocido que el art. 11 CEDH ofrece pro-
teccién a los manifestantes pacificos en concentraciones empafadas por la violen-
cia de otros manifestantes. Como no parece que los demandantes hayan lanzado
personalmente las bombas de humo, ni lanzado objetos, golpeado a la policia
o cualquier otro acto violento, el TEDH considera que su participacién en la
protesta estd protegida por el dmbito de aplicacién del derecho a la libertad de
asamblea pacifica en base al art. 11 del Convenio. Por consiguiente, su detencidn,
procesamiento y condena ha implicado una interferencia en ese derecho.

EITEDH observa que el TS, asi como el tribunal de apelacién, han conside-
rado que la manifestacién no estaba amparada por la Ley de asambleas pacificas.
EI'TS ha dicho que el art. 11 no era aplicable a este caso sin mds, sin considerar si
el papel desempenado por los demandantes ha sido pacifico en el sentido de dicho
articulo. Como no ha realizado una ponderacién de los intereses en conflicto en
base al art. 11.2 CEDH, el TS no ha ofrecido razones relevantes y suficientes para
justificar la interferencia en el derecho del demandante y, por tanto, no ha esta-
blecido de manera convincente la necesidad de tales restricciones.

El TEDH considera, por tanto, que no se han respetado las exigencias del
art. 11 porque el andlisis de la aplicabilidad de esta prevision y, consiguiente-
mente, la evaluacién de la justificacion de la interferencia, no se ha llevado a cabo
en el orden nacional de una manera conforme con el Convenio y la jurispruden-
cia del TEDH. La interferencia en los derechos de los demandantes no ha sido
necesaria en una sociedad democrdtica, por lo que concluye que ha habido una

violacién del art. 11 CEDH.

V. ANTECEDENTES PENALES Y DERECHO A LA PROTECCION
DE DATOS DE PERSONAS IMPUTADAS, CONDENADAS O
BENEFICIARIAS DE MEDIDAS DE GRACIA

En la sentencia recaida en el caso V. E y otros c. Rusia, de 12 de septiembre
de 2023, los demandantes cuestionan el tratamiento que el Ministerio del Inte-
rior hace de sus datos personales en relacién con procesos penales sobreseidos o
condenas penales levantadas o extinguidas.
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El Ministerio del Interior almacenaba los datos personales de los demandan-
tes en una base de datos especial. Tras un cierto periodo de tiempo, las condenas
de los demandantes se habrian satisfecho o levantado. Segtin la ley aplicable, los
datos se almacenan durante un periodo de ocho afnos en relacién con las condenas
satisfechas, las investigaciones penales que no han resultado en una condena y las
condenas que hayan sido suspendidas por la aplicacién, por ejemplo, de medidas
de gracia como el indulto o la amnistia.

En varias fechas los centros locales de bases de datos del Ministerio del Inte-
rior entregaron a los demandantes, a peticién suya, certificados de antecedentes
penales que reflejaban, segtin los casos, la existencia o la ausencia de condenas,
una investigacién penal o su archivo. Los certificados contenfan informacién
sobre los procesos penales respectivos. Indicaban, por ejemplo, si se habia reco-
nocido una amnistia, las fechas de las respectivas condenas, los delitos penales
imputados y, en su caso, por los que se habia condenado, las sentencias impuestas
y los nombres de los tribunales sentenciadores.

La mayoria de los demandantes necesitaban los certificados para presentar-
los a reclutadores de empleo, a sus empleadores actuales o a potenciales emplea-
dores. Algunas de sus solicitudes fueron descartadas por sus antecedentes penales.

Los demandantes se quejaron ante los jefes de los centros de bases de datos del
Ministerio. Argumentaban que el tratamiento y el almacenamiento de los datos
relativos al archivo de los procesos penales, las condenas cumplidas y las condenas
levantadas era ilegal e innecesario y solicitaron la eliminacién de tales datos y la
entrega de nuevos certificados.

El Ministerio respondié que los certificados se expidieron de conformidad
con la orden de 7 de noviembre de 2011 y que los datos sobre las investigaciones
penales fueron almacenados de conformidad con la ley.

Agotada la via interna los demandantes acuden ante el TEDH alegando una
violacién del art. 8 CEDH.

EI TEDH reitera que el tratamiento por una autoridad de los datos perso-
nales sobre procesos penales que han sido archivados o que han concluido en una
condena penal constituye una interferencia en el derecho del interesado al respeto
de su vida privada. El TEDH observa que la medida tiene como finalidad la pre-
vencién del delito y la proteccién de los derechos de los demds.

El TEDH advierte que los demandantes no se quejan de la recogida inicial
de datos sobre el proceso penal en los que han sido parte o sus condenas. Se que-
jan del tratamiento de dichos datos una vez que los procesos se han suspendido
o tras el cumplimiento de sus condenas o cuando han sido levantadas por un
tribunal.

En relacién con el alcance y aplicacién del sistema de almacenamiento de
datos, el TEDH constata que abarca no solo las condenas penales, sino también
situaciones en las que las personas han estado incursas en procesos penales o
cuando los procesos han concluido por razones diferentes a la rehabilitacién. Los
datos son recogidos al margen de la naturaleza y la gravedad del delito cometido.
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El Gobierno no discute que tanto la recogida como el almacenamiento de los
datos es automdtico. Por ello, el alcance y aplicacién de este sistema es amplio.

EI' TEDH observa que el procesamiento y los plazos de almacenamiento de
los datos estén regulados por dos érdenes ministeriales que clasifican los datos
como confidenciales, que nunca van a ser publicados en publicacién oficial
alguna y que no son accesibles al pablico. El plazo mdximo de almacenaje es de
ocho afos, como he indicado antes. En base a la ley interna aplicable, los datos
se destruirdn una vez que los fines perseguidos por su tratamiento se hayan alcan-
zado o en el caso de que su conservacién no sea necesaria para dichos fines. Sin
embargo, como las 6rdenes ministeriales clasifican los datos como confidenciales,
se ofrece una amplia discrecionalidad al Ministerio en el ejercicio de su poder,
discrecionalidad que no es ponderada con suficientes garantias contra el abuso. La
posibilidad de cualquier revisién se antoja casi hipotética. La normativa vigente
no realiza una distincién basada en la finalidad del procesamiento de los datos,
como la proporcién de informacién en el contexto del empleo. En consecuencia,
en ningin momento se ha evaluado la proporcionalidad ni la existencia de razo-
nes relevantes y suficientes para la interferencia en el derecho al respeto de la vida
privada de los demandantes.

En relacién con las garantias que regulan el acceso por terceras personas y la
proteccion de la integridad de los datos y la confidencialidad, el TEDH observa
que, en base a la ley, la policia debe proteger los datos que custodia del acceso ile-
gal 0 accidental, la destruccién, la copia y la diseminacién. Esta informacidn serd
ofrecida por las autoridades de los Estados o sus agentes solo en los casos definidos
por la ley federal. Sin embargo, las regulaciones vigentes no hacen distincién en
cuanto a la finalidad ni a otras importantes funcionalidades de la retencién y el
procesamiento de los datos. Por tanto, no hay una posibilidad real de llevar a cabo
un andlisis de proporcionalidad en relacién con el posible acceso de terceras partes
en linea con las exigencias contempladas en el art. 8 CEDH.

Finalmente, el TEDH reconoce que el nivel de interferencia en el derecho
de los demandantes puede diferir segin si el demandante ha sido condenado o
los cargos se han levantado.

El almacenaje continuado es especialmente intrusivo para los demandantes
que no han sido condenados por la comisién de ningtn delito penal. El TEDH
también expresa su preocupacion por el riesgo de estigmatizacién que se des-
prende del hecho de que estas personas, que gozan de la presuncién de inocencia,
han sido tratadas de la misma manera que las personas condenadas.

En relacién con las personas condenadas, el nivel de interferencia también es
intrusivo tras el cumplimiento de sus condenas o cuando su pena ha sido levan-
tada. Esto es especialmente importante para la reintegracién social, como indica
la Recomendacién n.° R(84) 10 del Comité de Ministros del Consejo de Europa
sobre antecedentes penales y rehabilitacién de las personas condenadas, de 21
de junio de 1984, que establece que los registros de antecedentes penales tienen
por objeto principal proporcionar a las autoridades responsables del sistema de
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justicia penal informacién sobre los antecedentes de la persona juzgada, con el fin
de ayudarles a tomar una decisién adecuada a dicho individuo. Y que cualquier
otra utilizacién de los registros de antecedentes penales puede poner en peligro
las posibilidades de reinsercién social de la persona condenada, por lo que debe
limitarse al mdximo.

En conclusién, el TEDH dice que el tratamiento de los datos de los deman-
dantes sobre las condenas penales que han cumplido o han sido levantadas por
un tribunal y los datos sobre procesos archivados no ha alcanzado un equilibrio
justo entre los intereses pablicos y privados y que el Estado ha sobrepasado cual-
quier margen de apreciacién aceptable a este respecto. Por ello, este tratamiento
constituyd una interferencia desproporcionada en el derecho de los demandantes
a la vida privada, por lo que no puede considerarse necesario en una sociedad
democritica, en violacién del art. 8 CEDH.

VI. PROHIBICION DE DISCRIMINACION POR RAZON DE SEXO
Y EDAD

En la sentencia recaida en el caso Pajgk y otros c. Polonia, de 24 de octubre
de 2023, las demandantes son juezas que cuestionan la reforma legal en virtud de
la cual se rebaja la edad de jubilacién de los 70 a los 60 afos para las juezas y
de los 70 a los 65 para los jueces. La Administracién del Estado puede conceder
una ampliacién en el ejercicio de las funciones mds alld de las nuevas edades de
jubilacién. Sin embargo, las solicitudes de las demandantes en este caso fueron
desestimadas. Consideran que la diferente edad de jubilacién supone una viola-
cién de la prohibicién de discriminacién por razén de sexo y edad. También
invocan el art. 6.1 CEDH (derecho a un proceso equitativo).

En cuanto al art. 6.1 CEDH, el TEDH subraya que los jueces deben disfru-
tar de proteccién frente a decisiones arbitrarias de los poderes legislativo y ejecu-
tivo. Y que Gnicamente la revisién por parte de un érgano independiente judicial
de la legalidad de una medida discutida puede ofrecer dicha proteccién efectiva.

Clarifica que el acceso a un tribunal debe garantizarse como principio gene-
ral cuando el cese de los deberes de un juez, la terminacién prematura de un oficio
sin cese en las funciones estd en juego por razones disciplinarias o como resultado
de la aprobacién de una nueva normativa.

Considera que la perspectiva civil del art. 6 CEDH es aplicable a este caso y
que las demandantes tienen derecho a que su causa sea escuchada por un «tribu-
nal» en el sentido de este precepto.

El TEDH observa que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha con-
siderado, en su sentencia de 5 de noviembre de 2019, que la decisién ministerial
de autorizar o no a los jueces la continuacién en el ejercicio de sus funciones mds
alld de la nueva edad de jubilacién no se ha sometido a una revisién judicial.
El Gobierno dijo que la decisién del Ministerio de Justicia fue revisada por los
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tribunales administrativos y que la decisién del Consejo Nacional de la Magistra-
tura podia ser impugnada ante el Tribunal Supremo. Sin embargo, los ejemplos
aportados por el Gobierno tomados de la jurisprudencia no apoyan la conclusién
de que se diera una prictica administrativa que permitiera el acceso a un tribunal.

El efecto combinado de la legislacién que rebaja la edad de jubilacién a
los 60 afos a las mujeres y la denegacién del Ministerio de Justicia y del Con-
sejo Nacional de la Magistratura respectivamente de autorizar a las demandantes
seguir en el ejercicio de sus funciones tras alcanzar la edad de jubilacién ha for-
zado a las juezas a una jubilacién anticipada de entre 5 y 9 afios.

El TEDH observa que ha habido una interferencia en los derechos de las
demandantes. No se han ofrecido razones que justifiquen el adelanto de la edad
de jubilacién. La jubilacién forzosa no encuentra justificacién en los requisitos
fundamentales del proceso equitativo.

El TEDH subraya que el poder de decidir la duracién del ejercicio de las
funciones de los jueces corresponde a la Administracién y al Consejo Nacional
de la Magistratura, que depende de autoridades politicas. La falta de una revisién
judicial de estas decisiones no se debe al interés del Estado.

EI' TEDH considera que el marco legal nacional, tal y como se ha aplicado
a los demandantes, no les ha protegido de una terminacién arbitraria en el ejer-
cicio de sus funciones. Y que la decisién en relacién con cada demandante ha
constituido una interferencia arbitraria e ilegal en la esfera de la independencia
judicial y la proteccién contra la remocién del oficio judicial llevada a cabo por
la Administracién del Estado y el 6rgano de gobierno de los jueces, subordinado
al poder ejecutivo.

Finalmente, el TEDH sostiene que no se han dado razones que justifiquen
la inexistencia de una revisién judicial de la denegacién de la ampliacién en el
ejercicio de las funciones. Por todo ello, el TEDH considera que ha habido una
violacién del derecho de acceso a un tribunal en relacién con cada demandante.

En relacién con el art. 14 CEDH tenido en cuenta con el art. 8 CEDH,
alegados por tres de las demandantes, en concreto, las seforas Pajak, Kuzak y
Jezierska, el TEDH entiende que la legislacién en cuestién ha introducido clara-
mente una diferencia de trato por razones de sexo en cuanto a la edad de jubila-
cién forzosa de los miembros de una misma profesion.

Observa que la profesién de las demandantes es de naturaleza intelectual y
subraya que las diferencias bioldgicas entre los hombres y las mujeres y cualquier
apreciacién potencial como el papel de las mujeres en la sociedad son irrelevantes.
No inciden en la aptitud que puede ofrecer cualquier persona de cualquier sexo al
desempenar profesiones de tal naturaleza.

El Gobierno no ha aportado pruebas que permitan convencer al Tribunal
de que las juezas que han alcanzado los 60 anos, en general, o las demandantes en
concreto, son menos aptas que los jueces en una situacién similar en el ejercicio
de sus deberes profesionales adecuadamente.
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Ademds, el TEDH estd especialmente preocupado por el requisito impuesto
a las juezas que se encuentran en la situacion de las demandantes de aportar un
certificado médico que acredite que todavia tienen aptitudes intelectuales idéneas
para continuar desempefiando sus funciones como juezas. Por ello, considera
que ha habido una diferencia de trato entre personas en situaciones similares por
raz6n de sexo.

El TEDH también tiene en cuenta que el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea ha dicho en su sentencia de 5 de noviembre de 2019 que esta normativa
es contraria a las normas europeas sobre igualdad de trato. No observa razén para
llegar a una conclusién diferente a la del TJUE y reprocha que, a pesar de dicha
sentencia, las circunstancias de las demandantes no han cambiado.

EITEDH también subraya que la vida laboral de las demandantes ha cesado
cinco afos antes de la de los jueces en circunstancias similares y que la jubilacién
forzosa ha tenido repercusiones negativas en sus carreras y sus expectativas en
términos de su desarrollo profesional y personal.

La medida ha implicado un lucro cesante a las demandantes, lo que se
agravé por una pérdida de la oportunidad de encontrar un trabajo que les permi-
tiera su realizacién profesional. Por todo ello, el TEDH concluye que ha habido
una violacién del art. 14+8 CEDH?".

VII. NO HAY PENA SIN LEY: TIPIFICACION DE LAS INFRACCIONES

En la sentencia recaida en el caso Tristan c. la Repiiblica de Moldavia, de 4
de julio de 2023, la demandante es una exalcaldesa que considera que su imputa-
cién en un proceso penal debe decaer en base a una reforma normativa que ya no
tipifica los cargos que se le imputaban.

La demandante fue acusada en 2008 por abuso de poder cometido por «una
persona que ostenta una posicion de responsabilidad», un delito contemplado en
el art. 328.1 del Cédigo Penal.

En 2011 el fiscal modificé los cargos que se le imputaban por abuso de
poder cometido por una «persona que ostenta una posicion de responsabilidad
de alto nivel», un delito contemplado en el art. 328.3 del Cédigo Penal vigente
en el momento. En diciembre del mismo afio una nueva ley modificé este articulo
sustituyendo el término «persona que ostenta una posicién de responsabilidad de
alto nivel» por la expresién «persona que ostenta funciones de autoridad». Y el art.
123.3 CP indica que debe considerarse como tal «la persona cuyo nombramiento
o eleccién se rige por la Constitucién de la Reptblica de Moldavia o que ocupa el
cargo en virtud de un mandato conferido, por nombramiento o eleccién, por el

> Los jueces Wojtyczek (Polonia) y Paczolay (Hungtia) plantearon una opinién disidente

comuin. Me remito a la lectura de la sentencia para averiguar su contenido.
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Parlamento, el Presidente de la Reptiblica de Moldavia o el Gobierno, en la forma
prevista por la ley [...]».

Entonces la Fiscalia dictarfa una orden especificando que la demandante
estaba acusada por la comisién de un delito contemplado en el art. 328.3 del
Cédigo Penal de conformidad con su nueva redaccién. La demandante serfa con-
denada por la comisién de este delito. En apelacién y en casacién se confirmarfa
la condena.

Agotada la via interna la demandante acude ante el TEDH alegando una
violacién del art. 7 CEDH. Razona que, a diferencia del derecho penal aplicable
en el momento en el que se produjeron los hechos, la infraccién que se le impu-
taba no estaba tipificada en la nueva ley regulacién.

En base al art. 6 CEDH, la demandante alega que los tribunales internos,
especificamente, el TS, no han analizado su argumento sobre la retroactividad de
la norma mds favorable.

En relacién con el art. 7 CEDH, el TEDH observa que los tribunales inter-
nos han aplicado las disposiciones del derecho penal que han entrado en vigor
después de los hechos acontecidos. También advierte que la tnica diferencia entre
el redactado de las versiones nueva y antigua de la ley se encuentra en los términos
empleados para definir al autor. Las penas son las mismas.

Durante el juicio, la demandante dijo que no cumplia con los criterios esta-
blecidos en la nueva definicién de autor del delito. En efecto, dice que el cargo de
alcalde no encaja en los criterios del nuevo precepto. En particular, alega que el
método de eleccién de un alcalde no se rige por la Constitucién, sino por la ley, y
que un alcalde no es nombrado ni elegido por el Parlamento, el presidente de la
Republica o el Gobierno.

El tribunal de apelacién de Chisinau, sin embargo, consideré que la nueva
definicién que identifica a las personas que pueden cometer el delito sustituye a
la anterior y que es equivalente.

EI'TEDH observa que la cuestién acerca de si las nuevas disposiciones nor-
mativas son aplicables a los alcaldes es nueva y que no hay jurisprudencia al res-
pecto. Ademds, reconoce que ni los tribunales internos ni las partes en el proceso
han planteado la cuestion de por qué el legislador moldavo ha decidido modificar
el redactado de las disposiciones penales aplicables a este caso. Sin embargo, el
hecho es que el legislador ha modificado el redactado del art. 123 CP haciendo
una distincién entre la antigua definicién y la nueva. A diferencia de la anterior
definicidn, que cubria solo una categoria de personas, la nueva se referia a dos. No
obstante, el tribunal de apelacién, a diferencia del legislador, no ha distinguido
entre las dos definiciones en cuestién en el caso de la demandante. El TEDH
considera que, al interpretar las disposiciones de esa manera, el tribunal de apela-
cién ha anadido mds incerteza, a pesar de que su tarea no consiste en promover la
inseguridad en cuanto a la interpretacion de las normas penales vigentes.

El TEDH observa que la nueva definicién de autoridad es diferente y que
los tribunales internos no han especificado su alcance. Es mds, no han razonado
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por qué consideran que es equivalente. La aplicacién de la nueva disposicién a la
demandante carece del requisito de la previsibilidad, con lo que el TEDH con-
cluye ha habido una violacién del art. 7 CEDH.

VIIl. EL CARACTER INALIENABLE E IMPRESCRIPTIBLE DEL NOMBRE
DE UN ESTADO

La Decision de Inadmisién FRANCE.COM INC. c. Francia, de 28 de sep-
tiembre de 2023, hace referencia a la transferencia al Estado, por orden judicial,
de un nombre de dominio de internet empleado por la empresa demandante, por
lo que invoca una violacién del art. 1 del Protocolo adicional n.° 1.

El senor Frydman registré el nombre de dominio France.com en Estados
Unidos en 1994. En 1999 cre6 la sociedad demandante, que es una agencia turis-
tica. En 2014 esta decidié vender su nombre de dominio. Descubrié que entre
2009 y 2010 una sociedad neerlandesa habia depositado en Francia varias marcas
francesas y comunitarias con la misma denominacién France.com, por lo que soli-
cité ante el Tribunal de Gran Instancia de Paris la transferencia de dichas marcas
alegando su registro fraudulento y una competencia desleal.

Las sociedades litigantes llegaron finalmente a un acuerdo en virtud del cual
la sociedad neerlandesa cedia las marcas a la sociedad demandante. Un afio des-
pués, el Gobierno francés y la agrupacién de interés econdémico Arout France,
encargada de la promocién del turismo, intervinieron voluntariamente en el pro-
cedimiento para hacer constar una lesion a los derechos del Estado en su territorio
y su identidad al sostener que el nombre Francia es una denominacion referida al
territorio francés y un elemento inalienable e imprescriptible de su personalidad.

El tribunal razoné que la denominacién constituia un bien intangible y
que el anadido del sufijo .com correspondiente a la extensién del nombre del
dominio era insuficiente para modificar la percepcién del simbolo reivindicado.
Suponia una privatizacién indebida del nombre de la colectividad en beneficio de
su titular, ya que ese nombre debia por su naturaleza restringirse al uso publico
y colectivo. Considerd, por ello, que la utilizacién de esa denominacién hurtaba
los derechos del Estado sobre su nombre. Ademds, segin el tribunal, el empleo de
marcas y del nombre de dominio France.com sugeria el respaldo de un organismo
oficial y era susceptible de hacer creer al pablico que designaban productos y
servicios que emanan de un servicio oficial o habilitado por las Administraciones
publicas. En fin, estimé que la sociedad demandante se apropié del nombre
de dominio litigioso con fines puramente especulativos lesionando el nombre,
la identidad y la soberania del Estado. Concluyé que la demandante no tenia
derecho a reclamar una indemnizacién y le ordend la transferencia al Estado de
las marcas comerciales y el nombre de dominio.

El tribunal de apelacién confirmaria la decisién adoptada en la instancia
al considerar que la denominacién France constituia para el Estado francés un
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elemento asimilable al nombre patronimico de una persona fisica, que este tér-
mino designa la identidad econdmica, geogréfica, histérica, politica y cultural del
territorio nacional y que el sufijo .com no tiene la naturaleza suficiente para variar
dicha percepcion.

El tribunal de casacién igualmente rechazaria el recurso de la sociedad
demandante apoydndose en la jurisprudencia del TEDH sobre esta materia.
Afadié a los razonamientos ofrecidos en las instancias inferiores que la sociedad
demandante al emplear dicha denominacién se beneficiaba de la confianza que
los usuarios podrian depositar en una denominacién que podia ser atribuida a
un servicio publico del Estado francés. El mero registro de la denominacién no
atribuirfa un derecho de propiedad en el sentido del art. 1 del Protocolo n.°1 al
Convenio.

Agotada la via interna, la demandante acude ante el TEDH alegando una
violacién del art. 1 del Protocolo n.° 1 al Convenio, argumentando que ha sido
privada arbitrariamente del nombre de dominio France.com y que se ha tratado
de una expropiacién de hecho.

El TEDH comienza su argumentacién indicando que el nombre de domi-
nio litigioso tenfa, en la época de los hechos, cierto valor econémico. Asi, y con-
trariamente a lo que ha juzgado el tribunal de casacién, considera que constituye
un bien del que la sociedad demandante es titular, en el seno del art. 1 del proto-
colo n° 1. En estas condiciones, la orden de transferencia del nombre al Estado
debe analizarse como una injerencia en el derecho de la sociedad demandante al
respeto de sus bienes.

El TEDH observa que esta injerencia se refiere a la reglamentacién del uso
de los bienes. En cuanto a la legalidad de la injerencia, el TEDH nota que la
medida litigiosa se fundé en el art. 9 del Cédigo Civil, que reconoce el derecho al
respeto de la vida privada. En este sentido, el nombre de dominio litigioso consti-
tuye un elemento de la identidad de Francia asimilable a un nombre patronimico.
EI TEDH recuerda que no le corresponde la interpretacién del derecho interno y
admite que dicho precepto constituye una base legal suficiente para la injerencia.

A continuacién, el TEDH observa que las decisiones internas no pueden
considerarse arbitrarias. No adolecen de irregularidades.

El TEDH asevera que la medida pretende poner fin a la violacién del dere-
cho del Estado sobre su nombre y su identidad y evitar la confusién de los usua-
rios de Internet que podian concluir que se trataba de un sitio del Estado francés
o un sitio de un servicio oficial. Por ello, el TEDH constata que la injerencia
perseguia una finalidad de interés general.

A continuacidén, el TEDH analizard si la medida era necesaria en una socie-
dad democritica. A este respecto, considera que, en las circunstancias del caso,
el registro del nombre de dominio consistente Ginicamente en el nombre France
con el sufijo .com cre6 confusién en el publico y vulneré los intereses legitimos
del Estado francés.
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En el 4mbito de la reglamentacién del uso de los bienes, la ausencia de
indemnizacién no es constitutiva por si misma de una violacién del art. 1 del Pro-
tocolo n.° 1 al Convenio. En el caso concreto, el TEDH subraya que si la socie-
dad demandante ha invertido como sefala, también ha podido obtener beneficios
de la explotacién del nombre de dominio durante varios afos. Por ello, el TEDH
concluye que la ausencia de indemnizacién no ha impuesto al interesado una
carga exorbitante que haya roto el justo equilibrio entre sus intereses individuales
y los intereses puablicos. En fin, el TEDH inadmite la demanda.
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